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1 Einleitung

Seit dem Beginn der Présidentschaft Vladimir Putins im Jahr 2000 sind xenophobe
Einstellungen in Russland deutlich angestiegen. Dabei ist die Zustimmung zu
Forderungen wie ,,Russland den Russen* nicht nur an den ,,extremen Réndern* der
Gesellschaft zu finden, sondern mittendrin. Darauf verweisen Umfragen des Levada-
Center, die 2013 eine der hochsten Zustimmungsraten zu nationalistischen,
migrationskritischen und xenophoben Aussagen aufzeigten. Insgesamt 66 % der
Befragten schitzten den Slogan ,,Russland den Russen* positiv ein und plédierten fiir
dessen Umsetzung (Levada-Center 2014: 197). Desweiteren beschrieben 61 % ihre
personliche Beziehung zu Migrant innen aus dem ,,Siidkaukasus, Zentralasiens und
anderen siidlichen Léindern mit den negativen Konnotationen ,,Abneigung™ (30%),
,Arger (25%) oder ,,Angst“ (6%), wihrend nur 6 % der Befragten ihr Verhiltnis zu den
Migrant_innen explizit positiv einschatzten (Ebd.: 194). In diesem Zusammenhang
erscheint es nicht Uberraschend, dass sich 84% fur die Einflhrung eines strengen
Visaregimes fur die Lander Zentralasiens und dem Kaukasus aussprechen (Ebd. 195) und
73 % fiir die Ausweisung der ,,illegal* eingereisten Migrant innen aus den ehemaligen

Teilrepubliken der Sowjetunion (Ebd.: 196).

Doch Xenophobie und Nationalismus in der Mehrheit der Gesellschaft zeigt sich nicht
nur auf der Einstellungsebene, sondern auch auf der Handlungsebene. Neben den
zahlreichen Mordfallen und Korperverletzungen®, die von rechten informellen
Gruppierungen ausgelbt werden, kommt es auch immer wieder zu xenophoben
Massenunruhen?, die nicht nur von Mitgliedern rechtsextremer Organisationen initiiert
werden, sondern auch durch lokale Anwohner_innen malgeblich getragen werden. Das
erste Ereignis dieser Art in der Russischen Fdderation fand 2006 in der karelischen
Kleinstadt Kondopoga statt, in der angereiste Ultranationalist_innen, vor allem
Mitglieder der ,Bewegung gegen illegale Migration® (DPNI), und viele
Einwohner_innen den ansassigen Personen aus dem Kaukasus ein Ultimatum von 24
Stunden stellten, um die Stadt zu verlassen (Kusche 2013: 11). Zuletzt waren es die
gewaltsame Ausschreitungen im Moskauer Vorort Biryulyevo im Oktober 2013, bei

denen es zu pogromartigen Szenen kam, die russlandweit flir Aufsehen sorgten. Die hohe

12013 starben insgesamt 21 Menschen durch rassistisch motivierte Angriffen, 178 wurden verletzt und 9
Personen erhielten ernstzunehmende Morddrohungen (Yudina/Al‘perovich 17.2.14)
2 In folgenden Stadten fanden in den letzten Jahren die groRten xenophoben Unruhen statt: Kondopoga
(2006), Manezhnaya Ploshchad‘/St. Petersburg (2010), Sagra (2011), Pugachev (2013), Biryulvo (2013)
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Anzahl rassistisch motivierter Gewalttaten sowie von migrationsfeindlichen
Massenunruhen unter Beteiligung lokaler Anwohner_innen zeigt, dass Xenophobie nicht
als extremes Randph&nomen zu betrachten ist, sondern auf menschenungleichstellenden
und -verachtenden Einstellungen basiert, die in groRen Teilen der Mehrheitsgesellschaft
vorzufinden sind (Vgl. Kusche 2013: 10).

1.1 Problemstellung und Forschungsstand

Aus diesem Problemkontext heraus stellt sich die Frage, warum Xenophobie so weit in
der russischen Gesellschaft verbreitet ist und Forderungen wie ,,Russland den Russen®
eine hohe Akzeptanz und Zustimmung finden. Es ergibt sich eine Problemstellung, die
Xenophobie als gesamtgesellschaftliches Phanomen in den VVordergrund riickt und nach
deren Bedingungen und Ursachen fragen lasst. Die Betrachtung der deutschen
soziologischen Rechtsextremismusforschung stand somit am Anfang dieser Arbeit, da
dort seit geraumer Zeit Rechtsextremismus als ein Phinomen ,,der Mitte*3 untersucht
wird. Dabei ist insbesondere auf die Arbeiten der Forschungsgruppe um Wilhelm
Heitmeyer am Institut fur Gewalt- und Konfliktforschung der Universitat Bielefeld
hinzuweisen. In der Langzeitstudie ,,Deutsche Zustinde* (2002-2012) realisierten die
Wissenschaftler_innen eine Forschungsperspektive, in der sie nach den Ursachen und
Bedingungen des Auftretens Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) in der
gesamten Gesellschaft gefragt haben. Die Erkenntnisse dieser und vergleichbarer
Forschungsarbeiten zeigen sich in Theorien und Konzepten der Sozialen Desintegration
(z.B. Grau/Heitmeyer u.a. 2013) oder Relativen Deprivation (z.B Stdss 2010). Diese
betrachten sowohl sozialstrukturelle Faktoren (Soziallage, innerdeutsche Herkunft, Alter,
soziookonomische Entwicklung, Abwanderungsquote), als auch subjektive Faktoren
(Wahrnehmungen, Situationsdefinitionen) als Einfluss nehmend auf rechtsextreme
Einstellungen.

Die genannten sozialstrukturellen Erklarungsansatze wurden durch empirische Analysen

mehrfach bestétigt (siehe Kapitel 2.1). Sie zeigen jedoch nicht den gesellschaftlichen

3 Der Begriff der ,,Mitte“ in diesem Zusammenhang geht auf den Soziologen Seymor Martin Lipset zuriick,
der in einem Aufsatz von 1958 den Begriff “extremism of the center” geprigt hat: ,,Er will damit die
Extremismen von rechts und links um einen dritten Typus erganzen und so den Faschismus als eine
spezifische Mittelklassebewegung erkldren. [...] Zentrales Beispiel ist dabei der aus der Wahlerschaft der
zusammenbrechenden Mitteparteien gespeiste Aufstieg der NSDAP, der zur Zerstérung der Weimarer
Republik gefihrt hat.“ (Lohmann 1994: 27).
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Konstruktionsprozess und Kommunikationsprozess von (xenophobem) Wissen, das den
subjektiven Faktoren zugrunde liegt, auf. Sie erklaren auch nicht, warum genau aus einer
Vielzahl an theoretisch mdglichen Deutungs- und Handlungsoptionen, die aus
Deprivation und Desintegration hervorgehen konnten, ausgerechnet die Abwertung von
»Auslindern® und ,,Migranten® bzw. ganz bestimmter sozialer Gruppen folgt. Zusitzlich
ist anzumerken, dass trotz des Zusatzes der subjektiven Faktoren, wodurch auch
xenophobe Mentalitdten in der vom Abstieg bedrohten Mittelschicht in den
Erklarungsansatz integriert werden, das Auftreten xenophober Einstellungen in
wohlhabenderen Gesellschaftsteilen unbeachtet bleibt. Es erscheint somit notwendig,
neben der Betrachtung materieller Faktoren, die das Sein und Bewusstsein bestimmen,
eine diskursive Ebene in die Betrachtung einzubeziehen, um die Verbreitung xenophober

Einstellung in der Gesamtgesellschaft nachvollziehen zu kénnen.

Die diskurstheoretischen Untersuchungen von Siegfried Jager, Ruth Wodak, Teun van
Dijk Norman Fairclough u.a. (siehe Kapitel 2.2) haben diesbeziiglich insbesondere fiir
westeuropaische Gesellschaften einen grofien Beitrag geleistet und das Verstandnis fur
Rechtsextremismus und Xenophobie als gesamtgesellschaftliche =~ Phdnomene
entscheidend erweitert. Fur osteuropdische und insbesondere fur die russische
Gesellschaft ist Xenophobie als gesamtgesellschaftliches Phdnomen jedoch weiterhin
kaum betrachtet. Die internationale Forschung zu Rassismus und Xenophobie in
Russland hat bisher vor allem den offiziellen politischen Diskurs und die politische
Kommunikation ultra-nationalistischer Gruppierungen fokussiert. Die Untersuchung
xenophober Alltagsdiskurse hingegen wurde bisher nur vereinzelt vollzogen und
konzentriert sich dabei meist auf Jugendsubkulturen in der russischen Provinz (siehe
Kapitel 2.3).

1.2 Untersuchungsfrage und theoretischer Ansatz

Aus dem skizzierten Forschungsstand und seinen Grenzen ergibt sich somit ein
Forschungsbedarf hinsichtlich der Herausbildung fremdenfeindlicher Einstellungen und
Handlungsmotivationen im russischen Alltagsdiskurs. Es wird davon ausgegangen, dass
die Untersuchung offentlicher Diskurse, die durch Massenmedien und Politik verbreitet
werden, nicht ausreicht, um zu verstehen, warum Fremdenfeindlichkeit so weit verbreitet
ist. DarUber hinaus sollte ergdnzend die Aneignung und Modifizierung von Diskursen
durch die Bevolkerung in den Blick genommen werden. Es ergibt sich somit ein
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Untersuchungsvorhaben, in dem Xenophobie als ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen
in Russland auf der Diskursebene untersucht werden soll. Ganz konkret sollte es darum
gehen, eine gesamtgesellschaftlich gefiihrte Debatte in den Blick zu nehmen und danach
zu fragen, wie die ,,durchschnittliche” Bevolkerung iiber Xenophobie reflektiert und
inwiefern xenophobe Einstellungen und entsprechende Handlungen als legitim erachtet
werden bzw. durch die Aktualisierung und das Aneignen von Diskursen zu Migration,

Korruption etc. legitimiert werden.

Die Betrachtung der Online-Debatte (iber Biryulyevo erschien dabei als gutes Beispiel,
da es einerseits ein recht junges Ereignis xenophober Handlungspraxis in Russland
darstellt und andererseits sehr viel Aufsehen erregt hat. Russlandweit wurden die
Geschehnisse durch eine starke massemediale Berichterstattung diskutiert, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass sehr viele Menschen in Russland auf dieses Ereignis
Bezug nehmen konnen. Die konkrete, empirische Fragestellung dieser Arbeit lautet

somit:

Wie werden xenophobe Deutungs- und Handlungspraxen in der russischen Online-
Debatte tber die Unruhen in Biryulyevo 2013 diskursiv (re-)produziert und legitimiert?

Das hauptséchliche Ziel der Analyse der Online-Debatte Uber Biryulyevo ist es,
nachzuvollziehen, auf Grundlage welcher gesellschaftlich geteilten Wissensbestédnde
subjektive Deutungen entstehen, durch welche die gewaltsamen Massenunruhen von
Biryulyevo akzeptiert und legitimiert werden. Durch die Einnahme einer
wissenssoziologisch inspirierten diskurstheoretischen Perspektive soll dabei der Versuch
unternommen werden, sozialstrukturelle Erklarungsansétze fir Xenophobie durch die
Betrachtung der Diskursebene zu erganzen. Die Bedeutsamkeit sozialstruktureller
Faktoren wird anerkannt, jedoch soll das Verstandnis fur die subjektiven Faktoren vertieft
werden, indem der diskursive Entstehungsprozess in die Untersuchung integriert wird.
Dabei kann eine diskursanalytische Perspektive insbesondere dazu beitragen die Existenz
xenophober Deutungs- und Handlungspraxis als gultiges und legitimes Wissen Uber
sozialstrukturelle Grenzziehungen hinweg zu erklaren, ohne die Heterogenitat dieser

Wissensbestédnde beztiglich Inhalt und Form leugnen zu wollen.



1.3 Fallauswahl und Analysegegenstand

Die Untersuchung der Online-Debatte tber Biryulyevo wurde aufgrund verschiedener
Gesichtspunkte gewahlt. Wie bereits erwahnt, erscheint der Fall Biryulyevo, erstens, von
Interesse, da er das jlingste Ereignis xenophober Massenunruhen in Russland darstellt und
zugleich russlandweit sehr stark diskutiert wurde. Zweitens, stellt der Fall Biryulyevo ein
extremes Beispiel xenophober Handlungspraxis dar, weil er einen duRerst gewaltsamen
Handlungsakt widerspiegelt, der nicht allein der politischen Agitation ,,rechtsextremer*
Akteure folgt, sondern vor allem auch durch die Zusammenkunft lokaler
Anwohner_innen initilert und getragen wurde. Die enorme massenmediale
Berichterstattung verweist darauf, dass dieses Ereignis daher besonders weitreichend der
Erklarung und Einordnung bedurfte. Es bietet somit einen material- bzw. datenreichen
Untersuchungsgegenstand, an dem der Konstruktions- und Legitimationsprozess
xenophober Deutungs- und Handlungspraxis betrachtet werden kann.

Die Betrachtung der Online-Debatte und dabei speziell der Blogosphére wurde in diesem
Zusammenhang als gewinnbringender Analysegegenstand eingeschatzt, da Blogartikel
einen Schnittstellen-Charakter zwischen semi-privater und o6ffentlicher Diskussion
aufweisen. Das heil3t, auf der einen Seite werden Blogs in der Regel durch Privatpersonen
betrieben, die fur sich selbst und ihren néheren Bekanntenkreis (ber ihnen relevant
erscheinende Themen reflektieren. Auf der anderen Seiten nutzen Blogger_innen aber
auch die Maglichkeiten des Internets und verlinken auf Inhalte anderer online-Medien,
Organisationen oder Politiker_innen. Somit kann sowohl auf Alltagskonstruktionen
Zugriff erhalten werden, als auch auf andere ,,Diskursebenen wie Politik, Medien,
Wissenschaft, die Einfluss auf die alltdgliche Wissensproduktion nehmen. Zugleich
werden dabei aber nur die Inhalte in den Blick genommen, die bloggenden Privatpersonen
tatséchlich relevant erscheinen und daher verlinkt wurden. Somit bot sich die
Madglichkeit, die Aktualisierung, Aneignung und Modifizierung von Diskursen durch
Privatpersonen  nachzuvollziehen und somit den (Re-)Produktions- und
Legitimationsprozess xenophober Deutungs- und Handlungspraxis im Alltagsdiskurs.
Dies stellt ein Untersuchungsvorhaben dar, was in dieser Form bisher kaum fir die
russische Gesellschaft realisiert wurde und leistet somit einen Beitrag zum empirischen

Erkenntnisfortschritt auf diesem Gebiet.



1.4 Struktur und Grenzen der Arbeit

Das Vorgehen in dieser Arbeit gliedert sich wie folgt. Nach dieser Einleitung der Arbeit
wird ein Uberblick tber den Forschungsstand zu der formulierten Problemstellung
gegeben (Kapitel 2). Da nur sehr wenig Forschung zu Xenophobie als ein
gesamtgesellschaftliches Phdnomen bzw. als politische Alltagsorientierung in der
russischen Gesellschaft existiert, baut die eigene Arbeit in erster Linie auf dem deutschen
soziologischen Forschungsstand auf. Dabei wird einerseits auf quantitative empirische
Arbeiten eingegangen (2.1), andererseits qualitative diskursanalytische Arbeiten und
deren Ergebnisse vorgestellt (2.2). Daran anschliefend wird der Forschungsstand zu
Xenophobie in der russischen Gesellschaft dargelegt (2.3). Im Theorieteil (Kapitel 3)
werden zundchst der Nutzen und die Grenzen sozialstruktureller Erklarungsansatze fur
Xenophobie diskutiert (3.1). Um das Verstandnis fir subjektive Faktoren zu vertiefen,
sollen die sozialstrukturellen Ansdtze im Anschluss durch wissenssoziologische
Uberlegungen zur gesellschaftlichen Produktion und Legitimation von Wissen (3.2)
erganzt werden. Darauf aufbauend wird eine diskurstheoretische Perspektive zur
Untersuchung von Xenophobie als gesamtgesellschaftliches Wissen vorgeschlagen und
dabei inshesondere auf die Kritische Diskurstheorie von Siegfried Jager u.a. (2012)
rekurriert (3.3). Der Methodenteil (Kapitel 4) widmet sich im ersten Teil der Begriindung
des gewahlten Falls und diskutiert die Auswahl des Analysegegenstands (4.1.) sowie die
Erhebung des Textkorpus (4.2). Dieser stellt sich aus insgesamt 86 Blogbeitrédgen
zusammen und wurde durch ein zweistufiges, teils induktives, teils deduktives, Verfahren
im ersten Monat nach den Unruhen auf der Blogplattform livejournal.com erhoben. Im

zweiten Teil werden die konkreten Analyseschritte dargelegt (4.3).

Nach einer Ereignisskizze der Geschehnisse in Biryulyevo (Kapitel 5) werden im Kapitel
6 schlieBlich die Ergebnisse der Analyse prasentiert. Im ersten Teil werden die Ergebnisse
der Strukturanalyse vorgestellt (6.1). Dabei werden einerseits die herausgearbeiteten
mehrheitlich geteilten Deutungen der Geschehnisse in Biryulyevo vorgestellt und
beziglich der Frage, inwiefern diese auf eine Akzeptanz der Unruhen verweisen,
eingeordnet. Andererseits werden die den Deutungen zugrunde liegenden
Deutungsmuster dargelegt. Daran anschlielend wurde durch eine Feinanalyse typischer
Texte, die subjektive Aktualisierung und Aneignung dominanter Deutungsmuster
nachvollzogen (6.2). Die Wirkung der subjektiven Deutung und der damit in
Zusammenhang stehende Legitimationsprozess werden in Kapitel 6.3 vorgestellt und

diskutiert. Schliellich wurde die inhaltliche Analyse durch eine Untersuchung der
6



sprachlichen und rhetorischen Mittel des Reproduktions- und Legitimierungsprozesses
xenophober Deutungs- und Handlungspraxis ergénzt (6.4). Das Fazit (Kapitel 7) stellt ein
Restimee beziglich der gewonnenen Erkenntnisse Uber den Reproduktions- und
Legitimationsprozess xenophober Handlungspraxis am Beispiel der Online-Debatte tiber
Biryulyevo dar. Daruber hinaus wird die Untersuchung einer kritischen Reflexion
unterzogen und mogliche Anschlussfragen fur potentielle Forschungsvorhaben

formuliert.

Beziiglich der Zielsetzung dieser Arbeit bleibt zu betonen, dass mit Bezug auf Kritische
Diskurstheoretiker_innen zwar davon ausgegangen wird, dass Diskurse als Trager und
Vermittler gesellschaftlicher Wissenskonstruktionen xenophobe Handlungsweisen
stimulieren und regulieren. Es in dieser Arbeit aber nicht darum geht, den Einfluss von
Diskursen auf die Gesamtgesellschaft zu messen und nachzuweisen. Es wird sich hier
vordergrundig auf die Mikro- bzw. Subjektebene begeben, um zu zeigen, wie bestehende
Diskurse angeeignet, verarbeitet und bestatigt bzw. modifiziert werden. Zugleich wird
die Makroebene insofern im Blick behalten, als dass das Gemeinsame der Texte
herausgearbeitet wird, das an Sagbarkeitsfelder innerhalb eines gesellschaftlich-
diskursiven Kontextes gekoppelt ist, und entsprechend eingeordnet werden soll (Vgl.
Jager 2012: 38, in Bezug auf Foucault). Das Ziel der Herausarbeitung diskursiver
Strategien der Legitimierung von Xenophobie in dieser Arbeit muss in diesem Kontext
betrachtet werden: Es kann nur aufgezeigt werden, welcher gemeinsamer, und somit
uberindividueller, Argumentationsfiguren sich Subjekte bedienen, um Xenophobie zu
legitimieren, und wie somit Xenophobie als Deutungs- und Handlungspraxis subjektiv
ersichtlich wird. Um die Machtwirkung diskursiver Ereignisse in der Blogosphare auf die
Gesamtgesellschaft zu untersuchen, wirde es eines komplexeren Langsschnitt-Designs
und der Ausweitung des Analysegegenstands, darunter die Einbeziehung nicht-

diskursiver Praxen, bedirfen.

Zusétzlich ist anzumerken, dass die in dieser Arbeit vollzogene Analyse und
Interpretation ebenfalls auf gesellschaftlich geteilten Wissenskonstruktionen basiert und
die Einordnung bestimmter Deutungsmuster als Xenophobie somit nicht als objektives,

sondern ,,objektiviertes” Wissen zu betrachten ist (Berger/Luckmann 1980: 24).



2 Forschungsstand

Der folgende Forschungsstand soll aufzeigen, wie und mit welchen Ergebnissen
Xenophobie bisher als ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen untersucht wurde. Im
ersten Teil des Kapitels wird sich auf die deutsche soziologische
Rechtsextremismusforschung bezogen, in der sich dem Problem des Rechtsextremismus
(in) der Mitte der Gesellschaft durch quantitative Einstellungsmessung intensiv gewidmet
wird. AnschlieBend werden zentrale Erkenntnisse Kritischer Diskursanalytiker innen
vorgestellt, die den kommunikativen Reproduktionsprozess rassistischer Denk- und
Handlungsweisen untersuchen. Schlieflich wird sich im dritten Teil des Kapitels dem
Forschungsstand qualitativer Analysen zu Xenophobie als gesamtgesellschaftliches
Ph&nomen in der russischen Gesellschaft zugewandt. Zentrale Forschungsergebnisse
werden herausgearbeitet und im Fazit auf die identifizierten Forschungsliicken verwiesen,

die den Ausgangspunkt der eigenen Analyse bilden.

2.1 Die soziologische Rechtsextremismusforschung

Die deutsche soziologische Rechtsextremismusforschung ist von Interesse fir die
Fragestellung dieser Arbeit, da sie ihren Blick auf die gesamte Gesellschaft richtet und
die gesellschaftlichen Rahmen- und Entstehungsbedingungen fiir das Vorkommen
rechtsextremer Orientierungen untersucht. Das hei3t Rechtsextremismus wird nicht nur
organisationsbezogen und als intentionales politisches Handeln, sondern auch als
Orientierungen auf3erhalb und im Vorfeld des organisierten Spektrums untersucht (Glaser
2012: 3). Diese Forschungsperspektive hat sich insbesondere seit den 1980er Jahren
entwickelt. Als Anfangspunkt dieser Entwicklung wird an verschiedenen Stellen die
SINUS-Studie ,,5 Millionen Deutsche: Wir sollten wieder einen Fiihrer haben ...“ (1981)
genannt, in der die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in der BRD untersucht
wurde und die zu dem Schluss kam, dass 13 Prozent aller Wé&hler_innen in Deutschland
uber ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild verfugen. Innerhalb der auf der Studie
aufbauenden Forschungsrichtung sind insbesondere die Forschungsgruppe um Wilhelm
Heitmeyer am Institut fir Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitét Bielefeld
als wegweisend fur die soziologische Rechtsextremismusforschung zu nennen. Dariiber
hinaus erscheinen die ,,Mitte-Studien®, die bis 2012 unter der Leitung von Oliver Decker

und Elmar Brahler durchgefuhrt wurden, von Bedeutung. Beide nutzen die



Einstellungsmessung, um die Entstehung und Dynamik rechtsextremer Einstellungen zu

untersuchen.

Die Forschungsgruppe um Wilhelm Heitmeyer hat das Konzept der GMF als
Weiterentwicklung des umstrittenen* Rechtsextremismus-Begriffs zur Erfassung
menschenungleichstellender Orientierung in der gesamten Gesellschaft entwickelt. Das
Konzept fasst die Abwertung von sozial schwachen Gruppen allgemein, so dass auch die
Ausgrenzungserfahrungen von Obdachlosen, Arbeitslosen und Gruppen, die von
Heteronormativitit abweichen, beachtet werden. In der Langzeitstudie ,,Deutsche
Zustande®, die zwischen 2002 und 2011 realisiert wurde, sollte die Verbreitung von GMF
mithilfe reprasentativer Surveys gemessen und Veranderungen Uber Zeit dokumentiert
und erklart werden. Ein Ergebnis der Studie war, dass vor allem soziale Krisen wie die
Einflhrung von Hartz 1V im Jahr 2005 sowie die Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09
und die spateren Schuldenkrisen in Zusammenhang mit einem Anstieg von Abwertung
und Diskriminierung schwacher Gruppen stehen (Klein/Heitmeyer 2010: 17). Als
bedeutender Erklarungsansatz fur das Ansteigen GMF wird das Konzept der sozialen
Desintegration verwendet, welches wachsende Fremdenfeindlichkeit zu gewissen Teilen
auf eingeschrénkte Zugangschancen zu materiellen und kulturellen Gitern, politische
Einflusslosigkeit und Orientierungslosigkeit zurlckfihrt (Heitmeyer 2010). Die
Autor_innen machen dabei darauf aufmerksam, dass GMF verstarkt in unteren
Sozialschichten auftritt, wiesen entsprechende Orientierungen aber auch in hoheren
Einkommens- und Statusgruppen nach, in denen die Einstellungen vor allem mit dem
Wunsch der Verteidigung von Privilegien bzw. mit dem Einfordern wvon

»Etabliertenvorrechten® einhergingen (Heitmeyer 2010: 24).

Die ,,Mitte-Studien®, die im Zweijahresrhythmus unter der Leitung von Elmar Bréhler
und Oliver Decker von 2006 bis 2012 herausgegeben wurden, betrachten und untersuchen
Rechtsextremismus auf der Einstellungsebene ebenfalls als ein Problem ,,in der Mitte der
Gesellschaft®. Mithilfe reprisentativer Surveys wurde ein Zusammenhang zwischen
relativer Deprivation und rechtsextremen bzw. menschenfeindlichen Einstellungen
nachgewiesen und folgende Erkl&rung entwickelt: Menschen identifizieren sich generell
mit Autoritaten, wobei diese aber nicht zwangslaufig Personen, sondern beispielsweise
auch die ,,Exportnation Deutschland* sein konnen (Brdhler u.a. 2012: 23). Diese

Identifikation entschadigt fir die individuell weniger glinstige Lage, indem sie eine Art

4 Siehe dazu zum Beispiel Glaser 2012



,harzisstische Ersatzbefriedigung® darstellt. Mit der Erhohung des ,,Wir“ geht den
Autoren zufolge eine Abwertung des ,,Anderen* einher. Aulerdem entsteht die Gefahr
eines ,,Aufbrechens antidemokratischer Einstellungen® in dem Moment, in dem die
integrierende Autoritat ihr Integrationspotential verliert — etwa wenn eine starke
Wirtschaftsmacht ,,schwéchelt, mit der sich vorher identifiziert wurde (Ebd.: 115).
Dabei betonen die Autoren, dass es nicht um die tatsachliche wirtschaftliche Situation
gehen muss, sondern eher um die subjektive Wahrnehmung und Situationsdefinition der

Lage in Deutschland insgesamt (Ebd.: 22).

Die beiden ausgewdhlten und vorgestellten Forschungsgruppen und -arbeiten der
quantitativen deutschen Rechtsextremismusforschung weisen den Vorteil auf,
reprasentative Analysen rechtsextremer bzw. menschenfeindlicher Einstellungen
vorlegen zu kdnnen. Damit sind sie in der Lage verallgemeinerbare Erklarungsansatze fiir
die Verbreitung dieser ,,vorpolitischen* Einstellungen zu geben, wie zum Beispiel den
Zusammenhang zwischen sozialer Desintegration (Grau/Heitmeyer 2013) bzw. relativer
Deprivation (Brahler u.a. 2012) und antidemokratischen, menschenfeindlichen
Einstellungen. Dennoch bleibt der Entstehungsprozess solcher Zusammenhédnge
unbeleuchtet. Eine solche Wahrnehmung und Interpretation der eigenen sozialen
Situation muss zunéchst hergestellt bzw. reproduziert werden, bevor sie Realitét werden
kann und unterliegt Aushandlungs- und Aktualisierungsprozessen in einem bestimmten
gesellschaftlichen Kontext. Die quantitative Einstellungsmessung weist somit

bestimmten Grenzen auf, die durch qualitative Forschung uberwunden werden kénnen.

2.2 Diskurstheoretische Forschung zu Xenophobie und Rassismus

Angesichts der konstatierten Grenzen der quantitativen Einstellungsmessung scheinen
qualitative Analysen notwendig, um die entsprechenden Liicken zu fullen. Unter den
qualitativen Forschungsarbeiten sind insbesondere diskursanalytische Arbeiten von
Interesse, da diese den kommunikativen Prozess der Herstellung, Verbreitung und
Aktualisierung von Wissen untersuchen. Fir den deutschen Forschungsraum sind vor
allem die Arbeiten von Margret und Siegfried Jadger vom Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung (DISS) relevant. Daneben sind Vertreter_innen des
Forschungsprogramms der Critical Discourse Analysis zu nennen. Teun van Dijk etwa
hat seit Anfang der 1980er Jahre zahlreiche Untersuchungen zum Thema Diskurs und
Rassismus durchgefiihrt. Seine Diskursanalysen konzentrieren sich auf die diskursive
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Reproduktion von Rassismus innerhalb der Massenmedien, in Alltagsgespréachen und
durch die politische Elite. Die Studien beziehen sich vor allem auf GroRbritannien, die
Niederlande, die USA sowie Lateinamerika. Desweiteren ist auf die Arbeiten von Ruth
Wodak zu Theorie und Methodik von Diskursanalysen sowie auf ihre empirischen
diskursanalytischen  Studien unter anderem zur Osterreichischen Gesellschaft
hinzuweisen, in denen sie Sprache in der Politik, Rassismus, Vorurteile und
Diskriminierung analysiert. Von besonderem Interesse ist auch der 2013 herausgegebene
Sammelband von Ruth Wodak u.a. unter dem Titel ,,Right-Wing Populism in Europe.
Politics and Discourse®. Der Sammelband gibt einen Uberblick tiber Dynamiken und
Entwicklungen rechts-populistischer Parteien in Europa und somit auch Uber die (vor-
)herrschenden Diskurse zu Immigration in mittel- und osteuropéischen Gesellschaften.

Die russische Gesellschaft wird jedoch nicht behandelt.

Im Folgenden sollen zentrale Forschungsergebnisse der Arbeiten von Margret und
Siegfried Jager skizziert werden, da ihre Arbeiten den eigenem Untersuchungsvorhaben
am nachsten stehen®. Jager u.a. haben vor allem seit den 90er Jahren eine starke
Rechtsentwicklung in der deutschen Gesellschaft diagnostiziert und den Extremismus der
Mitte in ihrer Forschung herausgestellt. Dieser sei unter anderem durch einen
gesamtgesellschaftlichen Diskurs bedingt, der in relevanten Bereichen stark
nationalistisch aufgeladen ist. lhre Studien zu rassistischen Diskursen auf
unterschiedlichen Diskursebenen (Medien, Wissenschaft, Politik, Alltag) unter
Verwendung Kritischer Diskursanalyse zeigen auf, wie subtil rassistische Denk- und
Handlungsmuster vermittelt und reproduziert werden. In ,,Geféhrliche Erbschaften. Die
schleichende Restauration rechten Denkens* (Jager/Jager 1999) zeigen sie am Beispiel
des Einwanderungsdiskurses auf, wie sich die ,,Rechtsentwicklung der Mitte* in den
Medien und im Alltagsbewusstsein niederschl&gt. Dabei schreiben sie den Massenmedien
eine erhebliche Mitverantwortung fiir die ,,Rechtsentwicklung* zu, da sie Gefliichtete und

Immigrant_innen zu einer Bedrohung (hoch)stilisieren wiirden (Ebd.: 138).

Neben der Medienberichterstattung und den Reden von Politiker_innen untersuchen
Jager et al. auch das Auftreten rassistischer Ideologie im Alltag. In ,Leben im
Brennpunkt* (Jiger 2012) zeigt das Forschungsteam um Siegfried Jager auf, wie

Wahrnehmungen des Alltags durch rassistische Diskurse gepragt sind. Sie stellen dabei

5> Ausfiihrliche  Publikationsliste ~ der  Mitarbeiter_innen  des  DISS:  http://www.diss-
duisburg.de/Institut/MitarbeiterInnen/jaeger-s-arbeiten.htm [23.12.14]
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insbesondere Negativzuschreibungen beziiglich des ,,tiirkischen Bevolkerungsteils fest,
die sich aus folgenden Elementen zusammensetzen. Die turkischen und moslemischen
Manner seien besonders sexistisch und unterdriickten die Frauen Ebd.: 198). Weiterhin
bendhmen sie sich schlecht und dominant (Ebd.: 196f). Sie erscheinen zusétzlich als
gewalttatig und aggressiv, wodurch ein Bedrohungsgefuhl entstehe (Ebd.: 197).
AuRerdem wirde kritisiert, dass es den Tlrk_innen besser als den Deutschen gehe (Ebd.).
Dartiber hinaus wird auch die Wahrnehmung einer Verdringung der ,,deutschen*

Bevolkerung herausgestellt (Ebd.).

Ein weiteres Ergebnis der Studien von Jager u.a. (1993, 1999, 2012) ist die Beobachtung,
dass Rassismus trotz der weiten Verbreitung tabuisiert ist und daher nicht einfach offen
geduflert wird, sondern durch rhetorische Strategien ,,getarnt* werden muss. Bereits 1993
wurden aus Interviews Redestrategien herausgearbeitet, durch die rassistische Aussagen
abgemildert, umschrieben, geleugnet, relativiert oder eingeschrankt werden (Jager 1993:
242) und die sich auch in den spateren Untersuchungen bestétigten (z.B. Jager 2012). Als
haufigste Rede-Strategie erscheint die Konstruktion: ,,Ich habe nichts gegen Auslédnder,
aber...”“ (Jager 1993: 243). Eine dhnliche Strategie besteht in der Relativierung, wenn die
Interviewten darstellen, dass sie nur in bestimmten Situationen etwas gegen ,die
Fremden* hédtten und sie nicht per se ablehnen wiirden (Ebd.: 246). Weiterhin ist die
Strategie der positiven Selbstdarstellung haufig vorzufinden. Sie dient dazu, rassistische
Aussagen einzuleiten und diese als ausgewogen darzustellen. So zum Beispiel, wenn
zuerst betont wird, dass man selbst sehr gut mit ,,Ausldndern* klar kdme und vor diesem
Hintergrund dann umso glaubwirdiger negative Bewertungen zu Migrant_innen
vorgetragen werden (Ebd.: 243f). Die Strategie der direkten Verleugnung lasst sich eher
selten vorfinden. Bei dieser leugnen die Interviewten entweder, eine rassistische
AuBerung getatigt zu haben oder meinen, sie seien missverstanden worden (Ebd.: 244).
Weiterhin kann die Rechtfertigungs-Strategie vorgefunden werden, bei der Ablehnung
durch vermeintlich objektive Tatsachen und Zwéange begriindet wird, wie zum Beispiel,
dass der Lebensraum immer enger wirde (Ebd. 245). Schlie3lich erscheint die
Redestrategie der Umkehrung von Opfer und Tater von Bedeutung, mit der argumentiert
wird, dass ,,die Ausldander schuld oder selbst rassistisch seien (Ebd. 246).
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2.3 Xenophobie in der russischen Gesellschaft

Die Forschung zu Nationalismus und Xenophobie in der russischen Gesellschaft
fokussiert sich bisher vor allem auf die Entwicklung und Herausbildung Offentlicher
Diskurse, die durch Politiker_innen und Massenmedien verbreitet werden sowie die
ideologischen Grundlagen und politische Kommunikation nationalistischer sozialer
Bewegungen. Insbesondere die Entstehung eines ethnisch-nationalistischen Diskurses
innerhalb der 6ffentlichen Sphére seit dem Beginn von Putins Prasidentschaft im Jahr
2000 wurde vielfach untersucht (Umland 2013, Schenk 2012, Laruelle 2009, Verkhovsky
2007, Pain 2007 u.a.). Die weite Verbreitung xenophober Einstellungen wird somit nicht
allein auf die Propaganda rechter Organisationen zuriick gefihrt, die sich in Abgrenzung
zu hegemonialen Diskursen herausgebildet haben, sondern auch mit ethnozentrischen
Tendenzen innerhalb des politischen Parteienspektrum, der Bildungseinrichtungen sowie
der Massenmedien erklart (Verkhovsky 2007: 128ff).

Emil Pain sieht vor allem in der Reproduktion ethnischer Stereotype durch
Politiker_innen eine Wirkung hinsichtlich der Verbreitung von Xenophobie, da deren
AuRerungen eher Akzeptanz finden, als die von extremistischen Gruppierungen (Pain
2007: 904). Desweiteren betrachtet er eine Heroisierung der militarischen Vergangenheit,
der Schaffung von Angst durch die Konstruktion vor Feinden Russlands und die
Unterdrickung nationaler Bewegungen von ethnischen Minderheiten als Einfluss
nehmend auf eine gesamtgesellschaftlich verbreitete Xenophobie (Ebd.: 906). Caress
Schenk hat insbesondere auf die Vermittlung eines ethnisch bestimmten
Nationalstaatskonzept durch die Massenmedien und die politische Elite als Faktor fur die
Herausbildung von Fremdenfeindlichkeit verwiesen (Schenk 2012: 796f). Daneben seien
Marlene Laruelle zufolge rechtsextreme Ideologien auch durch die Thematisierung einer
demographischen Krise durch die herrschenden politischen Eliten beglnstigt worden.
Dieser Diskurs habe zur Legitimation der Idee einer Bedrohung der ethnisch russischen
Bevolkerung durch Migrant_innen beigetragen, indem die Idee eines ,,Verschwinden®
der russischen Bevolkerung im offentlichen Bewusstsein verbreitet wurde (Laruelle
2009: 25). Wahrend die genannten Autor_innen eher eine unintendierte Begtinstigung
rechtsextremer xenophober Ideologie durch den 6ffentlichen Diskurs sehen, verweist
Andreas Umland hingegen auf ein bewusst zugelassenes Einwirken rechtsextremer
Akteure auf den offentlichen Diskurs in Russland (Umland 2013). Dabei verweist er auf

extrem antiwestliche Intellektuellenzirkel, die sich in den letzten Jahren in Russland
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etabliert haben und die insbesondere zur Dd&monisierung der USA beigetragen hatten
(Umland 2013: 2).

Neben den Analysen des politischen Diskurses werden nationalistische soziale
Bewegungen, ihre Ideologien und ihre politische Kommunikation untersucht. Laruelle
hat beispielsweise in ihrer Studie ,,The ideological shift on the Russian radical right*
(2010) eine Verschiebung von antiwestlicher zu migrationsfeindlicher Rhetorik innerhalb
der letzten zwei Jahrzehnte festgestellt. Dabei wird Laruelle zufolge Migrant_innen die
Schuld fir das Auftauchen der Mafia, fur Terrorismus, den Drogen- und Waffenhandel,
fur Kriminalitat, den Machtverlust der Einheimischen und den informellen Vertrieb von
Produkten geringer Qualitat gegeben. Mit diesem neuen Feindbild gehen Laruelle zufolge
aber auch vermehrt Deutungen beziglich eines Zivilisationskampfes zwischen der
,weillen Welt® und der ,,people of colour” einher (Laruelle 2010: 26). Dennis Zuev hat
in einer Fallstudie Uber die DPNI (2010) den politischen Kommunikationsstil
rechtsextremer sozialer Bewegungen aufgezeigt und herausgearbeitet, wie Soziale
Bewegungen nationalistische Ideen framen und verbreiten. Der Einfluss bestehe vor
allem darin, dass Migration als Problem im 6ffentlichen Diskurs konstituiert und dabei
Migrant_innen als kriminell dargestellt werden. Einige Forschungsarbeiten innerhalb der
Sozialen Bewegungsforschung fokussieren aulerdem das Problem des ,,hate crime®, das
in Russland von Neo-Nazi und Skinhead Gruppierungen ausgeht. Sie untersuchen die
ideologischen Wurzeln und sozialen Hintergriinde dieser Gruppierungen sowie die
politischen Gelegenheitsstrukturen der ,,hate crimes* (Lary$/Mares 2011, Arnold 2009,
2010 Varga 2008, Pain 2007 u.a.).

Die bestehende Forschung zu Nationalismus und Xenophobie in der russischen
Gesellschaft gibt einen guten Uberblick zu herrschenden nationalistischen und
rassistischen Diskursen innerhalb der oOffentlichen Sphare und den ideologischen
Grundlagen rechtsextremer sozialer Bewegungen. Allerdings existieren nur wenige
Untersuchungen, die sich mit xenophoben und rassistischen Alltagskonstruktionen
befassen. Es bleibt oft unklar, inwiefern sich 6ffentliche Diskurse im alltdglichen Denken
niederschlagen, das heil3t aufgegriffen, verarbeitet und reproduziert werden und inwiefern
eine gesamtgesellschaftliche Akzeptanz fir die Abwertung und Gewalt gegeniber

ethnischen Minderheiten besteht und auf welche Weise diese hergestellt wird.

Solche Fragen behandeln zum Beispiel die ethnographischen Studien von Hilary
Pilkington, in denen sie beispielsweise die russische Skinhead Subkultur in Vorkuta
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untersucht und dabei das Verhéltnis zwischen und das Ineinandergreifen von
ideologischen Diskursen und Alltagswissen bzw. -handlungen analysiert (Pilkington
2009, 2010). Auch die Studie von Elena Omel’chenko und Natal’ia Goncharova unter
dem Titel ,,Xenophobic attitudes and new Russian patriotism: A case study of youth in
Krasnodar territory* (2008) verfolgt eine &hnliche Zielsetzung. In dieser Arbeit
untersuchen die Autorinnen unter der Jugend kursierende ethnische Konstruktionen und
entsprechende negative Stereotype gegeniber ethnischen Minderheiten. Ausgehend von
einem Verstandnis der Forscherinnen, welches Xenophobie als Produkt sozialer
Interaktion fasst, wird neben der Frage, wie sich der Diskurs tiber Xenophobie gestaltet,
vor allem danach gefragt, wie die Jugendliche den Diskurs aneignen und wie dieser ihr
Sozialverhalten beeinflusst. Im Ergebnis stellen die Autorinnen einen Erklarungsansatz
flr Xenophobie vor, der den oben vorgestellten von Heitmeyer (2013) und Brahler u.a.
(2012) ahnelt. Sie argumentieren, dass Patriotismus und dabei die Abwertung des
Anderen zu einer wirkungsmachtigen Konstruktion unter der Jugend werden kann, da die
Abwertung Anderer als Kompensation flr die eigene unzulangliche sozio-6konomische

Lage dient und Selbstrespekt ermdglicht.

In Bezug auf friihere xenophobe Unruhen in Russland lassen sich verschiedene
Kurzanalysen finden, die innerhalb der Russland-Analysen von der Forschungsstelle
Osteuropa an der Universitdt Bremen und der Deutschen Gesellschaft flr
Osteuropakunde verdffentlichet werden (z.B. Pain 2011, Foxall 2011) oder auf der
Webseite des Center for Information and Analysis (SOVA) erscheinen. Daneben kénnen
empirische Studien einen tieferen Einblick in die Problematik gewahren, wie zum
Beispiel die qualitative Studie ,,Electronic media and popular discourse on Russian
nationalism® von Yulia Mikhailova (2011). Thr Untersuchungsgegenstand sind online-
Briefe, die den xenophoben Massenunruhen in Kondopoga 2006 und den Terroranschlag
2010 in der Moskauer Metro kommentieren. Das hauptsachliche analytische
Erkenntnisziel ist die Rekonstruktion vorherrschender Ideen von Ethnizitat und
Staatsbirgerschaft. Dabei kommt Mikhailova zu dem Ergebnis, dass das Konzept der
»Clvic nation® bisher kaum Akzeptanz bei den russischen Staatsbiirger innen gefunden
hat und stattdessen immer noch ein ethnisches Nationenverstandnis tberwiegt. Zudem
stellt sie im zeitlichen Vergleich von 2006 zu 2010 eine Verschiebung von extremem zu
,banalem Nationalismus innerhalb der Gesellschaft fest, was sie mit strengeren

politischen MaRnahmen erklért.
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Eine weitere relevante empirische Untersuchung stellt die unter dem Titel “‘Kondopoga’
— Ethnic/Social Tension in Putin’s Russia® (2010) erschienene Arbeit des Historikers
Dmitry Shlapentokhs iiber die Debatte um die ,,ethnischen Unruhen* in Kondopoga 2006
dar. Shlapentokh arbeitet in seiner Analyse zentrale Aussagen aus dem herrschenden
Immigrationsdiskurs heraus, wobei er sich hauptsachlich auf die Aussagen von
Mitgliedern rechtextremer Organisationen, rechten Politiker_innen und den
Massenmedien konzentriert. Teilweise wird zwar auch der Alltagsdiskurs mit
einbezogen, es liegt diesbezuglich jedoch keine systematische Analyse vor. Als zentrale
Inhalte der Debatte wurden folgende Aussagen herausgearbeitet: Putin stehe auf der Seite
der Minderheiten und vernachléssige die Interessen der ethnisch russischen Bevélkerung,
Russland sollte durch Deportationen ethnisch geséubert werden, Tschetschen_innen und
andere Minderheiten seien die Quelle aller Probleme, Immigration sowie die
Eigentumsrechte und Bewegungsfreiheit von Migranten mussten eingeschrénkt werden,
ethnische Minderheiten wirden russische Beamte bestechen und kaufen, die groRen
Migrationsstrome wirden ethnische Spannungen verursachen, Immigration wirde die
russische Zivilisation zerstdren und die Beamten, die illegale Immigration ermdglichen,
sollten bestraft werden. Teilweise wirde im Alltagsdiskurs aber auch zwischen den
»guten, schon lange in der Region lebenden, und den ,bosen”, kriminellen,

Tschetschenen differenziert (Shlapentokh 2010: 188ff).

Somit kann restimiert werden, dass es fur die russische Gesellschaft nur wenige Analysen
zu geben scheint, die den aulerelitiren Diskurs bezlglich rassistischer
Alltagskonstruktionen untersuchen. Xenophobe Einstellungen in der russischen
Gesellschaft werden bisher nahezu ausschlieBlich mithilfe von Surveys untersucht (z.B.
Levada-Center). Eine Analyse von Textdaten aus Leserbriefen, Blogforen oder
Kommentaren wie in der Analyse von Yulia Mikhailova stellt somit aus methodischer
Sicht einen wichtigen Beitrag in diesem Forschungsfeld dar, um den auBerelitaren
Diskurs und darin verankerte Konstruktionen von Xenophobie zu untersuchen.
Mikhailova zeigt auf diese Weise vorherrschende Spielarten von Nationalismus und
Xenophobie sowie Rassismus auf, indem sie aus den Reflexionen tber Nation, Migration
etc. entsprechende Ideen und lIdeologien rekonstruiert. Unbeleuchtet bleiben jedoch
Reflexionen der ,,durchschnittlichen” Bevolkerung zu Xenophobie, Nationalismus und
Rassismus und inwiefern solche Einstellungen als legitim erachtet werden oder innerhalb
von Diskursen zu Migration, Nationalitat etc. legitimiert werden. In anderen Worten,

Mikhailovas thematische Inhaltsanalyse zeigt bestehende Muster xenophoben und
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nationalistischen Denkens auf. Sie zeigt aber nicht, wie diskursiv xenophobe und
nationalistische Ideen produziert, legitimiert, normalisiert und somit fiir den Mainstream

akzeptabel gemacht werden bzw. sind.

Die genannten ethnographischen Studien von Omel’chenko und Goncharov ermoglichen
zudem einen Einblick in vorherrschende ethnische Konstruktionen und xenophobe
Stereotype in der Alltagswelt der Jugend in der Provinz der Russischen Fdderation. Durch
den Fokus auf spezifische Subkulturen oder ,die Jugend“ bleiben jedoch
gesamtgesellschaftliche (xenophobe) Wissensbestande und deren (Re-)Produktion und
Verbreitung weitgehend unbeachtet. Es bleibt auch die Frage offen, inwiefern sich die
Stereotype auf dem Weg zum Erwachsenenleben auflésen bzw. verdndern und in neuen
Milieus adaptiert werden oder ob sich mit dem Eintritt ins Berufsleben grundsétzlich

andere Stereotype herausbilden und bedeutsam werden.

Shlapentokhs Analyse arbeitet zentrale Aussagen aus dem russlandweit herrschenden
Immigrationsdiskurs im Kontext der Unruhen von Kondopoga heraus. Es geht jedoch
nicht aus der Analyse hervor, welche Aussagen und Deutungsfiguren besonderes Gewicht
innerhalb der verschiedenen Diskursebenen besitzen. Es wird auch nicht danach gefragt,
inwiefern gemeinsame Deutungsmuster die jeweiligen Interpretationen bestimmen und
wie diese durch Diskurse reguliert werden. Insgesamt richtet sich Shlapentokhs
Erkenntnisinteresse eher auf eine umfassende Darstellung der Meinungen und Positionen
zu den Ursachen, Folgen und staatlichen MaRnahmen in Bezug auf die Unruhen als um
eine diskursanalytische Untersuchung von Wissenskonstruktionen und -konstellationen.
Xenophobie und rassistische Alltagskonstruktionen erscheinen nicht von Interesse und
somit auch nicht die Frage, ob von einer Akzeptanz solcher Unruhen in der
Mehrheitsgesellschaft ausgegangen werden kann und wie bestehende Akzeptanz und
Legitimitat von Fremdenfeindlichkeit diskursiv erzeugt werden. Diese Fragen sind aber
von Bedeutung, um zu verstehen, warum Xenophobie weit verbreitet ist und werden

daher in dieser Arbeit fokussiert.

Somit lasst sich festhalten, dass der Prozess der diskursiven (Re-)Produktion und
Legitimation von Xenophobie als gesamtgesellschaftliches Phanomen fir Russland
bisher unzureichend untersucht wurde. Diese Arbeit soll deshalb in erster Linie dazu
beitragen, einen empirischen Beitrag innerhalb der Forschung zu xenophoben
Alltagskonstruktionen in Russland zu leisten. So soll sich der Antwort auf die Frage
gendhert werden, warum fremdenfeindliche Einstellungen mehrheitlich geteilt werden
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und Gewalt gegen Migrant_innen kaum Widerstand geboten wird. Anhand einer
diskursanalytischen Untersuchung der Online-Debatte zu den Unruhen in Biryulyevo soll
aufgezeigt werden, wie sich bestehende Diskurse (aus-)gestalten, wie diese von Personen
angeeignet und modifiziert und dadurch xenophobe Handlungspraxis legitimiert wird.
Zugleich werden die durch den Forschungskreis um Siegfried Jéger ermittelten
sprachlichen Strategien im Kontext von Legitimierungsprozessen von Xenophobie am

russischen Fall geprift und gegebenenfalls erweitert und ergénzt.

3 Theoretischer Rahmen

Im folgenden Kapitel wird ein theoretischer Zugang zu der dargestellten Problemstellung
der weiten Verbreitung von Xenophobie entwickelt und verdeutlicht, mit welchen
Begriffen das vorliegende Thema analysiert werden soll. Den Ausgangspunkt bildet die
Darstellung der sozialstrukturellen Erklarungsansétze der sozialen Desintegration und
relativen Deprivation (3.1). Diese Ansatze weisen jedoch gewisse Grenzen auf und
vermégen beispielsweise nicht das Auftreten xenophober Einstellungen in den
wohlhabenderen Gesellschaftsteilen zu erklaren. Es wird argumentiert, dass diese
Ansétze, die sich vorwiegend auf die materielle Ebene beziehen durch eine Integration
der Diskursebene sinnvoll ergéanzt werden konnten. Mit dem wissenssoziologischen
Ansatz von Peter Berger und Thomas Luckmann kdénnen sozialstrukturelle Ansatze
vertieft werden, indem auf gesellschaftliche Wissensordnungen rekurriert wird, die
spezifische Wahrnehmungen der Wirklichkeit hervorbringen (3.2). Xenophobie erscheint
aus dieser Perspektive als Produkt gesellschaftlich hergestellten Wissens, das jedoch
einem dynamischen Prozess der Aktualisierung und Legitimierung unterliegt. Schlie3lich
wird dargestellt, dass die Herausbildung und Kommunikation xenophoben Wissens durch
Diskurse reguliert ist (3.3). Es erfordert somit eine diskurstheoretische Perspektive, um
den Herstellungs- und Legitimationsprozess von Xenophobie untersuchen und somit die

gesellschaftliche Akzeptanz und weite Verbreitung des Phdnomens erklaren zu kénnen.

3.1 Soziale Desintegration und Relative Deprivation
Allgemein werden unter Xenophobie Einstellungen und Handlungsweisen verstanden,

durch die Personen anderer realer oder vorgestellter sozialer Gruppen abgelehnt und
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abgewertet werden. (Endruweit et al. 2002: 129). Solchen Orientierungen konnen
unterschiedliche Argumentationskerne zugrunde liegen. Rassistische Argumentationen
basieren auf einer Ideologie der Ungleichheit menschlicher ,,Rassen* aufgrund
biologischer Merkmale (Rommelspacher 2005: 3). Dabei werden Menschen in jeweils
homogene Gruppen eingeteilt und jeweils korperliche Merkmale mit zugeschriebenen
sozialen Verhaltensweisen und Eigenschaften verkniipft und somit letztere als biologisch
determiniert gedeutet (Jager 1993: 15). Die Erklarung biologisch begrindeter
Ungleichheit geschieht aus der Position der Macht heraus, die sich in der Regel durch
eine Mehrheitszugehdrigkeit ergibt und zur Legitimation gesellschaftlicher Hierarchien
bzw. Machtverhaltnisse dient (Ebd.). Heute werden auch solche Diskriminierungs- und
Abwertungsformen, die auf kulturellen, nationalen und ethnischen Klassifizierung
basieren, wie Antiislamismus, als eine Spielart von Rassismus diskutiert, und mit dem
Begriff Kulturrassismus oder Neorassismus bezeichnet. Diese Differenzierung wird
jedoch anderenorts als kunstlich durch Autor_innen wie zum Beispiel Siegfried und
Margret Jager infrage gestellt, da 1. diese Unterscheidung im Alltagsrassismus flieRend
sei und genetischer und kultureller Rassismus ineinander verschwimmen und 2. auch
kulturelle Merkmale biologisiert, d.h. als unveranderlich angesehen werden und somit
diese Differenzierung ihren Wert verliert (Jdger 1993: 220f). Im Unterschied zu
rassistischen Denkweisen, ist Fremdenangst bzw. -feindlichkeit vor allem durch den
Argumentationskern der Wahrnehmung und Kritik von Konkurrenz gegeniiber anderen
ethnischen Gruppen (auf dem Arbeitsmarkt, um Ressourcen) gekennzeichnet (Heitmeyer
1994: 31).

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussion (ber die Herausbildung wvon
Rechtsextremismus in der Mitte der Gesellschaft, sowie konkret von Xenophobie,
werden dabei oftmals sozialstrukturelle Faktoren als relevante Ursachen betrachtet. Dabei
wird mittlerweile meist davon ausgegangen, dass diese durch subjektive Faktoren
moderiert und vermittelt werden mussen, um bedeutsam und wirkungsmachtig zu
werden. Im Folgenden soll auf zwei solcher Erklarungsansatze eingegangen werden und
uber deren Nutzen und Grenzen zur Untersuchung von Xenophobie als
gesamtgesellschaftliches Phadnomen kritisch reflektiert werden. Der theoretische
Erklarungsansatz der sozialen Desintegration wurde insbesondere durch den Soziologen
Wilhelm Heitmeyer und dessen Forschungsgruppe am IKG entwickelt. Die Grundthese
lautet, dass mit zunehmenden sozialen Desintegrationserfahrungen und -&ngsten, die in

modernen Gesellschaften auftreten, auch das Ausmaf und die Intensitat von Phdnomenen
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wie (Gewalt-)Kriminalitat, Rechtsextremismus und die Abwertung und Abwehr
,»ethnisch Anderer* zu- und ihre Regelungsfahigkeit abnehmen (Anhut/Heitmeyer 2007 :
55). Unter Desintegration werden subjektive Erfahrungen verstanden, in denen sich
Personen vom Zugang zu oder der Partizipation in bestimmten gesellschaftlichen
Bereichen ausgeschlossen flihlen. Desintegrationserfahrungen kdnnen sich zum einen auf
der sozialstrukturellen Ebene vollziehen, wo es um den Zugang zu materiellen und
kulturellen Glitern einer Gesellschaft (Zugang zu Arbeits-, Wohnungs-, Konsummaérkten)
geht (Ebd. 55f). Hohe Arbeitslosenquoten waéren beispielsweise in diesem
Zusammenhang als ein sozialstruktureller Erklarungsfaktor auf der Kontextebene zu
verstehen. Auf der Individualebene wéren hingegen die personliche Arbeitslosigkeit oder
eine prekare berufliche Situation, mit der geringe finanzielle Ressourcen einhergehen, als
relevante Indikatoren flr soziale Desintegration anzusehen (Grau/Heitmeyer 2013: 17).
Des Weiteren wird Desintegration auf der institutionellen Ebene betrachtet, die dann als
wahrscheinlich gesehen wird, wenn ein Ausgleich von Interessenskonflikten durch
mangelnde Partizipation an gesellschaftlichen und politischen Prozessen gestort ist
(Anhut/Heitmeyer 2007: 56). Schlie3lich wird Desintegration auf der personalen Ebene
untersucht. Es wird davon ausgegangen, dass emotionale Beziehungen zwischen
Personen notwendig sind, um Sinnkrisen, eine Beeintrachtigung des Selbstwertgefhls
und Identitatskrisen aufzufangen (Ebd.). Sind die persoénlichen, emotionalen
Beziehungen gestort, erscheinen Desintegrationserfahrungen wahrscheinlicher. Auf allen
Ebenen ist dabei von Bedeutung, wie die Beteiligten selbst die subjektive Lage
einschétzen und nicht, ob tatsdchlich Zugang und Partizipation eingeschrénkt sind.
Weiterhin erscheint der individuell-biographische Kontext von Bedeutung, da dieser
dariiber ,,mitentscheiden* wiirde, wie bestimmte Erfahrungen verarbeitet werden (Ebd.:
58). Hatten Personen beispielsweise wahrend ihrer Sozialisation das Verhaltensmuster
entwickelt, Frustrationen durch kollektive Verantwortungszuschreibungen zu I6sen, um
trotz der Desintegrationserfahrungen ein positives Selbstbild aufrechtzuerhalten, so
beglnstige dies Vorurteile oder Feindbilder (Ebd.). Xenophobie wird somit als
sozialpsychologische Reaktion auf eine individuell problematische Situation(sdefinition)

zurlckgefuhrt, wobei sozialstrukturelle Faktoren diese zunéchst hervorrufen.

Ein weiterer vielerorts zitierter sozialstruktureller Erklarungsansatz ist der Ansatz der
relativen Deprivation (z.B. Salzborn 2014, Stoss 2010, Strobl 2001). Dieser fokussiert die
subjektive  Wahrnehmung sozialstruktureller krisenhafter Entwicklungen. Relative

Deprivation bezeichnet im Gegensatz zur absoluten Deprivation nicht tatsachliche
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Ungleichstellungen, sondern die Wahrnehmung systematischer Ungleichgewichte in der
Entwicklung bzw. in den Zukunftsperspektiven unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen, Regionen, Wirtschaftszweigen etc. (Stdss 2010: 49). Dabei wird die Lage der
Eigengruppe im Vergleich zur Fremdgruppe als nachteilig empfunden. Es entsteht ein
Missverhaltnis zwischen dem, was Personen als ihnen rechtmél3ig zustehend betrachten,
und dem, was sie glauben erreichen oder bewahren zu kénnen (Strobl 2001: 17). Zick
und Hovermann elaborieren diesen Ansatz in ,,Deutsche Zustinde 9* insofern, als dass
sie diesen in den Kontext sozialer Krisen stellen (Zick/Hovermann 2010). Relative
Deprivation entstehe demnach insbesondere in Zeiten sozialer Krisen und
Krisenbedrohung (Ebd.: 106). Werte und Normen, wie Solidaritat, die normalerweise
Gruppen zusammenbhielten, wirden brichig und fiihrten dazu, dass insbesondere die
Gruppen aus der Solidargemeinschaft ausgeschlossen und abgewertet wirden, die als
nutzlos, leistungsschwach oder besonders belastend wahrgenommen bzw. in der

offentlichen Diskussion so dargestellt werden (Ebd.).

Die skizzierten Erklarungsansatze zeigen die Bedeutsamkeit sozialstruktureller
Entwicklungen auf, wenn es darum geht xenophobe Einstellungen und Handlungen
erklaren zu wollen. Zugleich verweisen sie darauf, wie bedeutsam subjektive Faktoren
(Wahrnehmungen und Situationsdefinitionen) sind. Dennoch zeigen die Ansétze gewisse
Grenzen hinsichtlich des Verstandnisses fir die Herausbildung, Verfestigung und
Verbreitung xenophober Einstellungen und Handlungen auf. Die Bedeutsamkeit
subjektiver Faktoren wird zwar genannt, es bleibt jedoch offen, wie die genannten
Wahrnehmungen und Perspektiven entstehen bzw. erzeugt werden. Es bleibt offen, wie
und unter welchen Umstanden aus dem Wissen Uiber bestimmte Arbeitslosenquoten Angst
vor Arbeitslosigkeit resultiert oder auf welche Weise sich Gefiihle der politischen
Partizipations- und Machtlosigkeit herausbilden. Auch wird davon ausgegangen, dass
automatisch einheitliche Konstruktionen von Eigen- und Fremdgruppen bestehen oder
zumindest wird deren sozialer Ursprung nicht weiter reflektiert. Desweiteren beschrankt
sich dieser Ansatz trotz des Verweises, dass es sich bei relativer Deprivation bzw. sozialer
Desintegration um eine subjektive Wahrnehmung und nicht notwendigerweise um einen
tatsachlichen Zustand handelt, nur auf einen bestimmten Teil der Bevolkerung.
Sozialstrukturelle Erklarungsansatze nehmen zwar mittlerweile auch die vom Abstieg
bedrohte Mittelschicht in den Blick. Die Entstehung xenophober Einstellungen in der
Oberschicht, oberen Mittelschicht oder bei denjenigen, die zumindest beruflich integriert

scheinen, bleibt jedoch weiterhin unbeachtet. SchlielRlich lassen beide Ansatze offen,
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warum die Ausgrenzung und Abwertung sich jeweils auf bestimmte Gruppen bezieht.
Nicht jede ,.ethnische oder nationale Gruppe® ist gleichermalen im Fokus und wird
abgewertet. Wie werden also die sozialen Gruppen bestimmt, die aus der
Solidargemeinschaft ausgeschlossen werden? Und welche Rolle spielt dabei die

Konstruktion von Selbst- und Fremdbildern?

Es zeigt sich, dass, obwohl in beiden Ansatzen subjektive Faktoren einbezogen werden,
diese statisch und nicht als prozesshaft entstandene Deutungen begriffen werden. Somit
erscheinen bestimmtes Wissen und bestimmte Wahrnehmungen natdrlich und
unumkehrbar, statt sozial hergestellt. Wahrnehmungen, Problemsichten und
Situationsdefinitionen sowie daraus folgende Deutungs- und Handlungsmuster haben
aber einen sozialen Ursprung und unterliegen einem sozialen Prozess: Sie kénnen als
gesellschaftlich produziertes bzw. ausgehandeltes Wissen begriffen werden. Das
folgende Unterkapitel wird dies verdeutlichen, indem aus einer wissenssoziologischen

Perspektive die Konstruktion gesellschaftlicher Wissensbesténde dargestellt wird.

3.2 Die gesellschaftliche (Re-)Produktion und Legitimation von Wissen

Angesichts der am Ende des letzten Unterkapitels benannten Probleme bzw. Grenzen
sozialstruktureller  Erklarungsansatze, sollen diese im  Folgenden durch
wissenssoziologische Uberlegungen erganzt werden. Es wird zunichst eine kurze
Einleitung zur Wissenssoziologie und dem entsprechenden Forschungsbereich gegeben
und in wissenssoziologische Begriffe und Konzepte eingefiihrt, die im weiteren Verlauf
der Arbeit von Bedeutung erscheinen. AnschlieRend wird eines der Schltisselwerke der
Wissenssoziologie, ,,Die  gesellschaftliche = Konstruktion der  Wirklichkeit*
(Berger/Luckmann 1966), tiefergehend betrachtet, um den Herstellungsprozess von
Wissen theoretisch-begrifflich zu fassen. Dadurch soll die Liicke, die durch den
einseitigen Bezug der primér sozialstrukturellen Erklarungsansatze auf die materielle

Ebene besteht, geschlossen werden.

Allgemein gesprochen, bezieht sich der Begriff der Wissenssoziologie auf ,,vielfaltige
Positionen und Forschungsinteressen, die sich mit der sozialen Genese, Zirkulation und
den Effekten von Wissen beschiftigen® (Keller 2008: 21). Dabei wird Wissen sehr
unterschiedlich und weitreichend gefasst: Die Begriffsdefinition reicht von
Routinewissen alltaglicher Lebensfihrung, Uber Korperpraktiken, bis hin zu
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gesellschaftlichen Ideensystemen wie Religionen oder politischen Weltanschauungen
(Ebd.). Es kann als Kenntnis aufgezeichnet sein, als Vermogen den Individuen
zukommen oder als gesellschaftlicher Bestand, zum Beispiel durch Institutionen, tradiert
werden (Ebd.). Die Wissenssoziologie geht davon aus, dass alles, was wir wahrnehmen,
,»uber sozial konstruiertes, typisiertes, als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen
vermittelt wird” (Kumiega 2013: 459). Wahrnehmung und Wissen sind somit Produkte
eines sozialen Herstellungsprozesses, die nie endgultig sind, sondern einer standigen

Gestaltung und Aushandlung unterliegen.

Die im Jahre 1966 erschienene Arbeit ,,Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie® (Berger/Luckmann 1966) bezeichnet
Reiner Keller als ,,das klassische Werk der wissenssoziologischen Wende zur 'sozialen
Konstruktion™ (Keller 2008: 39). Darin erarbeiten die Autoren Berger und Luckmann
eine Theorie, die auf den sozialph&nomenologischen Arbeiten von Alfred Schiitz und den
Symbolischen Interaktionismus aufbauen, und zugleich zentrale Ideen von Weber, Marx
und Durkheim einbeziehen (Ebd.). Im Folgenden sollen die grundlegenden Definitionen,
Thesen und Zusammenhénge dieser Theorie vorgestellt werden, um einen Zugang zu
Xenophobie als Deutungspraxis zu gewinnen, die auf gesellschaftlich hergestelltem und

tradiertem Wissen basiert.

Berger und Luckmann definieren Wirklichkeit als Qualitdt von Phanomenen, die
ungeachtet unseres Wollens vorhanden sind (Berger/Luckmann 1980: 1). Sie wird von
Menschen wahrgenommen und gedeutet und erscheint ihnen somit subjektiv sinnhaft
bzw. logisch ersichtlich (Ebd.: 21). Dabei erfahren gemall Berger und Luckmann die

Menschen die Wirklichkeit als eine Wirklichkeitsordnung:

,,lhre Phinomene sind vorarrangiert nach Mustern, die unabhéngig davon zu sein scheinen, wie ich
sie erfahre, und die sich gewissermalien Uber meine Erfahrungen von ihnen legen. Die Wirklichkeit
der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heiflt konstituiert durch eine Anordnung der
Objekte, die schon zu Objekten deklariert worden waren, langst bevor ich auf der Bithne erschien®
(Ebd.: 24).

Diese Wirklichkeitsordnung definieren Berger und Luckmann als Wissen, das bei
dem_der Einzelnen zur Gewissheit fuihrt, dass Phdnomene wirklich sind und bestimmbare
Eigenschaften haben (Ebd.: 1). Was die Definitionen von Wirklichkeit und Wissen
implizieren, ist ein Doppelcharakter der Gesellschaft als objektive Faktizitat einerseits
und subjektiver Sinn andererseits, woraus die Autoren die Frage ableiten, wie es mdglich

sei, dass subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitit werde (Ebd.: 20). Die Antwort,
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die Berger und Luckmann geben, lautet: durch Institutionalisierung (Ebd.: 56ff). Diese
findet statt, sobald ,,habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok
typisiert werden. Jede Typisierung die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine
Institution* (Ebd.: 58). Aus individuellen Akteuren und individuellen Handlungen
mussen also erst Typen von Akteuren (Rollen) und Typen von Handlungen (Institutionen)
werden, die als Allgemeingut fur alle Mitglieder der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe
erreichbar sein missen. Institutionen kommen somit im Laufe der Geschichte
menschlicher Interaktion zustande. Einmal existent, halten sie jedoch menschliches
Verhalten unter (soziale) Kontrolle: ,,Sie stellen Verhaltensmuster auf, welche es in eine
Richtung lenken, ohne ,,Riicksicht* auf die Richtungen, die theoretisch mdglich wiren,

zu nehmen® (Ebd.).

Berger und Luckmann entwickeln somit eine Vorstellung davon, dass das, was in
subjektiven Wahrnehmungen als selbstverstandlich hingenommen wird, erst durch den
Prozess der Institutionalisierung, durch Typenbildung, die aus einem langwierigen
Prozess der Wiederholung resultiert, zu materieller Faktizitat gerinnt und dann nicht mehr
hinterfragt wird. Es findet ein Prozess der Objektivierung statt (Ebd.: 64). Die Beziehung
zwischen dem Menschen als dem Hervorbringer und der gesellschaftlichen Welt
(Institutionenbdiindel) als seine Hervorbringung ist dabei als dialektisch zu betrachten:
»@Gesellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit.
Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt.“ (Ebd.: 65). Da Institutionen als
objektiviertes Wissen (an neue Generationen) vermittelt werden, ist Wissen demnach im
Mittelpunkt der fundamentalen Dialektik der Gesellschaft:

,Es 'programmiert' die Bahnen, in denen Externalisierung eine objektive Welt produziert. Es
objektiviert diese Welt durch Sprache und den ganzen Erkenntnisapparat, der auf der Sprache beruht.
Das heil’t, es macht Objekte aus dieser Welt, auf das die als Wirklichkeit erfasst werde. Dasselbe
Wissen wird als objektiv glltige Wahrheit wiederum wahrend der Sozialisation internalisiert. Wissen
Uber die Gesellschaft ist demnach Verwirklichung im doppelten Sinne des Wortes: Erfassen der
objektivierten gesellschaftlichen Wirklichkeit und das stdndige Produzieren eben dieser Wirklichkeit*
(Ebd.: 71)

Von Bedeutung in Berger und Luckmanns Theorie ist auch die Aussage, dass die
Vermittlung von Institutionen als objektiviertes Wissen an eine neue Generation der
Legitimation der Institutionen bedarf, da der urspringliche Sinn und die Geschichte der
Institutionen dieser nicht zugénglich sind (Ebd.: 66). Der Vermittlungs- bzw.
Legitimationsprozess, der sich durch Sprache vollzieht, wird von Berger und Luckmann
als ,,sekundire Objektivation® von Sinn bezeichnet (Ebd.: 98). Das heift, der Sinn von

Institutionen wird aktualisiert und erganzt und somit objektiv zuganglich und subjektiv
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ersichtlich gemacht (Ebd.: 98f). Neben dieser Form der Wissensvermittlung wird
Legitimation auch durch Macht- und Herrschaftsbeziehungen und deren nicht-
sprachlichen Ressourcen gestiitzt (Keller 2008: 45). Besonders relevant erscheint die
alltagliche Unterhaltung beim Erhalt der subjektiven Wirklichkeit, das heilst im
Reproduktionsprozess gesellschaftlicher Selbstverstandlichkeiten. Sie wird von Berger
und Luckmann als ,,Konversationsmaschine* bezeichnet, was den produktiven Charakter

der Unterhaltung treffend unterstreicht:

,Das notwendigste Vehikel der Wirklichkeitserhaltung ist die Unterhaltung. Das Alltagsleben des
Menschen ist wie das Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt seine subjektive
Wirklichkeit garantiert, modifiziert und rekonstruiert [...] Wenn die subjektive Wirklichkeit intakt
bleiben soll, so muss die Konversationsmaschine gut gedlt sein und standig laufen. Das Rei3en der
Faden, der Abbruch der sprachlichen Kontakte, ist fur jede subjektive Wirklichkeit eine Gefahr
(163fF).

Konversationsmaschinen sind also — mit den Worten Reiner Kellers in Bezug auf Berger
und Luckmanns Theorie —  Objektivierungmaschinen: ,Die  sprachliche
Vergegenwartigung von Welt blendet wechselnde Wirklichkeitsbereiche ein, andere aus.
Sprache objektiviert Welt, weil sie Erfahrungen eine Ordnung unterlegt” (Ebd.: 47). Die
Internalisierungsprozesse  von  Wirklichkeit sind jedoch im Kontext der
Gesellschaftsstruktur  zu betrachten. Das heillt, die subjektive Aneignung
gesellschaftlicher Wissensvorrate vollzient sich immer in einer bestimmten
Gesellschaftsstruktur und ist somit sozialstrukturell geprégt: ,,Die Sozialisation findet
immer innerhalb einer spezifischen Gesellschaftsstruktur statt. Nicht nur ihre Inhalte,
auch das Mal ihres ,,Erfolges” haben sozial-strukturelle Grundlagen und sozial-
strukturelle Folgen* (Berger/Luckmann 1980: 174). Der gesellschaftliche Wissensvorrat
ist also weder homogen noch konsistent und es gibt soziale Strukturen der Verteilung.
Nicht jede Person verfiigt tber alles Wissen, sondern unterschiedliche Bestandteile des
Wissensvorrats werden je nach sozialen Orten und Gruppenzugehdrigkeiten subjektiv
angeeignet und relevant (Keller 2008: 41).

Auch wenn in dieser Arbeit keine Institutionen-Analyse vollzogen werden soll, so sind
die theoretischen Uberlegungen zu Wirklichkeit und Wissen als gesellschaftliches Gut
und dessen Weitergabe in Hinblick auf die hier behandelte Forschungsfrage von
Bedeutung. Mit dem Konzept der Institutionalisierung wurde ein VVorschlag gemacht, wie
subjektive Wahrnehmung auf der einen Seite und materielle Wirklichkeit auf der anderen
zusammengedacht werden kénnen. Auch wenn das, was wir wahrnehmen wirklich ist, so

nur deshalb, weil diese Wirklichkeit durch einen gesellschaftlichen Prozess der
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Wiederholung und Typenbildung hergestellt worden ist. Der subjektiven Wahrnehmung
unterliegt somit eine bestehende Wissensordnung, die jedoch meist als selbstverstandlich

hingenommen wird und durch die Subjekte selbst reproduziert und auch modifiziert wird.

Xenophobie l&sst sich somit als Deutungs- und Handlungspraxis auf Grundlage
gesellschaftlich geteilten Wissens bzw. Produkt einer spezifischen Konstellation von
Wissenselementen aus dem gesellschaftlichen Wissensvorrat betrachten. Darunter fallen
Elemente wie die Vorstellung daruber, wie eine Gesellschaft aussieht und aussehen soll,
wer rechtmaliges Mitglied einer Gesellschaft ist und wer nicht oder auch welche
Eigenschaften bestimmte soziale Gruppen haben. Dieses Wissen, das durch Sprache
vermittelt wird, ordnet die Wahrnehmung und ist somit Grundlage bestimmter
Situationsdefinitionen. Die Wissensbestandteile, die Migrant_innen und ethnische
Minderheiten abwerten bzw. das Wissen dariiber, dass diese Gruppen und deren
zugeschriebenen Eigenschaften wirklich sind, waren in diesem Zusammenhang als
gesellschaftliche Konstruktionen zu verstehen, die in einem bestimmten sozialen Prozess
entstanden sind und aktualisiert werden missen, um als gesellschaftlich sinnhafter
Wissensbestand aufrechterhalten zu bleiben. Ein weiteres bedeutsames Moment der
wissenssoziologischen Theorie von Berger und Luckmann ist das der Legitimierung von
Wissen, die notwendig ist, um nicht nur als sinnvolles, sondern auch als gultiges Wissen

erhalten zu bleiben.

Berger und Luckmanns Theorie bietet somit einen theoretischen Zugang fir ein
Verstandnis der weiten Verbreitung von Xenophobie. Indem die materielle Ebene durch
eine diskursive Ebene erganzt wird, kann Xenophobie als spezifische Deutung der
Wirklichkeit begriffen werden, die auf einer sozial hergestellten und tradierten
Wissensordnung basiert. Obwohl Berger und Luckmann in ihrer Theorie der
gesellschaftlichen  Konstruktion von  Wirklichkeit den  Tradierungs- und
Legitimierungsprozess von Wissen betonen, bleibt die konkrete Betrachtung der
Mechanismen dieses (Kommunikations-)Prozesses von Wissen, der dazu fuhrt, dass
Realitdten mehrheitlich gleichférmig wahrgenommen bzw. gedeutet werden, im
Hintergrund (Keller 2008: 68f). Daher soll aufbauend auf dieser wissenssoziologischen
Theoriegrundlage der Blick auf Diskurstheorie gerichtet werden, welche die Bedeutung
und Mechanismen der Sprachprozesse der Wissensvermittlung ausfiihrt und erklért und
somit ein umfassendere Vorstellung davon verleiht, wie Wissenskonstruktionen

vermittelt und legitimiert werden.

26



3.3 Die diskursive (Re-)Produktion und Legitimation von Wissen

Im Fokus des folgenden Unterkapitels steht die Einfuhrung in Diskurstheorie, zum
Zwecke der Ergdnzung und Vertiefung wissenssoziologischer Konzepte und
Uberlegungen. Dabei wird sich insbesondere auf Siegfried Jagers Diskurstheorie, die er
am DISS gemeinsam mit seinen Kolleg_innen erarbeitet hat und die in das
Forschungsprogramm der Kiritischen Diskurstheorie eingeordnet werden kann. Sie
erscheint vor allem daher relevant, da sie innerhalb eines Forschungsprogramms
entwickelt wurde, in dem rassistischer Sprachgebrauch, deren Inhalte und sprachliche
Strategien sowie der Einfluss von Spezialdiskursen (Massenmedien, Wissenschaft,
Politik) auf den Interdiskurs untersucht werden und somit dem eigenen
Untersuchungsinteresse nahe kommt. Der Theorieansatz lehnt sich an Michel Foucaults
Arbeiten zu Diskursen und Macht-Wissen-Komplexen an. Zusétzlich wird sich auf die
Autoren Antonio Reyes (2011) sowie Theo van Leeuven (2007) bezogen, um die Formen
und Funktionen diskursiver Strategien der Legitimation von Wissen zu vertiefen.
Angesichts der Definitionsvielfalt bezliglich des Diskursbegriffs soll zuvor einleitend auf
dessen Wurzeln eingegangen werden und ein Vorschlag zum ,kleinsten gemeinsamen

Nenner* vorgestellt werden.

Fur den Diskursbegriff, so wie er heute mehrheitlich in den Sozialwissenschaften
verwendet wird, waren insbesondere die Entwicklungen im franzosischen
Strukturalismus und Poststrukturalismus von Bedeutung (Keller 2007: 14). Dabei wurzelt
das Verstandnis von Diskursen als abstrakte und objektive Regelstrukturen im
Strukturalismus. Der Fokus auf das Verhéltnis von Strukturen und sozialen Praktiken
hingegen geht auf poststrukturalistische Untersuchungen zu Wechselwirkungen zwischen
symbolischen Ordnungen und konkretem Sprach- und Zeichengebrauch zurtick (Ebd.
14f). Insbesondere auf die Arbeiten von Michel Foucault wird in der heutigen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Diskursen oftmals Bezug genommen. Trotz
der vielféaltigen Verwendung des Diskursbegriffes innerhalb unterschiedlicher
Forschungsfelder, die hier nicht vorgestellt werden konnen, lassen sich gewisse
Uberschneidungen und eine Art Konsens feststellen. Laut Keller konnen mindestens drei
gemeinsame Elemente genannt werden: 1. Diskurstheorien und -analysen beschaftigen
sich mit dem tatsachlichen Sprachgebrauch (in Wort und Schrift) bzw. anderen
Symbolformen in gesellschaftlichen Praktiken, 2. sie gehen dabei davon aus, dass der
Bedeutungsgehalt von Phdnomenen — den Berger und Luckmann als Wissen definieren —

sozial konstruiert und somit gesellschaftlich konstituiert ist, 3. sie betrachten einzelne
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Deutungen als Teile einer umfassenderen Diskursstruktur, die durch spezifische
institutionell-organisatorische Kontexte erzeugt und stabilisiert werden (Keller 2007: 8).

Wie in der Wissenssoziologie wird also auch in Diskurstheorien von einer sozialen
Konstruktion von Wissen ausgegangen und dass die Aktualisierung von
Wissenselementen, also einzelnen Deutungen, aus einem grofReren sozialen
Zusammenhang hervorgehen. Wihrend in der Wissenssoziologie dieser ,,groBBere
Zusammenhang® in dem gesellschaftlichen Wissensvorrat gesehen wird, sind es in der
Diskurstheorie eben Diskurse, die einzelne bzw. subjektive Deutungen ermdglichen,
wobei diesen zusatzlich die Funktion der Regulierung zugeschrieben wird. Siegfried
Jager fasst Diskurse in seiner recht metaphorischen Definition als ,,rhyzomartig
verzweigter maandernder 'Fluss von Wissen' bzw. sozialen Wissensvorraten durch die
Zeit“  (Jager/Jager 2007: 23). Ubersetzt bedeutet dies, dass Diskurse
Bedeutungszuschreibungen Uber die Zeit stabilisieren und tradieren. Sie sind dabei als
Kommunikationsprozess zu verstehen, durch den die Wahrnehmung bzw. Deutung

reguliert wird.

Auf welche Weise nun vermitteln Diskurse bzw. diskursive Praxen (vermittelt durch
Subjekte) bestimmtes Wissen und regulieren bzw. formen die einzelne Deutung? Es ist
nicht der einzelne Text, der eine weitreichende Wirkung auf die subjektive Deutung
erzielt, sondern eine stdndige Wiederholung von Inhalten, Symbolen, Argumenten,
Bauformen und Redeweisen (Jager 2012: 52). Der Kollektivsymbolik — nach dem
Verstandnis von Jurgen Link — misst Jager in diesem Kontext einen hohen Stellenwert
bei. Kollektivsymbolik definiert Link als ,kulturelle Stereotypen, die kollektiv tradiert
und benutzt werden* (Drew/Gerhard/Link 1985: 265, zitiert aus Jager 2012: 56). Diese
,bilden einen Zusammenhang, ein System, [...], dass in allen Diskursen auftritt, und als
solcher Zusammenhang liefern sie uns das Bild, das wir uns von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit machen* (Jager 2012: 56). Es sind also Symbole, die innerhalb eines
kulturellen Zusammenhangs den Menschen verstandlich sind, Sinn ergeben, und
kollektiv genutzt werden (Ebd.: 59). Die ,,Flut* wére ein Beispiel, das hiufig als Symbol
zur Darstellung der wahrgenommenen Migrationsbewegung in Gesellschaften verwendet
wird und eine bestimmte, ndmlich eine bedrohliche, Wirkung ausilibt (Ebd.). Diskurse
zeichnen sich dartiber hinaus dadurch aus, dass nur selektiertes Wissen vermittelt wird.
Das heif3t, Diskurse blenden bestimmte Wissenselemente ein und aus, woraus spezifische

Perspektiven entstehen (Jager/Jager 2007: 34f). Dabei wird das jeweils vermittelte
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Wissen als ,,giiltiges Wissen®, und dabei als ,,ewig und objektiv sowie ,,verniinftig*,
»evident” oder ,,alternativlos* und/oder ,,Sachzwéngen geschuldet* ausgeben (Ebd.: 20).
Weiterhin weiten und engen Diskurse Sagbarkeitsfelder aus und ein: Sie kénnen durch
,direkte Verbote und Einschrankungen, Gesetze, Richtlinien, Anspielungen, Implikate,
explizite Tabuisierungen aber auch durch jeweils gultig Normen, Konventionen,
Verinnerlichung und sonstige Bewusstseinsregulierungen eingeengt oder auch
iiberschritten werden (Ebd.: 35). Das Offenlegen solcher Begrenzungen des Sagbaren

ist somit ein wichtiger Aspekt von Diskursanalyse.

Essentiell in Jagers Diskurstheorie ist zudem, dass diskursiven Praxen Machtverhéltnisse
konstituieren. Sie stellen ,,Applikationsvorgaben fiir die Gestaltung (Deutung) von
Wirklichkeit bereit, das heif3t sie legen die Grundlage fir individuelles und kollektives
Handeln (Jager 2012: 73). Jager betrachtet Diskurse zwar nicht als alleinigen
Machtfaktor, sondern sieht in ©konomischen, politischen und militérischen
Entscheidungen und Entwicklungen ebenfalls machtvolle Faktoren, beispielsweise bei
der Etablierung und Aufrechterhaltung von Herrschaft. Diskurse bzw. diskursive Praxen
seien dennoch nicht zu unterschatzen: sie sind Téatigkeit im Rahmen gesellschaftlicher
Tatigkeit nach dessen Maligabe Gesellschaften ihre Praxis, ihre Wirklichkeit,
organisieren (Jager 1993: 171). Das Verhaltnis von Diskurs und gesellschaftlicher
Wirklichkeit wird dabei dialektisch verstanden. Der Diskurs entsteht aus dem
Zusammenspiel einzelner Subjekte, wobei diese mit unterschiedlicher Beteiligung und
aus unterschiedlich machtvollen Positionen heraus an diesem mitwirken (Jager 2012: 37).
Der Diskurs ist somit nicht das Werk einzelner Subjekte, wahrend der einzelne Text —
durch dessen Produktion die Subjekte den Diskurs mitgestalten, indem sie gedankliche
Zusammenhdange produzieren — das Produkt eines einzelnen Menschen ist, der dabei
zugleich immer in Diskurse verstrickt ist (Ebd.). Diese von Jager oft benutzte Metapher
»in Diskurse verstrickt sein* meint dabei, jeweils durch Diskurse vermitteltes, giiltiges
Wissen als Deutungs- und Handlungsgrundlage zu nutzen. Die Verankerung bestimmten
Wissens im Bewusstsein der Subjekte erfolgt durch die Rezeption von Diskursen, das
heiRt durch dauerhafte und sich tber lange Zeitrdume erstreckende Konfrontation mit
immer gleichen oder sehr &hnlichen Aussagen (Jager/Jager 2007: 22). Die
Machwirkungen der Diskurse miissen jedoch ,als Resultat langwieriger, aber ganz
konkret historischer Prozesse, vielfaltiger Verschrankungen von Diskursen und
diskursiver Kdmpfe und Briiche und von deren Effekten* verstanden werden (Jager 2012:

45). Der Diskursanalyse muss es nun laut Jager darum gehen, die vielféltigen
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Verschrankungen zu entwirren und einerseits das Wissen, das Diskurse vermitteln zu
rekonstruieren und zugleich danach zu fragen, auf welche Weise Akzeptanz fir
vermitteltes Wissens geschaffen wird (Ebd.: 39).

Mit Bezug auf Siegfried Jager wurde dargestellt, dass Diskurse Wissen vermitteln bzw.
»transportieren® und somit Einfluss auf die Deutung von Wirklichkeit nehmen. Diskurse
manifestieren sich dabei in festen Wissenskernen und geregelten Redeweisen. Sie bilden
sich durch die standige Wiederholung bestimmter Inhalte, Argumente sowie sprachlich-
rhetorischer Mittel heraus. lhre Wirkung besteht unter anderem in der Ein- und
Ausblendung gesellschaftlicher Wissenselemente und der Eingrenzung des Sagbaren.
Der Prozess der Legitimierung von Wissen blieb jedoch im Hintergrund. Dieser kann
aber mit Bezug auf Berger und Luckmann als essentiell fiir die Aufrechterhaltung von
Wissensbestédnden eingeschétzt werden. Daher sollen in einem letzten Schritt diskursive
Strategien der Legitimierung von Wissen in Anlehnung an Reyes (2011) und van Leeuven
(2007) vorgestellt werden. Diese wurden jedoch in Bezug auf Diskurse der politischen
Elite rekonstruiert und erscheinen als bewusster, gezielter Prozess, worauf das Wort
Strategie bereits verweist. Aus diskurstheoretischer Perspektive missen diese Strategien
aber nicht notwendigerweise bewusst angewandt werden, sondern kdnnen als Ausdruck
einer gesellschaftlich verfestigten Redeweise bzw. Argumentationsweise verstanden

werden.

Unter Legitimation wird ein Rechtfertigungsprozess von Verhalten und Handeln
verstanden, der sich durch Argumentationen, die soziales Handeln, Ideen, Einstellungen
erklaren, vollzieht (Reyes 2011: 782). Solche Argumentationen beantworten die Frage,
,warum‘ bzw. ,,warum sollten wir etwas tun“ oder ,,warum sollten wir etwas auf eine
bestimmte Weise tun® (van Leeuven 2007: 94). Legitimierung zielt dabei in erster Linie
darauf ab, sich der Unterstiitzung und Zustimmung fir bestimmte Handlungen und
Sichtweisen zu versichern, kann aber konkreter auch darauf ausgerichtet sein
Machtverhaltnisse zu behaupten oder infrage zu stellen (Fairclough 2003: 88). Insgesamt
kdnnen in Anlehnung an Reyes und Leeuven fiinf Strategien der Legitimierung genannt
werden: 1. Legitimierung durch Emotionen, 2. Legitimierung durch den Bezug auf
Zukunftsvisionen, 3. Legitimierung durch Rationalisierung, 4. Legitimierung durch
Vorgabe von Altruismus und schlie8lich 5. Legitimierung durch moralische Evaluation.
Hinsichtlich der ersten Strategie wird insbesondere das Schaffen von Angst als relevant

erachtet (Reyes 2011: 790). Dabei wird oftmals ein Feindbild geschaffen, wobei die
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Konstruktion einer “in-"" und “out”-group grundlegend erscheint (Ebd.). Legitimierung
durch den Bezug auf Zukunftsvisionen vollzieht sich, indem ein dunkles Zukunftsbild
entworfen wird, was durch ein dringendes Handeln verhindert werden kann und muss
(Ebd.: 786). Das heildt, Legitimitat wird geschaffen, indem die Gegenwart, mit der
Vergangenheit und Zukunft verbunden wird. Die Gegenwart wird als eine Periode
dargestellt, die wichtige Entscheidungen verlangt. Diese Entscheidungen bzw.
Handlungen sind zu einem Grund in der Vergangenheit verbunden und mit einer
Konsequenz in der Zukunft (Ebd.: 793). Legitimierung durch Rationalisierung erfolgt,
indem Handlungen als Ergebnis ausgewogener Uberlegungen unter Einbeziehung
verschiedener Quellen dargestellt werden (Ebd.: 786). Legitimierung durch Angabe bzw.
das Vorgeben von Altruismus funktioniert, indem die Argumentation so dargestellt wird,
dass nicht aus eigennutzigem Interesse fur etwas pladiert wird, sondern zum
Allgemeinwohl der Gesellschaft und dabei insbesondere zum Wohle der Armen und
Angreifbaren (Ebd.). Und schlieBlich kann Legitimierung durch den Bezug auf ein
Wertesystem und somit durch moralische Bewertung erfolgen. Dieser Bezug ist jedoch
oftmals implizit, und ist daher nur angedeutet. Diese Andeutung kann sich in der
Verwendung von Adjektiven wie zum Beispiel ,,gesund, ,,normal®, ,natiirlich®,
,hiitzlich niederschlagen (van Leeuven 2007:97) oder zum Beispiel dadurch, dass
Handlungen abstrakt bezeichnet und dabei ,,moralisiert werden. Auf diese Weise wird
Handlungen eine Qualitét gegeben, die mit Diskursen zu moralischen Werten verbunden
ist (Ebd.: 99).

In diesem Kapitel wurde offen gelegt, mit welchen Begriffen und Konzepten die
vorliegende Fragestellung untersucht werden soll. Dariiber hinaus wurde ein theoretischer
Zugang zu der dargestellten Problemstellung der weiten Verbreitung von Xenophobie
entwickelt. Es wurde aufgezeigt, dass durch Ansétze der sozialen Desintegration und
relativen Deprivation die weite Verbreitung und gesellschaftliche Akzeptanz von
Xenophobie nur bedingt erklart werden kann. Der Bezug auf die materielle Ebene
erscheint zwar von Bedeutung, da sozialstrukturelle Faktoren als Bestandteile der
gesellschaftlichen Wirklichkeit das Bewusstsein der Subjekte mitbestimmen. Zugleich
kann aber von der Existenz einer gesellschaftlichen Wissensordnung ausgegangen
werden, die der Wahrnehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit eine Ordnung
unterlegt und zur Gewissheit flhrt, dass Phdnomene wirklich sind und bestimmte
Eigenschaften haben. Das Verstandnis der subjektiven Faktoren als Erklarungsfaktoren

fur Xenophobie wird somit insofern vertieft, als dass diese nicht als willkirliche und
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statische Wahrnehmungen sozialer Realitat erscheinen, sondern als Deutungen, die in
Rickgriff auf gesellschaftliche Wissenselemente entstehen. Das Moment der
Prozesshaftigkeit wird somit eingefiihrt und Uberwindet die Statik der erst genannten
Ansatze. Mit Bezug auf Berger und Luckmann lassen sich xenophobe Einstellungen
somit als Produkt bestimmter typisierter Wissenselemente verstehen, die gesellschaftlich
hergestellt und tradiert sind.

Der Vermittlungs- und Legitimationsprozess von Wissen wurde in Ruckgriff auf
diskurstheoretische Ansatze weiter vertieft. Die Vermittlung von Wissen wird dabei als
Kommunikationsprozess begriffen, der durch Diskurse strukturiert und reguliert ist.
Durch verschiedene Praxen bilden sich innerhalb dieses Kommunikationsprozesses feste
Wissenskerne in Form von geregelten Redeweisen und Sagbarkeitsrdumen heraus.
Diskurse geben so der Kommunikation eine unsichtbare ordnende Struktur bzw.
Schablone und stellen Muster fir die Deutung von Wirklichkeit bereit. Um die weite
Verbreitung von Xenophobie verstehen zu koénnen, ist es demnach notwendig, die
diskursive Struktur von Kommunikationsprozessen und die darin vermittelten typisierten
Wissenselemente zu rekonstruieren. Diese &uflern sich auf subjektiver Ebene, wie bei
Berger und Luckmann aufgezeigt wurde, als ein Aktualisierungs- bzw.
Reproduktionsprozess. Es wurde auch darauf verwiesen, dass zum Erhalt von gultigem
Wissen Legitimation bzw. Legitimierung notwendig ist. Mit Reyes und van Leeuven
wurden daher die von Jdger genannten sprachlichen  Strategien um
Legitimationsstrategien erganzt. Diese sollten jedoch nicht unbedingt als bewusste
Strategien, sondern eher als ein Kommunikationsprozess angesehen werden, in dem sich
der subjektiven Wahrnehmung bzw. internalisierten Wirklichkeitsordnung vergewissert
und ihr gegebenenfalls neue Sinnhaftigkeit verliehen wird. Die Analyse dieser
Legitimationsweisen lasst weitere Erkenntnisse daruber zu, auf welche Weise xenophobe
Deutungs- und Handlungspraxis bei weiten Gesellschaftsteilen Akzeptanz findet und
vertiefen so die Erkenntnisse, die durch die Rekonstruktion der den Deutungen
zugrundeliegenden Wissenselementen gewonnen werden konnten. Essentiell in dem
vorgestellten diskurstheoretischen Ansatz war darlber hinaus die These, dass Diskurse
Machtverhaltnisse konstituieren oder infrage stellen. Somit lie3en sich die spezifischen
Legitimationsweisen schlielich in den gesamtgesellschaftlichen Kontext einordnen,
indem danach gefragt wird, welche grundlegenden gesellschaftlichen Machtverhéltnisse
konstituiert, legitimiert oder angegriffen werden.
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4 Methodik

4.1 Analysegegenstand und Fallauswahl

Diese Untersuchung beschaftigt sich mit dem tatsachlichen Sprachgebrauch und
konzentriert sich auf das diskursive Ereignis der Online-Debatte Uber die Unruhen in
Biryulyevo am 13. Oktober 2013. Dieses Ereignis wurde — wie bereits in der Einleitung
dieser Arbeit ausgefiihrt wurde — ausgewéhlt, da es das jlingste und zugleich ein duRRerst
Aufsehen erregendes Geschehnis xenophober Handlungspraxis in Russland darstellt. Die
Idee die Online-Debatte und konkret das Online-Medium Blog aus zahlreichen anderen
Diskursebenen zum Analysegegenstand zu wahlen, folgt einer Reihe von Uberlegungen
und Abwéagungen. Online-Debatten sind ein vergleichsweise vernachlassigtes
Forschungsfeld und das, obwohl diese seit Jahren an Bedeutung gewinnen und integraler
Bestandteil der ¢ffentlichen Kommunikation geworden sind (Fraas 2005: 1). Auch in
Russland nutzen — laut dem Berkman Center for Internet and Society der Harvard
University — fast die Hélfte der Bevolkerung das Internet (Etling u.a. 2014: 3f). Im Zuge
dieser Entwicklung werden laut Etling u.a. digitale Medien als Informationsquelle und
Ort der offentlichen Diskussion immer wichtiger (Ebd.). Das Internet war bisher in
Russland zudem weitgehend unzensiertes Terrain, was vorteilhaft gegenuber einer
Analyse der vergleichsweise stark kontrollierten Massenmedien erscheint. Sicherlich ist
auch dies ein Grund daftr, dass Online-Quellen zunehmend an Glaubwirdigkeit
gewinnen und als alternative Informationsquelle dienen (Fraas 2005: 1). Eine Studie des
Berkman Centers for Internet and Society hat bereits im Jahr 2010 diagnostiziert, dass
das Internet fiir die Nutzer_innen in Russland eine immer grof3ere Rolle hinsichtlich der
Informationsbeschaffung spielt, wobei das Vertrauen in Internetquellen im Vergleich
zum Fernsehen wachst, es sogar teilweise Ubertrifft (Etling u.a. 2010: 9). Wie lange die
vergleichsweise freie und kontroverse Plattform der MeinungséulRerung bestehen bleibt,
ist jedoch schwer abzusehen. Erst im August 2014 wurde ein Gesetz verabschiedet, dass

die Meinungsfreiheit innerhalb der Blogosphére stirker reguliert®.

® Blogs und Nutzer sozialer Netzwerke kdnnen dem neuen Gesetz nach dazu aufgefordert werden, sich bei
der Medienaufsichtsbehdrde Roskomnadsor registrieren zu lassen. Bogger_innen werden dabei als
Personen definiert, die auf einer eigenen Seite offen zugéngliche Informationen posten und mindestens
3.000 Leser am Tag* haben (taz.de, 1.8.2014). Nach dem Gesetz gilt fiir sie nun das Verbot, andere
Personen oder Gruppen zu diskreditieren (ROG, 30.7.2014). Blogger_innen kénnen zudem nun dazu
verpflichtet werden, den Nachnamen, den ersten Buchstaben des Vornamens und die E-Mailadresse zu
verdffentlichen (Ebd.). Zusétzlich gilt, dass die Autor_innen infolge des Gesetzes nun in der Beweispflicht
fur publizierte Informationen stehen und fiir Kommentare auf ihren Seiten zur Verantwortung gezogen
werden konnen (Ebd.).
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Die Eingrenzung der Online-Debatte auf Blogs hat sowohl forschungspraktische
(zeitliche Beschrankungen bei der Bearbeitung des Themas), als auch inhaltliche Griinde.
Blogs werden hier als vergleichsweise besonders gewinnbringender Analysegegenstand
erachtet, da diese als Schnittstelle zwischen offentlichem und (semi-)privaten
Sprachhandeln betrachtet werden kdnnen (Dorostka/Preisinger 2012: 1). Das heilt,
einerseits stammt ein grof3er Teil der verdffentlichten Blogartikel von Privatpersonen, die
darin fir sich selbst und einem meistens kleineren Bekanntenkreis tber ihnen relevant
erscheinende Themen reflektieren. Andererseits stellen die Beitrdge auf den Blogs von
Privatpersonen nicht notwendiger Weise eigene Reflexionen dar, sondern sind Artikel
aus online-Medien, die unter Angabe der Quelle ohne Veranderung auf privaten Blogs
veroffentlicht werden. Desweiteren bildet ein gewisser Teil von Blogartikeln ohnehin
Beitrage von Politiker_innen, Medienvertreter_innen oder Parteien und Organisationen.
Durch die Betrachtung von Blogartikeln kann somit einerseits Zugriff auf Alltagswissen,
andererseits aber auch auf andere Diskursebenen wie Politik, Massenmedien oder
Wissenschaft gewonnen werden, die Einfluss auf die alltdgliche Wissensreproduktion
nehmen. Dadurch ergibt sich ein umfassenderes Bild diskursiver Strukturen, wobei
zugleich ersichtlich wird, welche Inhalte, die durch Massenmedien und Politik verbreitet

werden, den Privatpersonen relevant erscheinen.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass Blogs nur einen Teil der Online-Debatte
widerspiegeln, genauso wie die Inhalte der Blogosphére und die Blogger_innen selbst nur
einen gewissen Teil” der Gesellschaft reprasentieren. Dadurch, dass aber die
Kommunikation Uber Blogs sowie die Informationsbeschaffung selbst — wie oben
dargestellt wurde — in Russland immer bedeutsamer erscheint, wird trotzdem davon
ausgegangen, dass die Gruppe der Blogger_innen eine gewisse Varianz hinsichtlich Alter,
Geschlecht, Schicht, Milieu etc. aufweist. Auch das spezifische Thema, was hier
betrachtet wird, lasst vermuten, dass die Autor_innen nicht zwangslaufig dem_der
durchschnittlichen Blog-Nutzer_in in Russland entsprechen mussen. Die Betrachtung der
Nutzer_innenprofile der fir die Analyse ausgewahlten Blogs hat diese Vermutung
verstérkt. Diejenigen Privatpersonen, die ihr Alter in ihrem Profil angeben, sind zwischen
25 und 70 Jahren alt, wobei die meisten Blogger_innen ein Alter zwischen 30 und 50

nennen. Auch die Herkunft weist eine Varianz auf (Moskau, St. Petersburg, VVoronezh,

" Das Internet nutzen in Russland laut verschiedener Studien vorwiegend junge Menschen, die nicht alter
als 24 Jahre sind (Etling et al. 2010: 10). Der_die durchschnittliche Nutzerin des Blogs Live Journal ist
einer Studie von Yandex zufolge méannlich und hat ein Alter von 26 Jahren (YYandex 2009: 5).
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Omsk, Podolsk, Tula, Ufa, Ekaterinburg u.a.), wobei die Mehrheit der Blogger_innen
Moskau als Wohnort nennt. Bezuglich des biographischen Hintergrunds zeigte sich, dass
in der Regel nur Hochschulabsolvent_innen Informationen Uber den beruflichen
Werdegang darlegen, wobei unterschiedliche Disziplinen vertreten sind (Psychologie,
Jura, Mathematik, Politikwissenschaft, Ingenieurswissenschaft, Journalismus). Auch
hinsichtlich der angegebenen privaten Interessen konnte eine groRe Spannbreite
festgestellt werden (Kultur, Politik, Wirtschaft, Freizeit etc.). Schlie3lich bleibt noch
anzumerken, dass nur wenige Blogger_innen explizit eine politische Orientierung
angeben. Insgesamt deutet sich demnach an, dass die Blogger_innen keine bestimmte
Szene oder Subkultur bilden, sondern aus verschiedenen Gesellschaftsschichten und -
milieus zu stammen scheinen. Aufgrund der Anonymitat im Internet sowie der
Unvollstandigkeit und Unterschiedlichkeit der einzelnen Angaben Uber die Personen

kann hier jedoch kein eindeutiger und systematischer Nachweis erbracht werden.

Es kann somit nicht der Anspruch erhoben werden, valide Aussagen uber den
gesamtgesellschaftlichen Diskurs und seine Wirkung treffen zu kdnnen. Insgesamt wére
es in zukunftigen Forschungsarbeiten sinnvoll, die Blog-Debatte mit anderen Orten und
Akteuren der Online-Debatte in Vergleich zu setzen und zusétzlich
Massenkommunikationsformate ~ zur  vergleichenden  Analyse  heranzuziehen.
Desweiteren wirde eine Untersuchung von Debatten Uber verschiedene Ereignisse und
Uber einen langeren  Zeitraum einen umfassenderen  Einblick in die
gesamtgesellschaftliche Diskursstruktur erlauben. Dies wurde jedoch aus zeitpraktischen
Grinden nicht realisiert, auf Kosten der Generalisierbarkeit der Ergebnisse und zugunsten

einer tiefgehenden Analyse eines bedeutsamen diskursiven Ereignisses.

4.2 Das Textkorpus

Fur die Analyse der Darstellungen der Geschehnisse in Biryulyevo wurden ausschlie8lich
Artikel der Blog-Plattform livejournal.com ausgewahlt, da sie eine der populdrsten und
somit meist genutzten Blog-Plattformen in Russland darstellt (Etling u.a. 2010: 3), auf
der unter anderem auch so populdre Blogger_innen wie der Oppositionelle Aleksei
Navalny einen Blog betreiben. Da zwischen den in Russland genutzten Plattformen keine
politischen Unterschiede bekannt sind, wurde keine Bereicherung in dem Heranziehen
einer zweiten oder dritten Plattform zur Auswahl der Texte gesehen. Die Texte wurden

durch eine Kombination aus induktivem und deduktivem Verfahren selektiert. Im
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Rahmen des induktiven Verfahrens wurde das Stichwort ,,Besporyadki v Biryulyevo”
(becriopsinku B buproneso) in die Yandex Stichwortsuchmaschine der Blogplattform
eingegeben und sich die Artikel nach Relevanz geordnet angezeigt. Aufgrund der hohen
Anzahl der Suchergebnisse (18.152 am 26.7.2014) bestand die Notwendigkeit der
weiteren Selektion. Zundchst wurde als Betrachtungszeitraum der erste Monat nach dem
Ereignis festgelegt. Da in diesem Zeitraum die Debatte besonders intensiv geftihrt wurde
und sich 86 % aller Suchergebnisse auf diesen Zeitraum konzentrieren, wurde somit auch
ein grofler Teil der Debatte eingefangen (15.611 Suchergebnisse am 26.7.2014). Zur
weiteren Selektion wurden Texte intervallartig —alle finf Tage, beginnend mit dem ersten
Tag nach den Unruhen, dem 14.0ktober 2013 — erhoben, wodurch eine Verzerrung durch
mdgliche Diskursverdnderungen innerhalb des betrachteten Monats, vorgebeugt wurde.
Die 200 relevantesten® Posts eines jeden gewdhlten Tages wurden dann betrachtet und
diejenigen Artikel, die hauptséchlich tber die Geschehnisse in Biryulyevo reflektieren

und nicht nur darauf Bezug nehmen, ausgewahlt.

Fur den deduktiven Teil wurde die Stichworteingabe des induktiven Verfahrens auf Basis
typischer semantischer Verknupfungen xenophober Wissenskonstruktionen, die aus dem
Forschungsstand zu ,,Alltagrassismus® in der deutschen Gesellschaft abgeleitet wurden
(Jager 2012). Es wurden weiterhin die 200 relevantesten Ergebnisse, aber dieses Mal
innerhalb der gesamten Zeitperiode des ersten Monats nach dem Ereignis betrachtet. Auf
diese Weise sollten Artikel, die durch die Funf-Tage-Intervalle aus der Selektion heraus
gefallen waren, aber aufgrund des Inhalts relevant fur die Analyse sein kdnnten,
eingefangen werden. Folgende Stichwortkombinationen wurden auf Grundlage des
Forschungsstandes gewdhlt: Stichworte zu Migration in Verbindung mit Bedrohung
(becnopsiaxu B buproneso + MurpanTt + Yrposa); (becriopsiku B buproneso + Murpanr
+ IlpucraBanue), Stichworte zu Migration in Verbindung mit spezifischen sozialen
Problemen (becniopsiaxu B buproneso + Murpant + IlpectynHocts), (becniopsinku B
buproneBo + Murpant + I'erro), (becniopsaku B buproneBo + Murpant + JleHbrn),
Stichworte zu Migration und kultureller Differenz (becniopsinku B buproneso + Murpant

+ Kynstypa), (becnopsiaku B buproneBo + Murpant + S3bIK).

8 Worauf exakt die Relevanz basiert, das heiBt welcher Algorithmus ihr zugrunde liegt, bleibt das
Betriebsgeheimnis von Yandex. Jedoch kann vermutet werden, dass diese wie bei Google, zu groBem Malie
von Popularitdt und Aktivitdt abhéngt. Somit reflektiert die Relevanz auch eine gewisse diskursive
Machtstellung.
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Die Zusammensetzung des Korpus® sieht schlieRlich wie folgt aus. Es wurden insgesamt
86 Blogartikel erhoben. Davon stellen 55 Artikel personliche Reflexionen tber
Biryulyevo von Privatpersonen dar, die im Folgenden als Privatbeitrdge bezeichnet
werden. Insgesamt 20 Artikel wurden erhoben, deren Inhalt vollstdndig aus externen
Quellen, das heif3t anderen Online-Medien, wie zum Beispiel ,,Radio Echo Moskvy*,
»Gazeta.ru“ oder ,,Svobodnaya Pressa“ hervorgehen. Diese werden im weiteren Verlauf
als externe Beitrage bezeichnet. SchlieBlich bilden 11 der erhobenen Artikel Beitrdge von
Organisationen, Parteien, Medienvertreter_innen, Politiker_innen oder
Kirchenvertreter_innen und werden als professionelle Beitrdge bezeichnet. Der Grofiteil

der erhobenen Texte wurde am ersten Tag nach den Unruhen verdffentlicht.

Tabelle 1: Textkorpus

Gesamtanzahl der | Privatbeitrage Externe Beitrdge | Professionelle

Artikel Beitrage
Gesamtanzahl der |86 55 20 11
Artikel
14.10.13 52 37 7 8
17.10.13 2 2 0 0
18.10.13 2 0 1 1
19.10.13 15 7 7 1
23.10.13 1 1 0 0
24.10.13 6 3 3 0
26.10.13 1 1 0 0
29.10.13 5 3 1 1
3.11.13 1 1 0 0
8.11.13 1 0 1 0

4.3 Analyse- und Auswertungsverfahren

Am Beispiel des erhobenen Textmaterials aus der Online-Debatte Uber die Unruhen in
Biryulyevo 2013 sollen Prozesse der diskursiven (Re-)Produktion und Legitimation
xenophober Deutungs- und Handlungspraxis untersucht werden. An dieser Stelle sollen
zundchst noch einmal kurz die methodischen und theoretischen Voruberlegungen der

Auswertung erldutert und anschlie3end die konkreten Analyseschritte dargestellt werden.

® Eine Auflistung aller Webseiten, differenziert nach Beitragstyp, findet sich im Anhang ALl.
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Die theoretische Grundlage dieser Untersuchung bilden wissenssoziologische Konzepte
in Anlehnung an Berger und Luckmann (1980) sowie diskurstheoretische Konzepte mit
Bezug auf Jager (2012) und Keller (2008). Grundlegend ist, dass Xenophobie als
Deutungs- und Handlungspraxis verstanden wird, die sich auf subjektiver Ebene als
Aktualisierungs- und Legitimierungsprozess von Wissen vollzieht. In einem ersten
Schritt sollen daher in der empirischen Analyse mehrheitlich geteilte Deutungen des
Ereignisses herausgearbeitet werden und nach der Akzeptanz flr die migrationsfeindliche
Handlungspraxis innerhalb dieser Deutungen gefragt werden. Fremdenfeindliche
Deutungen auf subjektiver Ebene sind nicht als individuelle, willkurliche Praxen zu
verstehen, sondern basieren auf typisierten Wissenselementen einer gesellschaftlich
bestehenden Wissensordnung. Typisierte Wissenselemente manifestieren sich dabei in
Deutungsmustern — ein Konzept, mit dem grundlegende bedeutungsgenerierende
Schemata, die nahe legen, worum es sich bei einem Phanomen handelt, bezeichnet
werden (Keller 2008: 243). Auf Grundlage diskurstheoretischer Theorie wird davon
ausgegangen, dass die Deutungsmuster, die den subjektiven (xenophoben) Deutungen
zugrunde liegen, durch Diskurse vermittelt werden, indem immer gleiche oder sehr
ahnliche Aussagen an verschiedenen Orten und durch vielfaltige Akteure wiederholt
werden und so eine kollektiv verbindliche Wirklichkeits- bzw. Wissensordnung schaffen
(Jager 2012: 52). Durch eine Analyse dieser diskursiv vermittelten Aussagen sollen also

die den Deutungen zugrundeliegenden Deutungsmuster rekonstruiert werden.

Da nun aber Subjekte nicht allein als passiv nachahmende, sondern auch als
produzierende und Gesellschaft gestaltende Akteure verstanden werden, geht es
schlielich darum, die Wirkung der subjektiven Deutung in Hinblick auf Reproduktion
und Legitimation xenophober Deutungs- und Handlungspraxis zu untersuchen. Es
ergeben sich somit folgende Teilfragen fiir die Analyse, die in Anlehnung an Jéagers
diskursanalytischen Auswertungsleitfaden (2012) untersucht werden sollen: 1. Wie
werden die Geschehnisse in Biryulyevo innerhalb der Online-Debatte gedeutet? 2.
Welche typisierten Wissenselemente bzw. Deutungsmuster werden in der Debatte tber
die Geschehnisse in Biryulyevo aktualisiert und reproduziert (und bilden die Basis fur die
Abwertung von Migrant_innen und anderen sozialen Gruppen sowie der Gruppenbildung
selbst)? 3. Welche Bedeutungen werden durch die Aneignung von Diskursen und der
durch diese vermittelten Deutungsmuster generiert (und bilden die Basis fir die
Abwertung von Migrant_innen und anderen sozialen Gruppen sowie der Gruppenbildung
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selbst)? 4. Welche Wirkung geht von den subjektiven Deutungen in Hinblick auf den
Legitimationsprozess xenophober Deutungs- und Handlungspraxis aus?

Den ersten Analyseschritt bildet die Untersuchung der vorherrschenden, mehrheitlich
geteilten Deutungen der Geschehnisse in Biryulyevo, wodurch ein Eindruck davon
gewonnen werden soll, worauf in den Reflexionen ber die Geschehnisse in Biryulyevo
Bezug genommen wird. Dabei wurde in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der
Grounded Theory Method (GTM) das Textmaterial durch offenes Kodieren auf
thematisch-inhaltliche Schwerpunkte hin untersucht und die einzelnen Kodes zu
Inhaltskategorien zusammengefasst (Strauss/Glaser 2008). Das Textmaterial wurde dann
anhand der herausgearbeiteten Kategorien (Ursachen, Beteiligte etc.) untersucht und
jeweils die inhaltlichen Aussagen bzw. Deutungen je Kategorie herausgearbeitet und
deren Haufigkeit quantifiziert. In einer zusammenfassenden Betrachtung wurden
anschlieBend Schlussfolgerungen hinsichtlich der Akzeptanz der Geschehnisse
abgeleitet.

Anschlielend erfolgt die eigentliche diskursanalytische Betrachtung des Textmaterials.
In Anlehnung an Jéger (2012) wurde die Analyse in zwei Teile gegliedert: die
Strukturanalyse des erhobenen Textmaterials und die Feinanalyse eines oder wenn
notwendig mehrerer typischer Artikel, die auf Grundlage der Strukturanalyse gewéhit

werden.
a) Strukturanalyse

Die Strukturanalyse zielt darauf ab, das Textmaterial hinsichtlich der den Deutungen
zugrunde liegenden und durch Diskurse vermittelten Deutungsmuster zu untersuchen.
Dafur wird das Textmaterial hinsichtlich seiner diskursiven Struktur analysiert. Das heil3t,
es werden einerseits die darin auftretenden Diskursstrange bzw. Themenbereiche
(Immigration, Korruption etc.) herausgearbeitet — wieder in Anlehnung an das Verfahren
des offenen Kodierens der GTM. Andererseits wird das Textmaterial hinsichtlich der
jeweils in den Diskursstrangen vorkommenden Deutungsmuster analysiert. Die Themen
und Inhalte werden dabei gezahlt, um einen Uberblick tber den Einfluss bzw. das
Gewicht bestimmter Themen und Deutungsmuster innerhalb der Debatte zu erhalten. Die
Haufungen bestimmter Deutungsmuster verweisen schliel3lich darauf, welche im
ausgewahlten Diskursstrang besonders Gewicht haben und damit auch, wo die

Schwerpunkte der diskursiven Wirkung liegen. Grundsétzlich geht es also um eine
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typisierende Rekonstruktion der Inhalte und nicht um eine summarische
Zusammenstellung all dessen, was in Originalzitaten gesagt wurde (Keller 2008: 205f).

Diskursstrange kdnnen — wie in den theoretischen Uberlegungen festgestellt wurde — sich
miteinander verschranken, das heif3t sich gegenseitig beeinflussen und unterstutzen (Jager
2012: 81). Das Ziel der Strukturanalyse besteht somit neben der Identifikation einzelner
Diskursstrange auch in einer ersten Betrachtung der Verschrankungen, was in der sich
anschlieBenden Feinanalyse detaillierter ausgefiihrt wird (Ebd.). Aus solchen
Verschrankungen entstehen mit den Worten Kellers spezifische Deutungsarrangements
(Keller 2008: 243). Diskurse vermitteln also einerseits gesellschaftlich verfligbare
Deutungsmuster, ,,sic vermogen jedoch auch — und gerade das zeichnet Diskurse aus —
neue Deutungsmuster zu generieren und auf der gesellschaftlichen Agenda zu platzieren*
(Ebd.). Am Ende der Strukturanalyse stehen somit Erkenntnisse beziglich
vorherrschender, dominanter Deutungsmuster, die der Debatte tiber die Geschehnisse in

Biryulyevo zugrunde liegen und in dieser aktualisiert und reproduziert werden.
b) Feinanalyse

Die Feinanalyse zielt darauf ab, die Aneignung der diskursiv vermittelten
Deutungsmuster durch Privatpersonen und die dadurch erzeugten Bedeutungen und
Wirkungen hinsichtlich der Reproduktion und Legitimation fremdenfeindlicher
Deutungs- und Handlungspraxis detailliert zu untersuchen. Daflr wurden insgesamt zehn
typische Texte, die als Privatbeitrage klassifiziert wurden (siehe Beschreibung
Textkorpus), ausgewahlt. Als typische Texte werden solche Blogartikel betrachtet, in
denen besonders viele inhaltliche Merkmale, die aus der Strukturanalyse herausgearbeitet

wurden, Berlcksichtigung finden.

Bei der qualitativen Analyse des Textmaterials wurde sich primar an dem von Jager
bereitgestellten diskursanalytischen Leitfaden orientiert (Jager 2012: 90-111). Zuné&chst
wurde eine grindliche inhaltliche Analyse der jeweiligen Texte vollzogen, bei der die
jeweils vorkommenden Diskursverschrankungen herausgearbeitet und hinsichtlich ihrer
Wirkungen interpretiert wurden. Das heil3t, der gesamte Text wurde in Ober- und
Unterthemen aufgeteilt und die jeweiligen Verknupfungen bestimmt und interpretiert
(Jager 2012: 87f). Desweiteren wurden die, den Texten gemeinsamen, inhaltlich-
argumentative Ziele herausgearbeitet (Ebd.: 101). Dabei wurden unter anderem die im
Theorieteil dargestellten Legitimationsstrategien als Analysefolie verwendet. Dartiber

hinaus ging es darum aufzuzeigen, wie die diskursive Struktur die subjektiven Deutungen
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reguliert, also die Regeln oder Prinzipien dessen, was als Inhalt in Frage kommen kann,
zu rekonstruieren. Dafir wurde das Textmaterial auf typische Mechanismen diskursiver
Praxen hin untersucht. Diese bestehen — wie im Theorieteil dargelegt — in einer standigen
Wiederholung gleicher Inhalte, Symbole, Argumente und Bauformen, der Selektion von
Wissen sowie der Darstellung des selektierten Wissens als ewig, objektiv, verninftig und
alternativlos. SchlieBlich ging es in der Feinanalyse darum, eine detaillierte Analyse der
sprachlich-rhetorischen Mittel, worunter unter anderem Redestrategien bzw. Schemata,
aber auch diskursive und argumentative Strategien der Legitimierung fallen,
durchzufiihren (J&ger 2012: 103ff).
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5 Eine Ereignisskizze der Geschehnisse in Biryulyevo (Exkurs)

Am 13. Oktober 2013 kam es in dem Moskauer Vorort Biryulyevo zu Massenunruhen,
die sich gewaltsam gegen die Migrant_innen im Stadtteil richteten und zu starken
StraRenschlachten mit den staatlichen Ordnungs- und Sicherheitskréften fiihrten.X° Der
Ausloser der Unruhen war der Tod eines russischen Anwohners, der in der Nacht vom
10. zum 11. September auf dem Nachhauseweg angegriffen und in der folgenden
Auseinandersetzung durch Messerstiche getotet wurde. Dem Augenzeugenbericht seiner
Freundin zufolge handelte es sich bei dem Téter um eine Person ,,kaukasischer oder
zentralasiatischer Herkunft”. Die darauf folgende Suche der Polizei nach dem Titer
konzentrierte sich auf die im Stadtteil lebenden Migrant_innen, fiihrte aber zu keinen
Ergebnissen. Am 12. Oktober fand deshalb ein spontaner Protestzug von etwa 40
Personen zu dem zusténdigen Polizeikommissariat statt. Die Protestierenden forderten
den Téter zu finden, Immigration zu beschranken und das nahe gelegene Warenlager zu
schlieRen, das vorrangig von Migrant_innen betrieben wird. Am Folgetag kam es erneut
zu einer Protestversammlung, an der mehrere Hundert Menschen teilnahmen, darunter
auch der Nationalist Alexander Belov. Den Beobachtungen des SOVA zufolge bestand
die Versammlung vor allem aus jungen, vermummten Personen in Sportkleidung. Andere
im Internet kursierende Videos vermitteln hingegen den Eindruck, dass sich die
Teilnehmer_innenstruktur der Versammlung heterogen gestaltete und die Masse vor
allem Personen bildeten, deren politische Einstellung nicht durch Kleidung und andere
AuRerlichkeiten markiert war'!. Nach der Versammlung setzte sich ein Protestzug von
ungefahr 600 Personen in Richtung des vor allem durch Migrant_innen betriebenen
Einkaufszentrums ,,Biryuza“ in Bewegung, wobei Parolen wie ,,Russen vorwérts* und
,»Wir sind Russen, wir sind zu Hause“ gerufen wurden. Mehrere Menschen ,,nicht-
slawischen Aussehens wurden angegriffen und schlieBlich das Einkaufszentrum
gestiirmt: “Protesters threw a smoke bomb through the window, ran through the store,
smashed shop windows, turned over counters and mannequins, all while shouting
xenophobic slogans” (SOVA 2013: 2). Mittlerweile hatten sich tiber 1000 Personen
versammelt, wobei die Teilnehmer_innstruktur weiterhin heterogen erschien. Neben der

Zerstorung der Laden begannen nun Personen, die durch ihr AuReres als rechtsextrem

10 Die Ereignisskizze basiert in erster Linie auf einem Bericht des Center for Information and Analysis
(SOVA), der am 15. Oktober 2013 veréffentlicht wurde http://www.sova-center.ru/en/xenophobia/news-
releases/2013/10/d28165/ [23.12.14]
11 Zum Beispiel http://www.youtube.com/watch?v=w65H3uUyYis [23.12.14]

42



klassifiziert wurden, auch den Offentlichen Verkehr anzuhalten, um Menschen ,nicht-
slawischen Aussehens zu bedrohen. Nach einiger Zeit griffen die Sicherheitskrifte der
Einheit OMON in das Geschehen ein und begannen einige der Randalierer_innen
festzunehmen, woraufhin sich starke Stralenschlachten entwickelten. Schlief3lich
bewegten sich mehrere hundert Personen in Richtung des Gemuse-Warenlagers, das als
zentraler Anlauf- und Sammelpunkt der Arbeitsmigrant_innen betrachtet wird, stirmten
dieses und randalierten. Daraufhin kam es zu Massenverhaftungen durch die Einheit

OMON, bei der ungeféhr 380 Menschen festgenommen wurden.

Staatliche Akteure reagierten auf die Unruhen mit der Androhung strenger Malinahmen
gegen die Organisator_innen und Randalierer_innen. Im Ergebnis wurde jedoch die groRe
Mehrheit der Verhafteten bereits am néchsten Tag ohne Konsequenzen freigelassen und
nur einzelne Personen hatten Haftstrafen wegen ,,Hooliganismus® nach Artikel 213 des
Strafgesetzbuches zu erwarten (Radio Liberty 17.10.13). Im Kontrast zu diesem ,,sanften*
Vorgehen der Polizei und der Justiz stehen die harten Verurteilungen bei den Anti-Putin
Protesten am 6. Mai 2012. Damals waren insgesamt 28 Personen zu 13 Jahren Haft
verurteilt worden (Ebd.). Infolge der Geschehnisse von Biryulyevo wurden letztlich
insgesamt vier Personen verurteilt, welche jedoch Anfang Februar 2013 amnestiert und
wieder freigelassen wurden (The Moscow News, 17.2.14). Die staatliche Reaktion auf
die Unruhen konzentrierte sich vor allem auf die im Stadtteil und in Moskau insgesamt
lebenden Migrant_innen. Am Folgetag der Unruhen wurden ca. 1200 Migrant_innen in
einer Razzia des Warenlagers verhaftet (The Guardian 14.10.13). In den folgenden
Wochen wurden systematische Kontrollen an den Arbeitsplatzen von Migrant_innen
durchgefuhrt, die auch nach der Festnahme des Taters fortgesetzt wurden. Das
Warenlager wurde aufgrund der ,,Verletzung hygienischer Richtlinien* geschlossen und
das Management des Warenlagers wegen ,,Organisierung illegaler Immigration®
angeklagt (The Moscow Times, 17.10.13). Zusétzlich wurden systematische Kontrollen
des Einzelhandels und des Wohnsektors angekiindigt (Ebd.: 17.10.13 und 21.10.13).
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6 Reproduktion und Legitimation von Xenophobie

Der folgende Analyseteil gliedert sich in vier Teile, die jeweils ein bestimmtes
inhaltliches Ergebnis bzw. eine spezifische Argumentation im Kontext der Fragestellung
prasentieren. In dem Kapitel 6.1 werden die Ergebnisse der Strukturanalyse vorgestellt.
Das heil3t, einerseits werden die mehrheitlich geteilten Deutungen der Geschehnisse in
Biryulyevo und andererseits die den Deutungen zugrunde liegenden Deutungsmuster
herausgestellt und interpretiert. In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der
Feinanalyse tiefergehend betrachtet. In Kapitel 6.2 wird die Aneignung der Diskurse
durch Privatpersonen und die daraus hervorgehende Bedeutungsgenerierung und
Wirkung nachvollzogen. Anschlielend wird in Kapitel 6.3 die sich aus der
Rekonstruktion der diskursiven Regulierung ergebenden Legitimationstypen der
xenophoben Handlungspraxis in Biryulyevo dargestellt. Schlieflich wird in Kapitel 6.4
der Schwerpunkt auf die sprachlich-rhetorischen Mittel des Reproduktions- und

Legitimationsprozesses xenophober Deutungs- und Handlungspraxis gelegt.

6.1 Die Online-Debatte und deren diskursive Struktur
6.1.1 Die Deutungsstruktur des Ereignisses Biryulyevo

Im folgenden Unterkapitel wird dargestellt, wie die Geschehnisse in Biryulyevo innerhalb
der Online-Debatte wahrgenommen und diskutiert wurden. Dabei gilt es herauszustellen,
welche Aspekte der Geschehnisse in Biryulyevo im Vordergrund standen und welche
Aussagen dabei jeweils dominierten, das heift mehrheitlich geteilt wurden!2. Durch die
Methode des offenen Kodierens wurden Deutungskategorien ermittelt, mithilfe derer sich
die Deutungen des Ereignisses strukturiert darstellen lassen (siehe Tabelle 1). Zuerst
werden die mehrheitlich geteilten Deutungen der Reihe nach vorgestellt. Anschlieend
wird aufbauend auf einer Einschédtzung, was in der Debatte sagbar ist und was nicht, der
Blick auf die Frage gerichtet, inwiefern von einer mehrheitlichen Akzeptanz fir die
Unruhen gesprochen werden kann und inwiefern eine kritische Auseinandersetzung tiber

Xenophobie fihrbar ist.

12 Die Haufigkeit der behandelten Aspekte und der jeweils getroffenen Aussagen kdnnen im Anhang A2
nachvollzogen werden.
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Tabelle 2: Deutungskategorien des Ereignisses ,,Birvulyevo*

Themen Gesamtanzahl der  [Privatbeitrige Externe Beitrdge |Professionelle
Artikel Beitrage

Gesamtanzahl der Artikel |86 55 20 11

Ursachen 68 42 16 10

Beteiligte Personen 48 35 8 5

Staatliche Reaktion 48 25 16 7

Gewalt 14 12 1 1

Kritik an den Unruhen 6 4 2 -

Reaktion Aserbaidschans |6 4 - 2

Medien 4 4 - -

Den wichtigsten Aspekt innerhalb der Debatte bildet die Reflexion Uber die Ursachen,
die in insgesamt 68 von 86 Texten besprochen wurden (siehe Tabelle 2). Dabei werden
die Unruhen in den Reflexionen mehrheitlich als Verzweiflungstat der Anwohnerschaft
betrachtet: Die Ursachen der Unruhen seien das Migrationsproblem und die ethnische
Kriminalitat (47 Mal), die Ursache der Unruhen sei der korrupte Staatsapparat (31 Mal),
die Unruhen seien Ausdruck der Verzweiflung und aufgestauten Wut der Anwohner?3 (26
Mal). Insgesamt neun Mal wird als hauptsachliche Ursache der Unruhen die Forderung
der Anwohner gesehen, den Tater des getdteten Anwohners zu finden. Seltener werden
die Unruhen als Folge bzw. Begleiterscheinung soziokonomischer Missstéande im Land
gedeutet (7 Mal) oder als Protest gegen die politischen Machthabenden (6 Mal).
Vereinzelt wird auch Xenophobie bzw. Nationalismus als hauptséchliche Ursache der
Unruhen benannt (5 Mal). Genauso oft werden die Unruhen als geheimes Auftragswerk
politischer und 6konomischer Interessengruppen betrachtet (5 Mal).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Auseinandersetzung mit den Geschehnissen in
Biryulyevo bildet die Thematisierung der an den Unruhen beteiligten Akteure (48 von 86
Texte). Dabei zeigt sich eine Dominanz von Aussagen, in denen die Anwohnerschaft als
friedfertiges und unpolitisches Kollektiv gedeutet wird, das unabhdngig wvon
nationalistischen und radikalen Gruppierungen protestiert habe. Besonders haufig treten
die Deutungen auf, dass es sich bei den beteiligten Personen um gewohnliche und

friedliche Anwohner handele (21 Mal) und dass die Beteiligten keine Nationalisten seien

13 Bei der Wiedergabe von Wissenskonstruktionen, die innerhalb der Online-Debatte sichtbar wurden, wird
die Unterstrich-Schreibweise nicht verwendet, da diese auch im Original nicht verwendet wurde.
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(15 Mal). Zusétzlich findet sich oft die Aussage, dass die Unruhen nicht durch
aullenstehende Nationalisten organisiert worden seien (17 Mal). AuBerdem pragen
Aussagen die Debatte, die zwar von einer Teilnahme von Nationalisten sprechen, diese
aber als radikale Bewegung klassifizieren und so die Anwohnerschaft als separat von
dieser erscheinen lassen: Nur Nationalisten und radikale Jugendliche hatten randaliert (15
Mal). Insgesamt sieben Mal wird der an den Unruhen beteiligten Anwohnerschaft des

Bezirks Biryulyevo eine xenophobe Handlungsmotivation zugeschrieben.

Ein dritter hdufig behandelter Aspekt innerhalb der Reflexionen ist die Darstellung der
staatlichen Reaktion auf die Unruhen. Am dominantesten erscheint die Deutung, die
Machthabenden seien sehr hart gegen die Demonstranten vorgegangen (19 Mal).
Zusétzlich findet sich wiederholt die Aussage, dass der Staat die Schuld fir die Unruhen
auf die Nationalisten und Extremisten abschiebe (15 Mal). Sieben Mal wird zudem die
Aussage getroffen, dass gegeniiber den Randalierern nachlassig gehandelt worden sei und
fiinf Mal, dass unschuldige Anwohner bestraft worden seien. Zudem sind die Reflexionen
Uber die staatlichen Reaktionen durch die Aussage gepragt, dass der Staat hart gegen
illegale und kriminelle Migranten vorgehe (18 Mal). Die MaRnahmen werden gleichzeitig
aber dafur kritisiert, dass sie nur kurzfristige oder Scheinldsungen, aber keine
strukturellen Losungen des Migrationsproblems seien (12 Mal) und nur durch den
politischen Druck der Unruhen vollzogen worden seien (9 Mal). Sieben Mal wird auch
die Aussage getroffen, dass Putin durch die angeordneten MalRnahmen den
Nationalitdtenkonflikt nur unterdriicke, anstatt ihn zu 16sen. Vier Mal wird das staatliche

Vorgehen auch als Abschieben von Schuld fir soziale Probleme auf Migranten kritisiert.

Gewalt als ein Teilaspekt der Unruhen wird in 14 Texten gesondert diskutiert. Dabei wird
Gewalt einerseits als legitimes Mittel betrachtet bzw. als Mittel zum Zweck gerechtfertigt
(6 Mal). Andererseits wird die Randale und Gewalt aber auch als destruktiv kritisiert (6
Mal) und angemerkt, dass dadurch Unschuldige verletzt worden seien und sich bedroht
gefuhlt hatten (4 Mal). Vereinzelt wird auch die Aussage getroffen, dass die Pogrome
kaum Schaden angerichtet hatten und kaum jemanden ernsthaft verletzt hatten (3 Mal).
Nur punktuell wird die Offentliche Kritik an den Unruhen in der Debatte behandelt (6
Mal). Die grundlegende Deutung ist hierbei, dass die Kritik an den Unruhen bzw. die
Kritiker selbst verlogen seien (6 Mal), wofir unterschiedliche Grinde gesehen werden:
Die Kritiker wissten nicht, wovon sie reden (2 Mal), kiimmerten sich nicht um das eigene

Volk (2 Mal), oder seien russophob und rechtfertigten jede Handlung gegen das eigene
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Volk (2 Mal). Die Reaktion Aserbaidschans wird ebenfalls in insgesamt sechs Texten
behandelt, wobei primar die Deutung auftritt, dass der aserbaidschanische Staat bzw.
staatliche Vertreter den Tater'* schiitzen und verteidigen wirden (4 Mal). Die
Medienberichterstattung wird in funf Texten durch Aussagen, die diese als nicht objektiv
kritisieren, thematisiert und problematisiert. Einerseits wird davon ausgegangen, dass ein
gerechter Protest diskreditiert wirde (3 Mal) und andererseits, dass die Medien

migrationsfeindlich berichten wiirden (2 Mal).

In Anbetracht der dargelegten Deutungsstruktur der Geschehnisse in Biryulyevo lasst sich
insgesamt von einer mehrheitlich unkritischen'® Reflexion sprechen. Die Ursachen der
Unruhen wurden mehrheitlich in einem Migrations- und Korruptionsproblem gesehen.
Das heift, im Fokus standen die als real wahrgenommenen Probleme der Anwohnerschaft
Biryulyevos, aus denen hervorgehend die Unruhen als eine Verzweiflungstat klassifiziert
werden, wodurch eine gewisse Akzeptanz flr die Unruhen zum Ausdruck kommt. Die
Schuld bzw. Verantwortung fiir die Geschehnisse wird somit vorrangig nicht denjenigen
zugeschrieben, die an den Unruhen beteiligt waren, sondern denjenigen, gegen die

,protestiert” wurde: ,,kriminelle Migranten* und ,,korrupte Staatsbeamte*.

Nur vereinzelt wurde sich hingegen kritisch mit den Demonstrierenden selbst
auseinandergesetzt und Xenophobie als hauptsachliche Ursache der Unruhen
problematisiert. Dies war jedoch nur in 5 von 86 Beitrdgen der Fall und stellt somit
innerhalb der betrachteten Online-Debatte die Ausnahme dar. Die Regel ist hingegen eine
Sichtweise, in der die an den Unruhen Beteiligten als unpolitische und eigentlich
friedfertige Anwohnerschaft betrachtet werden, die auf die wahrgenommenen Probleme
im Bezirk reagiert haben. Der hdufige Verweis darauf, dass diese keine Nationalisten
seien und auch die Unruhen selbst nicht von Nationalisten organisiert worden seien, zeigt
wie Sagbarkeitsfelder eingeschrankt werden, die zu einer kritischen Debatte fiihren
kdnnten. Stattdessen wird eine Diskussion gefihrt, in der die an den Unruhen Beteiligten
»als normale Biirger* verteidigt werden, womit sich eine Ausweitung des
Interpretationsspielraums fiir gewaltsame Unruhen als legitime Proteste andeutet. Die
Eskalation des Protests zu einer &ulerst gewalttatigen Straenschlacht mit pogromartigen
Szenen gegenlber den im Bezirk lebenden und arbeitenden Migrant_innen wird dabei in

der Regel ausgeblendet und wenn, dann nur mit den anwesenden organisierten

14 Im Laufe der Debatte stellte sich heraus, dass der Tater des Angriffs auf den russischen Anwohner
ursprunglich aus Aserbaidschan stammt.
15 Unkritisch bezliglich xenophober Deutungs- und Handlungspraxis

47



Nationalist_innen in Verbindung gebracht. Dabei zeigt sich insgesamt eine ambivalente
Sichtweise. Einerseits wurde die gewaltsame Handlungspraxis als legitim erachtet, da sie
als wirkungsvolles Mittel des Protests eingeschatzt wird. Genauso oft wird die Gewalt

aber auch als destruktiv kritisiert.

Auch die starke Thematisierung der staatlichen Reaktion auf die Unruhen und die damit
verbundenen Deutungen verweisen darauf, dass nicht die Unruhen und die daran
Beteiligten selbst als hauptsachliche Storfaktoren angesehen werden. Die Kritik gilt vor
allem den staatlichen Ordnungskréften und deren Vorgehen gegen ,,illegale, kriminelle
Migranten am Folgetag der Unruhen. Diese Festnahmen von iiber tausend
Migrant_innen werden dabei als Scheinlésung kritisiert. Die Ursachendeutung, in der
»illegale und kriminelle Migranten fiir die Unruhen verantwortlich gemacht werden,
wird somit reproduziert. Somit wird auch in den Reflexionen Uber die Reaktion des
Staates eine Deutung sichtbar, in der nicht Xenophobie bzw. Nationalismus als Grund der
Unruhen angesehen wird, sondern ein ,Migrationsproblem™ gegen welches die
staatlichen Ordnungskréfte nicht effizient vorgehen wiirden. Zusatzlich wird durch die
fast ausschlieBlich unkritische Bezugnahme auf die Razzien und Kontrollen von

Migrant_innen deren Status als ,,illegal und kriminell* unhinterfragt tbernommen.

Eine kritische Reflexion ber Xenophobie innerhalb der Online-Debatte scheint also
insgesamt kaum maoglich. Die Debatte dominieren stattdessen Deutungen, in denen sich
eine gewisse Akzeptanz fir die migrationsfeindliche Massenunruhen widerspiegelt. Die
Beitrage, die sich kritisch gegentiber den Unruhen positionieren, sind hingegen in der
Minderheit und solche, die das Ereignis vorrangig als xenophobe Handlungspraxis
verurteilen, mit 5 von 86 Beitrdgen, absolut marginalisiert. Gegendiskurse zu xenophober
Deutungs- und Handlungspraxis scheinen somit in der Online-Debatte kaum Raum zu
haben. Es scheint stattdessen eine Wirklichkeitsordnung vorzuherrschen, die eine
Perspektive zulésst, aus der migrationsfeindliche Unruhen mit pogromartigen Szenen als
legitime Biirgerproteste eingeordnet werden und die ,,Opfer* der Unruhen als ,, Tatern*

erscheinen.

6.1.2 Deutungsmuster innerhalb der Reflexionen

Im Folgenden soll die den Reflexionen zugrunde liegenden Deutungsmuster

herausgearbeitet werden, die durch Diskurse vermittelt und als einflussnehmend auf
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subjektiven Deutungen betrachtet werden. Das heildt, es geht nicht mehr um die
Betrachtung der Deutungen des Ereignisses selbst, sondern um typisierte
Wissenselemente, die mit den Geschehnissen in Biryulyevo assoziiert werden, aber auch
unabhéngig der Deutung dieses Ereignisses Sinn ergeben. Es wird also angenommen,
dass diese Wissenselemente nicht in der Debatte selbst entstanden sind, sondern Teile
eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses sind, die innerhalb der Reflexionen Uber
Biryulyevo aktualisiert und gegebenenfalls modifiziert werden. Zur Analyse der durch
Diskurse vermittelten Deutungsmuster werden zundchst die behandelten Themen
(Immigration, Korruption etc.) innerhalb der Reflexionen herausgearbeitet und
quantifiziert und anschlieBend die H&ufigkeit spezifischer inhaltlicher Aussagen
(,Migrant_innen sind kriminell* etc.) innerhalb dieser Themen herausgestellt'®. Es geht
bei diesem Analyseschritt demnach darum, die vielfaltigen Diskursverschrankungen ,,zu
entwirren”. Auf diese Weise sollen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, auf
Grundlage welcher Wissenselemente die xenophobe Handlungspraxis, wie sie sich im

konkreten Fall Biryulyevo manifestiert, als mehrheitlich akzeptabel erscheint.

Tabelle 3: Themenstruktur der Debatte

Themen Gesamtanzahl der  [Privatbeitrige Externe Beitrige  [Professionelle
Artikel Beitrige

Gesamtanzahl der 86 55 20 11

Artikel

Migration 70 45 15 10

Informalitdt des 39 25 7 7

Staatsapparates

Staatsmacht 32 22 5 5

Nationalismus und |21 12 7 2

Xenophobie

Soziodkonomische |15 5 5 5

Probleme

Sicherheit 5 4 1 -

Das relevanteste Thema innerhalb der Debatte stellt Immigration dar, das in 70 von 86
Texten explizit!” behandelt wurde (siehe Tabelle 3). Das grundlegende Geriist bilden
dabei Aussagen, die Migrant_innen und Kriminalitat in einen Zusammenhang stellen. In

insgesamt 39 Texten werden Migrant_innen als kriminell beschrieben. Dabei wird 13 Mal

16 Die Haufigkeit aller herausgearbeiteten behandelten Themen und Aussagen kdnnen im Anhang A3
nachvollzogen werden.
17 Explizit behandelt” meint, es wurde auf dieses Thema nicht nur Bezug genommen, sondern das Thema
an sich wurde besprochen. Wenn in einem Text die staatliche Reaktion auf die Unruhen in Biryulyevo
behandelt wurde, die u.a. darin bestand, Razzien an typischen Arbeitsorten von Migrant_innen
durchzuflhren, verweist der Text zwar auf das Thema Migration, behandelt es aber nicht zwangsléufig
explizit.
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explizit auf die von Migrant_innen betriebenen Lebensmittelmarkte verwiesen und diese
als Orte fir illegale Geschéfte (Waffen- und Drogenhandel) bezeichnet (13 Mal). Nur
eine kleine Anzahl von Texten widerspricht dieser Aussage, indem die Aussage,
Kriminalitat hatte keine Nationalitét, herangezogen wird (6 Mal). Sehr haufig wird zudem
auf die staatliche Migrationspolitik durch die Aussage, eine Verscharfung der
Migrationspolitik sei notwendig, Bezug genommen (21 Mal). Daneben werden in
zahlreichen Texten Aussagen getroffen, welche die Vorstellung einer Uberfremdung
vermitteln, wobei 17 Mal davon ausgegangen wird, dass es in Russland zu viele
Migranten gibt, 6 Mal, dass die ethnisch russische Bevolkerung verdrangt wirde und 3
Mal davon, dass die russische Zivilisation aussterbe bzw. vernichtet wurde.

Daruber hinaus zeigen sich in der Debatte Aussagen, die Migrant_innen ein dominantes
und schlechtes Benehmen zuschreiben: In 10 Texten wird die Aussage getroffen,
Migranten seien oder verhielten sich sehr dominant und in 8 Texten, sie bendhmen sich
schlecht. In einigen Texten wird ihnen auch eine Integrationsunfahigkeit zugeschrieben
durch Aussagen wie, Migranten passten sich nicht an (6 Mal) oder héatten eine andere
Mentalitat (5 Mal). Nur zwei Mal wird den Negativaussagen beziiglich des Benehmens
von Migranten widersprochen, indem angefiihrt wird, dass sich Migranten nicht

schlechter als die Russen selbst bendhmen wiirden.

Desweiteren pragen Aussagen zur Arbeitskraft von Migrant_innen die Online-Debatte.
Dabei wird die Arbeitskraft von Migrant_innen vorrangig als schadlich fir den russischen
Arbeitsmarkt dargestellt. Unter den hdufigsten Aussagen finden sich solche, die
Migrant_innen als eine (unfaire) Konkurrenz fur die Einheimischen auf dem
Arbeitsmarkt darstellen: Migranten nehmen die Arbeitsplatze weg (9 Mal), Migranten
dricken die Lohne (4 Mal). Die Aussage, die russische Wirtschaft brauche
Arbeitsmigranten wird aufgegriffen und ihr widersprochen (7 Mal). Zusétzlich wird auch
die unternehmerische Position von Migrant innen in Moskau im Kontext der
Lebensmittelmarkte besprochen durch Aussagen wie, ethnisch Gruppen kontrollierten die
russische Wirtschaft bzw. die Lebensmittelmérkte (4 Mal) und die von Migranten
betriebenen Lebensmittelmarkte unterstanden gewaltigen ékonomischen Interessen (4
Mal). Es finden sich aber auch insgesamt 4 Positivaussagen zur Arbeitskraft der
Migrant_innen, welche diese als nitzlich (2 Mal) und notwendig fur die russische bzw.
Moskauer Wirtschaft (2 Mal) darstellen. In einigen wenigen Texten wird auch

angenommen, dass Migranten keinen Beitrag zur Entwicklung Russlands leisten wiirden
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(5 Mal) und nur fur Geschaftsleute Vorteile bringen wirden (10 Mal). Mit Blick auf den
Sozialstatus von Migrant_innen finden sich Aussagen, die diese als arm (8 Mal) und in

Ausbeutungsverhaltnissen stehend (9 Mal) bezeichnen.

Als weiteres relevantes Thema der Online-Debatte kann der informelle, in erster Linie
korrupte, Charakter des Staatsapparates herausgestellt werden, der in 39 von 86 Texten
behandelt wird (siehe Tabelle 3). Die grundlegende Struktur bilden Aussagen, in denen
die Beamten als korrupt (39 Mal) und geldgierig (13 Mal) dargestellt werden. Sehr haufig
wird auch davon ausgegangen, dass die Beamten illegale und kriminelle Migranten
schutzten (27 Mal), die Beamten von der Illegalitdt und Kriminalitdt der Migranten
profitierten (10 Mal) sowie die Menschen vor dem Gesetz ungleich seien (5 Mal).
Teilweise findet sich auch die Aussage, dass die rechtswahrenden Organe als Instrument
der organisierten Kriminalitat dienen wurde (7 Mal). Auerdem finden sich Aussagen
daruber, dass Politik und Wirtschaft miteinander verflochten seien (7 Mal).

Neben den Themen Migration und Korruption wird haufig auch tber die Rolle der
Staatsmacht allgemein reflektiert (32 von 86 Texten). Dabei ist insbesondere die Aussage
zentral, die Staatsmacht sei untatig (26 Mal) und vertrdte nicht bzw. ignorierte die
Interessen und Bedurfnisse der (russischen) Bevoélkerung (13 Mal). Darliber hinaus treten
Aussagen auf wie, die Machthabenden traten nicht in den Dialog mit der Bevolkerung (6
Mal), die Machthabenden seien gegen das eigene Volk (6 Mal) und es gabe keine
Gleichheit vor dem Gesetz (4 Mal).

In ungefahr einem Viertel der Blogartikel wird Xenophobie bzw. Nationalismus®® mit den
Unruhen assoziiert (21 von 86 Texten). Dabei werden vor allem Aussagen beziiglich der
Ursachen von Xenophobie getroffen. Zum Beispiel, Xenophobie bzw. Nationalismus
gehe mit sozialen Problemen einher (6 Mal) oder entsprechende Denk- und
Handlungsweisen gingen unmittelbar aus der Migrationsproblematik hervor (6 Mal).
Teilweise werden Nationalismus und Xenophobie aber auch als Folge von
Instrumentalisierung und Manipulierung dargestellt: Der Staat instrumentalisiere
Nationalitatenkonflikte (5 Mal) und Nationalisten instrumentalisierten und radikalisierten
die Migrationsthematik (3 Mal). Neben Aussagen zu den Ursachen werden Aussagen
uber die gegenwaértige Verbreitung von Xenophobie bzw. Nationalismus in der russischen

Gesellschaft getroffen. Insgesamt 8 Mal wird davon ausgegangen, dass entsprechende

18 Beide Begriffe werden in den Texten mehr oder weniger synonym verwendet, wobei der Begriff
Nationalismus Uberwiegt.
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Positionen weit verbreitet sind. Andererseits wird dies aber auch 6 Mal durch die
Aussage, dass der Unmut gegeniiber Migranten nichts mit Xenophobie zu tun habe,

geleugnet.

SchlieBlich werden sozio6konomische Probleme im Kontext der Unruhen diskutiert (15
von 86 Texte). Der eingeschréankte Zugang zu materiellen Gutern wird in 10 von 86
Texten besprochen. Dabei wird allgemein Armut problematisiert (4 Mal), niedrige L6hne
(3 Mal) und hohe Lebenserhaltungskosten (2 Mal). Soziale Ungleichheit wird in 5 von
85 Texten thematisiert. Kriminalitit als ein generelles gesellschaftliches
Sicherheitsproblem wird ebenfalls in insgesamt 5 von 86 Texten thematisiert.

Durch die Untersuchung der Diskursstruktur der Online-Debatte, die durch die Analyse
von Ober- und Unterthemen realisiert wurde, konnten dominante Deutungsmuster
(typisierte Wissenselemente) rekonstruiert werden. Besonders stark ausgeprégt ist das
Deutungsmuster der kriminellen Migranten. Daneben ist das Deutungsmuster der
Uberfremdung durch Migranten von Bedeutung. Dieses Wissenselement erscheint
vereinzelt auch in der variierten Form als Verdrangung oder sogar als Vernichtung und
Aussterben der russischen Zivilisation. Somit wird ein Wissen verbreitet, dass es so etwas
wie eine russische Kultur und Lebensweise geben wirde, die durch Migranten, welche
als Fremde Klassifiziert werden, unrechtméafi3ig verandert werden wirde. Die russische
Kultur erscheint somit genauso wie die physische Sicherheit der russischen Bevolkerung
bedroht — ein Wissen, das als grundlegend fur die Herausbildung von Xenophobie
eingeschatzt werden kann. Das Deutungsmuster beziglich der Rolle von Migranten als
unfaire Konkurrenten auf dem russischen Arbeitsmarkt erscheint deutlich weniger stark
ausgepragt als ein Wissen tiber Kriminalitat und Uberfremdung. Es zeigt aber, dass neben
den genannten physischen und kulturellen Bedrohungsbildern auch ein Wissen um
Konkurrenz bezlglich des Zugangs zu materiellen Gutern besteht, das grundlegend fiir
die Abwertung und Ausgrenzung von Migrant_innen sein kann. Ebenso verhélt es sich
mit typisierten Wissenselementen beziglich eines dominanten und schlechten
Benehmens von Migranten. Sie flittern somit zwar Negativkonstruktionen, erscheinen
aber nicht ausschlaggebend fiir xenophobe Deutungspraxis. Als weiteres Merkmal der
diskursiven  Struktur  konnte eine  Verschrankung des Migrations- und
Korruptionsdiskurses festgestellt werden, die sich vor allem in dem Deutungsmuster, die
Beamten schiitzten kriminelle Migranten, niederschlagt. Dartiber hinaus konnte ein

Diskurs tber die Rolle der Staatsmacht herausgestellt werden, der das Negativbild des
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»Korrupten Staatsapparates” zusdtzlich ndhrt und auf ein Misstrauen in staatliche

Institutionen verweist.

Die herausgestellten Deutungsmuster beziiglich Xenophobie und Nationalismus ergeben
hingegen kein einheitliches Bild. Es werden jeweils unterschiedliche Aussagen getroffen,
von denen keine ein wirkliches Gewicht aufweist. Vorrangig wird Gber die Ursachen der
Verbreitung xenophober Einstellungen reflektiert, wobei sich kein dominantes
Erklarungsmuster ableiten lie3. Wéhrend einige Autor_innen von soziotkonomischen
Ursachen ausgehen, stellen andere die Phdanomene als Folge von Instrumentalisierung
machtpolitischer Akteure heraus. Dartiber hinaus zeigen sich auch Aussagen, die
Xenophobie relativieren und verleugnen. Dabei deutet sich ein Verstandnis von
Xenophobie als grundlosen Hass gegeniiber Migranten an, womit die Vorstellung
einhergeht, dass eine ,,objektiv begriindete Abneigung nicht als Xenophobie zu
definieren sei. Solch ein enges Verstandnis kann als bedeutsamer Aspekt hinsichtlich der
Herausbildung und Akzeptanz xenophober Einstellungen in der Mehrheitsgesellschaft
betrachtet werden, da somit alltdgliche Fremdenfeindlichkeit als ,,objektives Wissen*
gedeutet und akzeptiert werden konnen. Nur im Falle einer Politisierung
fremdenfeindlicher Einstellungen durch rechte Organisationen erscheinen diese somit

uberhaupt kritisierbar.

Diese Zwischenergebnisse bieten nun den Ansatzpunkt fir eine detailliertere
Untersuchung im Rahmen der Feinanalyse, in welcher der Aktualisierungs- und
Aneignungsprozess gesellschaftlich geteilter Deutungsmuster und deren Wirkung im

Detail nachvollzogen werden soll.

6.2 Aktualisierung und Aneignung dominanter Deutungsmuster

Das folgende Unterkapitel widmet sich der Aktualisierung und Aneignung dominanter
Deutungsmuster, die in der Strukturanalyse der Online-Debatte herausgearbeitet wurden
und nun anhand typischer Texte!® detailliert nachvollzogen werden soll. Es wird sich auf
die Subjektebene begeben, um zu sehen, welcher Sinn bestimmten gesellschaftlichen
Themen verliehen wird und mit welcher Wirkung. Im Vordergrund der Analyse stehen
dabei die Auseinandersetzung mit Migration und Korruption sowie das Verstandnis

beziglich der Rolle der Staatsmacht.

19 Die typischen Texte sind mit Zeilennummerierung im Anhang A3 der Arbeit angefgt.
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6.2.1 Reflexion tber Migration: Physische und kulturelle Bedrohung

Die Aktualisierung von Deutungsmustern bezlglich Migration wird innerhalb der
Reflexionen Uber Biryulyevo oftmals am Beispiel der Lebensmittelmarkte in Moskau
realisiert. Diese werden als Konzentrationspunkte von Arbeitsmigranten betrachtet,
weswegen sie auch zur Zielscheibe der Pogrome wahrend der Massenunruhen in
Biryulyevo wurden. Innerhalb der Reflexionen bilden sie Symbole der Andersartigkeit
und zugleich der Bedrohung der russischen Bevélkerung. Besonders eindrucksvoll kann
die Aktualisierung und Aneignung von Deutungsmustern beziglich Migration anhand
des Marktsymbols im Text des Bloggers akmelung nachvollzogen werden. Der folgende
Textauszug stellt ein Zitat dar, das urspriinglich von Aleksander Prochanov stammt und
auf Echo Moskvy verdffentlicht wurde. Die Textstelle wird zundchst exemplarisch fur
die Darstellung der Aktualisierung und Aneignung von Wissen Uber Migration
herangezogen und anschlielend durch den Bezug auf weitere typische Artikel erganzt:

“OTH PBIHKU ¥ 3TH 6a3bI SBIIAIOTCS KPEIOCTSIMH, OHU SIBISIOTCS YKpEIpaioHaMu, 32 CTEHbBI KOTOPBIX
HE 3aryIAApIBaCT TJ1a3 MOCTOPOHHETO, a TaKKe IJ1a3 NMPABOOXPAHUTENBHBIX OpraHOB. BHyTpH 3THX
KperocTe JBIKYTCS THTAHTCKHE IICHBTM, OTPOMHBIC AEHBrH. Ha 5TH fAeHbru Amacropsl
BOCIIPOM3BOAT CE0sl M yBEIWIHMBAIOT CBOIO MOIb B MockBe. Ha 3TH AeHBrH AMacmiopsl MOKYMAlOT
KBapTHUPHI, HA 3TH JICHBIY MIPEACTABUTEIH ANACITIOP IPOTAIKUBAIOT CBOMX B CTPYKTYPHI BIACTH (IIOKa
MYHHUIUIATIBHON) U B KHIIHITHO-KOMMYHAJIbHBIE KOHTOPHI. Ha 3TH IeHbIru co31a10TCst KOPUAOPHI, 1O
KOTOpPBIM HEJEeTanbHble MHUTPaHTHl IBIXKyTcs B Poccmio, B MockBy. Bosee Toro, 3tm neHsrw,
OTPOMHBIE JIEHBI'M C TOMOIIBIO 3THX JICHET CKYIaeTCs BCSA CUIIOBAs U rpaXkJaHCKasl BIacTh B MOCKBe,
HauMHas OT MAJIEHBKOTO OKOJOTOYHOTO, OT O3TOr0 BOT... KakOro-HHOYAb MaJleHbKOTO
MUJIHMITHOHEPA. .. YIaCTKOBOIO... KOHYasi KPYNHBIMU YHHOBHUKAMHU caMoil Mdpuu. U 3Tu moau mo
CYIIECTBY 3a 3TH OrPOMHBIC JEHBI'M OTAAOT B pabCTBO BOT 3THM Ma(HO3HBIM 3THHYECKUM
TPYNIHPOBKAM CBOE HaceleHHe, CBOM Hapoa. DToT Hapoj OpoieH B pabCTBO, OH MpojaH. B aTux
Jlarepsx, B 3TUX KPeTocTsX, B 3TUX yKpenpaioHax T'yiseT opyxue. He Tonpko xoioaH0€ (HOXKH), HO
U OTHECTpeNbHOe opykue. Tam TryisioT HapKOTHKH, TaM TYJSIOT OYeHb CTPAaHHbIE BCEBO3MOXKHBIC
XUMHUUYecKHe JadopaTopud (MBI 3HaeM 3To 1o YepkuszoHy). Tam B 3THX IeHTpax, HO-BHIUMOMY,
CBIJIM THE3J0 TOANOJBIIMKA. TamM ecTh W JApeMIiolue sapa, JPeMITIOIINE MOJIEKYJIbI
TEPPOPUCTUYECKUX OPTraHMU3aINHA, KOTOPBIE B JII0OOOI MOMEHT MOTYT IOBTOPHTH 3/I€Ch... KOTOPHIE B
M000# MOMEHT MOTYT NPOCHYTHCS U YCTPOUTH 37ech omATh [lyOpoBKy winu nonodHoe becnany. 1
camoe MHTepecHoe (¥, MOXeT OBITh, IPO3HOE) TO, YTO TaM BOT B ATHX KPEIMOCTAX CPEId 3TOrO
KHIAIIET0, TaMHCTBEHHOT'O, 3araJouyHOro JIFOAa BeJeTCs IIPOIOBEIb, MPOIMOBEIh BaxxabH3Ma,
MPOTNIOBEAb PEIIMTHO3ZHOTIO SKCTPEMHU3Ma MCIAMCKOTo. TaM ecTh 3aKkpbIThle TailHble MeueTu. 1 BoT
9TH 30HBI PUCYTCTBYIOT 110 Beeit Mockse” (akmelung: Z. 99-124).

Dieser Textauszug erzahlt die Geschichte illegitimer Herrschaftszentren in Moskau, die
auf finanzieller Macht basieren und von denen eine Bedrohung fir die gesamte
Gesellschaft auszugehen scheint. Mit dieser Beschreibung sind die Lebensmittelmarkte
in Moskau gemeint, die vorwiegend durch Migrant_innen betrieben werden und die als
Anlaufpunkt und Standort der Community von Arbeitsmigrant_innen aus den ehemaligen
Sowjetrepubliken Zentralasiens und einigen Regionen des Kaukasus gelten. Die
Darstellung dieser Markte durch das Symbol der Festung (Ebd.: Z. 99) veranschaulicht

die Vorstellung eines abgeschotteten Gebildes der Macht, das sich jeglicher Kontrolle zu
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entziehen vermag. Als herrschender Akteur innerhalb der Festungsmauern wird die
Diaspora genannt, womit sich pauschal auf ein Netzwerk muslimischer Migrant_innen
bezogen wird. Es wird weder beziuglich der urspringlichen Herkunft noch nach
Aufenthaltsstatus differenziert, was — wie spater herausgearbeitet wird — ein typisches
Merkmal des Migrationsdiskurses darstellt. Zentral ist hingegen die Aussage, dass sich
innerhalb der Festungsmauern der nicht-russische Bevolkerungsteil Moskaus aufhalt und
von dort aus eine Bedrohungssituation fir die russische Bevolkerung schafft.
Grundlegend fur die Definition der Bedrohungssituation ist dabei die Vorstellung einer
aulerst machtvollen Position der Diaspora, die auf einer starken Finanzkraft basiert
(Ebd.: Z. 103-105).

Die machtvolle Position wird auf verschiedenen Ebenen betrachtet und erscheint stets im
Gegensatz zur machtlosen Lage der russischen Bevolkerung. Dabei wird, erstens, davon
ausgegangen, dass die Diaspora Uber erheblichen politischen Einfluss verfugt (Ebd.: Z.
107-110). Diese Vorstellung basiert einerseits auf einem Wissen (iber den Reichtum der
Diaspora und andererseits dem Wissen (ber einen Staatsapparat, der vollkommen von
Korruption durchdrungen scheint (Ebd.). Zweitens herrscht die Vorstellung von einer
wirtschaftlichen Kraft vor, durch welche sich die Diaspora beispielsweise im
Wohnungsmarkt durchsetzen wirde. Und schlieRlich unterstiitzt, drittens, die
wahrgenommene fehlende Kontrolle der Diaspora durch die staatlichen Ordnungskréfte
die Vorstellung von einer machtvollen Position (Z. 100/101). Aus dieser Definition einer
Machtposition ergibt sich die Vorstellung eines unbegrenzten Handlungsspielraums von
Migranten, aus dem die Mdglichkeit illegaler Aktivitaten und eines besonders radikalen
Agierens resultiert. Diese Aktivitdaten manifestierten sich im Waffen- und Drogenhandel
(Ebd.: Z. 113-115), auf den Schwarzmarkten fur gefalschte Produkte (Ebd.: Z. 116/117),
in  Terroristennetzwerken und -werkstatten (Ebd.: Z. 117/118) und schlieBlich in

islamistischen Religionsbewegungen (Ebd.: Z. 121-123).

Im Kontrast zu der machtvollen Position, die Migrant_innen zugeschrieben wird,
erscheint die russische Bevolkerung in den Reflexionen als machtlos und rechtlos. In
dieser Textstelle wird dies besonders eindrucksvoll durch die Benennung der russischen
Bevolkerung als Sklavenheer dargestellt, das sich im Besitz der Staatsmacht befand,
bevor es durch finanzielle Transfers der Diaspora verkauft worden sei (Ebd.: Z. 110-113).

Auf Grundlage dieser Bedeutungszuschreibungen wird ein Bedrohungsszenario fir die
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russische Bevolkerung stilisiert, in der diese den Migranten schutzlos ausgeliefert
erscheint.

Diese Wahrnehmung ungleicher und unrechtmaBiger Machtverhaltnisse bildet ein
grundlegendes Element xenophober Deutungspraxis innerhalb der hier analysierten
privaten Blogbeitrdge und wird im Folgenden durch weitere Textbelege aus typischen
Blogbeitrdgen vertieft. Dabei soll nun der Fokus auf die Aneignung der Deutungsmuster
der kriminellen Migranten und der Uberfremdung gelegt werden, die innerhalb der

Strukturanalyse als dominanteste Aussagen uber Migration herausgearbeitet wurden.

Mit der Aktualisierung des Wissens Uber kriminelle Migranten geht in den analysierten
Texten die Konstruktion eines nahezu deterministischen Zusammenhangs zwischen
Herkunft und Kriminalitét einher. Diese Wissenskonstruktion basiert dabei einerseits auf
einem rassistischen Argumentationskern, andererseits aber auch auf der Wahrnehmung
einer machtvollen sozialen Sonderstellung von Migranten. Der Blogger ruslanleviev leitet
beispielsweise einen Zusammenhang von Herkunft und Kriminalitat ab, indem er die
Vorstellung einer aggressiven Verhaltensweise als typische Eigenschaft von Menschen
aus der Region des Kaukasus reproduziert:

5,51 TIO-TIPEeXKHEMY YTBEPIKIAI0, UYTO KaBKA3Ibl OUYEHb YaCTO BEIYT OCOOEHHO JEP3KO, BHI3BIBAOIIIE,
arpecCUBHO, JTIOOST MOMPHUCTABATh K MECTHBIM JIEBYIIKaM. DTO HE 3HAYHT, 9TO BCE KaBKA3Ilbl TAKHUE.
Ho 10 XapakTepHas depTa MHOTHX NMPHE3KUX KaBKasneB. S 3a TO, 4TOOBI B pszie CIyYaeB IeiaTh
aKIeHT Ha HAIIMOHAIBHOCTH NpectymHuka® (ruslanleviev: Z. 48-52, Herv. im Original, JG).

Der Autor pléadiert in dieser Textstelle fir die Betonung der Nationalitat im Falle eines
Verbrechens, da es seiner Ansicht nach einen systematischen Zusammenhang zwischen
Herkunft und Verhalten gibt. Demnach seien ,,die Kaukasier* besonders grob, provokant
und aggressiv und belastigten die ansassigen Madchen. Der Blogger relativiert zwar seine
Aussage mit dem Verweis darauf, dass nicht alle ,,Kaukasier* aggressiv und kriminell
seien. Er nimmt die Vorstellung von einem besonders aggressiven Verhalten ,,der
Kaukasier” jedoch nicht zuriick, sondern erklart, dass viele Zugezogene sich durch ein
unangenehmes, aggressives Verhalten unterscheiden wiirden, damit seine Perspektive
ausgewogener erscheint. Die Grinde fur den Kkonstatierten systematischen
Zusammenhang sieht der Blogger dabei einerseits in der Mentalitit ,,der Kaukasier” und

andererseits in ihrer Straflosigkeit:

,,OTUaCTH TaKoe MOBEACHUE CKIaABIBAETCS M3 MEHTAIUTETA, OTYACTH U3-3a TOTO, YTO OHH IIOHIMAIOT,
YTO MM JIEHCTBHUTEIIFHO HHYETO He OyJeT (BO-TIEPBBIX, MOIMpPOOYyiiTe HAWTH B MHOTOMIJUIMOHHOM
ropozie IpeCcTyIHHKAa, Y KOTOPOTO HET HU IPOINUCKHM, HU MECTa >KUTEIbCTBA; BO-BTOPBIX, HET
HHUKAaKOTO CEKpeTa B TOM, YTO YBHJICB Ha YJIMIE KaK IpyIa KaBKa3lEeB KOro-To M30MBaeT, BCE
MIPOXO0XHE OYAYT MPOXOTUTH MUMO, OOSICh BCTPSITh, OCOOEHHO ITAMSITYS O TOM, YTO KaBKa3I[bl B OTBET
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Ha 3aCTYIIHUYECTBO JIO0ST MPUMEHSITH HOKH ¥ OPYKHE, YaCTO HACMEPTH), OTYACTH M3-32 BO MHOTOM
OecrpaBHOro MOJIOKEHH (YMHOBHHUKU Y TOJIMIUS TMOCTOSHHO HAaXKHMBAKOTCS HA HUX, BUAAT B HUX
TOJBKO MCTOYHHUK IOX0a, T100 IUIFOCHK B CBOIO oT4éTHOCTH) (Ebd.: Z. 54-62).

Das aggressive und kriminelle Verhalten, das ,,den Kaukasiern* als typische Eigenschaft
zugeschrieben wird, wird also einerseits als unverénderliche kulturelle Besonderheit
betrachtet, indem es als Mentalitat bezeichnet wird und spiegelt somit einen rassistischen
Argumentationskern. Gleichzeitig wird das besonders aggressive Verhalten aber auch auf
eine (vermeintlich) machtvolle Position der ,,Kaukasier” in Moskau zuriickgefiihrt — eine
Vorstellung, die bereits an dem Textbeispiel oben ersichtlich wurde. Die machtvolle
Stellung wird dabei in einem &hnlich gearteten Dreiklang gesehen: Freiheit vor
Kontrollen durch einen nicht registrierten Aufenthalt und Wohnsitz, Handlungsfreiheit
durch Bestechung und ein daraus hervorgehendes, besonders radikales Agieren.
Allerdings wird auch an dieser Stelle auf rassistische Argumentationsmuster
gesellschaftlicher Diskurse zuriickgegriffen, wenn nicht ,,nur® auf wahrgenommene
Unterschiede bezuglich der Straflosigkeit von Zugezogenen verwiesen wird, sondern
zugleich auch auf ,,eine Radikalitdt der Kaukasier*, die darin bestehe, dass sie besonders
leichtfertig zu todlichen Waffen greifen wirden (Ebd.: Z. 59/60). Das Zusammenspiel
dieser Argumente fuhrt zu einer besonders bedrohlich erscheinenden Situation fiir die
einheimische Bevolkerung. Vor allem die Vorstellung, dass Kaukasier keinerlei Skrupel
empfanden, lasst sie besonders fremdartig und geféhrlich erscheinen. Durch den
besonderen Schutz, den sie aufgrund von lllegalitdt und Bestechung genielRen wiirden,
erscheint die russische Bevolkerung dieser Bedrohung schutzlos ausgeliefert. Die
russische Bevolkerung erscheint somit wieder in einer passiven und machtlosen Position

ohne Einflussmoglichkeiten.

GemaR dieser Vorstellung eines systematischen Zusammenhangs von Kriminalitit und
Herkunft wird auch der Tod des russischen Anwohners, der sich im Vorfeld der Unruhen
ereignete, interpretiert:

,,CTOI/IT 3aMCTUTh, YTO y6PII>iCTBO C IPUMCHCHUEM HOXa ISl BBIXOALECB C KaBkaza 3To YK€ HC
HUCKIIFOYCHHUE, OTO CUCTEMHOC ITOBCJICHUEC B OTHOIICHUH JIMI] I[perI‘/'I HallMOHAJIbHOCTH. [] HaXOZ[SICL
3a MnpeaciaMmu KaBKa3a, o MOEMY MHCHUIO, OHU YYBCTBYIOT 0e3HAaKA3aHHOCTh JHOOBIX L[eflCTBHfI u
100010 NOBCACHHUA B OTHOIICHHMH MCCTHOI'O HACCJICHUA. VIMEHHO 3TO W BEI3BIBAET MNPUMCHCHHNC
XO0JIOAHOTO OPYKHA 11O J'IIO6OMy oBOAY, UTO YBCJINYIUBACT B PA3bI JICTAJIbHOCTDH 100010 KOH(I)J'II/IKTa“
(varnac: Z. 30-37).

Der todliche Angriff wird nicht als zuféllige oder willkirliche Tat betrachtet, sondern als
typischer Konflikt zwischen den Zugezogenen aus dem Kaukasus und der einheimischen
Bevolkerung. Dabei werden die Einheimischen als Opfer des aggressiven Verhaltens der
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Zugezogenen betrachtet, das analog zu dem oben erlduterten Textausziigen als Folge
einer vermeintlichen Straflosigkeit von Migranten in Russland gesehen wird. Auch wenn
Menschen, die als Kaukasier eingeordnet werden, eine der groRten Feindgruppen der
russischen Mehrheitsgesellschaft bilden, wird das Deutungsmuster der kriminellen
Migranten auch auf andere wahrgenommene Feindgruppen Ubertragen. Dabei spielt der
Begriff der ethnischen Kriminalitdt eine wesentliche Rolle, da durch diesen der
Zusammenhang von Herkunft und Kriminalitat auf alle Personen, die als nicht-russisch
klassifiziert werden, generalisiert wird. Innerhalb der Reflexionen stellten sich dabei
Migrant_innen aus den GUS-Staaten als zweite gro3e Feindgruppe heraus: ,,Cutyarus ¢
BbixojuamMu u3 crpan CHI' oOcTouT HuYeM He Jydlle CUTyallid C BBIXOJALIAMH C

Kagskaza® (Ebd.: Z. 46/47).

Die Vorstellung eines Zusammenhangs zwischen Herkunft und Kriminalitat wird
teilweise auch mit der Wahrnehmung einer kulturellen Dominanz von Migranten in
Moskau verbunden: ,,A Teneps naBaiite mocMoTpuM Ha MOCKBY: KOJTMYECTBO MUTPAHTOB
pacTeT. OTHHYECKasS IMPECTYIIHOCTb pPACTCT. HpI/IGB)KI/IC 68.HI[I/ITBI JYBCTBYIOT celst 31ECh
xo3seBamu™ (Yarlsson: Z. 20-22). In dieser Textstelle wird zunachst auf die wachsende
Anzahl von Migrant_innen in Moskau rekurriert und ein Zusammenhang zur wachsenden
Kriminalitat hergestellt. Anschliefend wird diese Bedeutungszuschreibung mit der
Vorstellung von Dominanz verknupft und dabei implizit auf empfundene
Machtverhaltnisse verwiesen, die als ungerecht wahrgenommen werden. Durch die
Aussage, die zugezogenen Banditen fiihlen sich wie die Hausherren (Ebd.: Z. 21/22) wird
neben dem Vorwurf der Kriminalitdt eine vermeintlich machtvolle gesellschaftliche
Position von Migrant_innen Kritisiert, die ihnen aus der dargestellten Sichtweise nicht
gebiihre. Implizit wird deutlich, dass Migrant innen ein ,,Gistestatus* zugeschrieben
wird und ein Verhalten entsprechend dieser Kategorie erwartet wird. Die Gleichheit zu
der einheimischen Bevolkerung wird somit aufgrund der Herkunft aberkannt. Dass
Migrant_innen dennoch zum Teil eine gleiche Position einnehmen, wird als
unrechtmaRig empfunden und abgelehnt. Solche eine Einteilung in Hausherren- und
Gastestatus und die damit einhergehende Vorstellung einer rechtmaiiigen Hierarchie wird
auch in dem Artikel des Bloggers ruslanleviev deutlich: ,,B nenom mMo€ oTHomeHue k
9TOMY BOIIPOCY MOKHO BBIPA3UTH KaK 'B TOCTIX TBI JOJI’KEH BECTU ceos YyThb Oonee
YBOXHUTEIBHO K OKPYXXAIOIIUM, 4eM camu MecTHbie' (ruslanleviev: Z. 52-54). Dabei

deutet sich auch an, dass Migrant_innen nicht nur die gleichen Rechte verwehrt werden,
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sondern ihnen zusétzlich besondere Pflichten auferlegt werden, wie die ,,besonders

hoflich® zu sein.

Damit in Zusammenhang kann auch die Vorstellung bzw. die Forderung nach Anpassung
an nationale Gegebenheiten gesehen werden. So wird unter anderem die freie
Religionsaustibung als unrechtmaRiges Privileg angesehen, das als zusatzlicher
Spannungsfaktor von Immigration und den ,.ethnischen Beziehungen® in Russland

begriffen wird:

,,dTOOBI HE OBUTO BPaKABI MEXKIY HAPOLAMH, HEOOXOIMMO Pa3BHBATh KYJIbTYpPY U CIIOPT, CTPOHTh
OonblIe KYJIbTYPHBIX LEHTPOB, TJC JIFOAN PAa3HBIX HAIIMOHATIBHOCTEH MOTIH ObI MPOSBIATH ceOs B
TBOpYECTBE. ITO GBUTO OBI JTydIlie 6E31yMHOTO CTPOUTEIHLCTBA MEUETEil, UX Y HaC yxe 6oJblie, 4eM
B HEKOTOPBIX MYCYJIbMaHCKUX cTpaHax‘ (motorka_lara: Z. 66-70).

Der Bloggerin zufolge, sei es vollkommen ausreichend, wenn interkulturelle Begegnung
im Rahmen lokaler Einrichtungen stattfinden wiirde. Eine freie Entfaltung interkultureller
Beziehungen, zum Beispiel im Kontext von Religion, wird hingegen als unbedacht
erachtet. Die Wahrnehmung einer Verdrehung von moralisch gerechten Rollen als
,Hausherren® und ,,Géste* wird hier mit dem Deutungsmuster der Uberfremdung
verkn(pft. Es deutet sich an, dass der Bau von Moscheen als kulturell fremd empfunden
wird und als Gbermé&Rig in Russland angesehen wird, was durch die Aussage verdeutlicht
wird, dass es in Russland bereits mehr Moscheen gébe als in ,,muslimischen Landern*.
Russland wird hier also implizit als christliches Land in Abgrenzung zum Islam gesehen

und entsprechende Einflusse als kulturelle Uberfremdung gedeutet.

Mit dem Gefiihl der kulturellen Uberfremdung geht auBerdem die Interpretation einer
Verdrangung einher, die argumentativ durch den Bezug auf ethnische Kriminalitat

gestutzt wird. So schreibt der Blogger proboknet:

LHllocnemuuii pa3 st 6su1 Tam [Lebensmittelmarkt in Biryulyevo, Anm. JG] roga 4 na3an, korma
CITydaifHO 3aIles B caMylo T'YIIy TOProBBIX ToueK. Ha MeHs cMOTpenn, Kak Ha dyXaka, Belb MBI C
JIpyroM ObUTH €IMHCTBEHHBIMH pPYyCCKMMH cpenu Teicad (!) murpantoB. Bee ati GeckoHedHbIE
MUTPAHTBI, TyMato, ux He MeHblIe 15 000 yenoBek, 3amoIOHIIN PaiioH, OHU 37€Ch JKUBYT, TYJISIIOT,
OTJIBIXAIOT, 3/1€Ch XKe youBaroT pycckux‘ (proboknet: Z. 44-49).

Hier wird sich also einerseits negativ dariiber gedulRert, dass es in Moskau maoglich sei,
dass an bestimmten Orten Migrant_innen in der Mehrheit sind. Der Autor assoziiert mit
dieser Erinnerung das Geflihl als Fremder behandelt worden zu sein, was ihm angesichts
seiner russischen Herkunft absurd und unrechtmé&Rig erscheint. Zugleich geht mit dem
Gefiihl einer kulturellen Uberfremdung die Wahrnehmung einer physischen Bedrohung

einher, wie am Ende der Textstelle deutlich wird: ,,onu 31€ch )KUBYT, TYISIOT, OTABIXAOT,
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31echk ke yousatotT pycckux‘ (Ebd.: Z. 48/49). Das Gefiihl ,,nicht mehr zu Hause zu sein‘
bzw. ,.fremd im eigenen Land zu sein‘ zeigt sich auch in anderen Artikeln. So wird zum
Beispiel in folgender Textstelle deutlich, das Migration als ein Prozess gedeutet wird,
durch den die russische Kultur, die sinnbildlich als ,Heim*“ bzw. ,,zu Hause“

veranschaulicht wird, zerstort wirde:

,»A pycckue nepectanu 9yBcTBoBaTh ceds1, KAK JIOMA. — Oul — B cBOEM COOCTBEHHOM JOME —yXKe
OLIYIIAIOT ce0s Yy)KUMH M 3TOT COOCTBEHHBIH TOM y’Ke CTAHOBHTCS U1 HUX BCE OoJiee HE CBOMM H
qyxaeM. CBOM IOM — 3TO NPUBBIYHBIC JIMIA, POJHOW S3BIK Ha YJIMIAX, M3BECTHBIC TPAAULUH H
MIOHATHAs KyJbTypa noBeneHus. Ho 3To Bc€ mocreneHHo yxoauT B mpouuioe... Be€ HoBoe — yxe
apyroe u uyxoe” (akmelung: Z. 185-190).

In dieser Textstelle wird ein auf ethnischen Grenzziehungen basierendes
Nationsverstandnis deutlich, wovon ausgehend Fremdheit am Aussehen, der Sprache, den
Traditionen und dem Benehmen festgemacht wird. Migration wird aus dieser Perspektive
somit als ein fremder Einfluss auf die alltdgliche Lebenswelt verstanden, aus der sich
eine neue, aber der russischen Bevolkerung fremde Lebensweise herausbilden wirde. Es
wird demnach davon ausgegangen, dass so etwas wie eine russische Kultur und
Lebensweise existiere, die durch Migration verandert werden konnte. Solch ein Wandel
wird jedoch als unrechtmalig angesehen, da der Nation die Bedeutung eines Hauses und
somit eines familidren Besitzes und Rickzugsraums zugeschrieben wird. Die
Einschatzung der Gegenwart als einen Zustand, in dem sich Russen bereits nicht zu Hause
fihlen, sondern als Fremde, verdeutlicht einmal mehr, welch groRer Einfluss

zugezogenen Migrant_innen zugeschrieben wird.

6.2.2 Reflexion tber Korruption: Macht und Ohnmacht

In der Strukturanalyse der Online-Debatte wurde dargelegt, dass innerhalb der Debatte
uber Biryulyevo neben dem Migrationsdiskurs ein Diskurs Uber den informellen
Charakter des Staatsapparates und primar Uber Korruption stark ausgeprégt ist. Dabei
werden die entsprechenden Deutungsmuster vorrangig im Kontext von Migration
aktualisiert und Migrant_innen in der Rolle der Korrumpierenden und Staatsbeamte als
Korrumpierte betrachtet. Die Folge solch einer thematischen Verschrankung eines
eigentlich unabhdngig von Migration existierenden Wissens, ist eine Wahrnehmung, in
der Migrant_innen noch machtvoller und die russische Bevoélkerung noch machtloser

erscheinen.
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Wie bereits in der oben dargestellten Textpassage iber die von Migrant_innen gepragten
Lebensmittelmarkte deutlich wurde, wird durch den Korruptionsdiskurs ein Wissen
vermittelt, das den gesamten Staatsapparat als ein von Korruption durchdrungenes
System wahrnehmen lasst. Dabei stehen sowohl die ausfiihrenden Organe als auch die
politischen Entscheidungstrager im Fokus und werden im Kontext von Migration als
verantwortliche Akteure beziiglich ,Illegalitit“ und ,Kriminalitit“ betrachtet. Der
folgende Textauszug zeigt auf, wie dabei die Vorstellung einer machtvollen Allianz
zwischen der Staatsmacht und kriminellen Migranten auf Kosten der russischen

Bevolkerung hergestellt wird:

,HYXHO TOHMMaTh, YTO 4YeM OOJNbIIEC KOIIMapa BHOCHT B JXH3Hb MECTHBIX JXHTEIIEH MECTO
KOMITaKTHOTO MPOKHBAHMSI MUTPAHTOB, TEM OOJIBIIIE TaM MOTYT 3apaboTaTh "CHIIOBHKN" M MECTHBIE
BJIAaCTH. DTO 3aKOH. Bce 3HaI0T: BOT TaM CO3aHO KPUMHHAIBHOE T'eTTO, JIFOIU OTTYa Oe3HaKa3aHHO
COBEPIIAIOT MIPECTYIICHUS, TOTOMY YTO IUIATAT BIACTH B3STKHU. BiacTh 3a HUX M MPOTUB HAc. DTO
TOXKe 3aKOH. HHUKakoii cripaBeIiIMBOCTH HEJb3sl JOOUTHCS HU B CyJe, HU B moiuuuu. 1 3To 3aKkoH
(come_wi_freedom: Z. 51-56).

In diesem Textauszug wird das Wissen iber Korruption insofern modifiziert, als dass die
Beamten nicht nur Kriminalitat im Austausch gegen Bestechungsgelder decken wirden,
sondern auch ein spezifisches Interesse an einer Ghettoisierung bestimmter Bezirke
hatten. Je mehr Kriminalitdt in Bezirken mit einem hohen Bevolkerungsanteil an
Migrant_innen vorherrsche, desto mehr wirden die Machthabenden verdienen. Daraus
erscheint es logisch, dass es fiir die Staatsbeamten nicht zielfihrend sein kann,
Ghettoisierung und Kriminalitat zu verhindern, sondern diese zu fordern. Kriminelle
Migranten erhalten aus dieser Perspektive Straflosigkeit im Austausch gegen
Bestechungsgelder, worin ein lukrativer Austausch fur die Beteiligten gesehen wird. Die
russischen Burger werden hingegen als Opfer dieses Systems dargestellt, da sie weder
seitens der Justiz noch der Polizei Gerechtigkeit erwarten konnten. Migranten und
Staatsbeamte erscheinen somit als machtvolles Duo, welches sich auf Kosten der
russischen Bevolkerung bereichert. Die Kritik gilt hier demnach einerseits der
wahrgenommenen Profitgier der Staatsbeamten, die entgegen dem Allgemeinwohl und
stattdessen ausschlieBlich zu Gunsten privater Interessen agieren wirden. Andererseits
werden Migrant_innen daflr kritisiert, dass sie die Nutznielenden dieses Systems
darstellen wirden. Die Vorstellung, dass ausgerechnet Migrant_innen Vorteile aus
korrupten Strukturen ziehen, wéhrend die russische Bevolkerung die Verlierer solch eines
Systems seien, verweist einerseits darauf, dass Migrant_innen als krimineller
eingeschatzt werden und andererseits darauf, dass ihnen ein groRerer

Handlungsspielraum als den Einheimischen zugeschrieben wird.
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Die Vorstellung machtvoller Allianzen, an denen Migrant_innen beteiligt seien, wird

auch im folgenden Textauszug des Bloggers strejndzher implizit deutlich:

,BIacTd pemmiIn XUTh TaK, KaK NPUBBIKIM: — KpBILYS TOpramieil Ha pbIHKax, Oeps B3ATKH,
OTMa3bIBas PECTYIHUKOB, THOOS TEX KTO CIa0bIi U MIPECMBIKAACH TIEPE]] CHIBHBIMH. A JIOIH...? A
40 roau? ByaTo BbI M caMu €Ié He 3HAETE, YTO C MOJMLKEN JTydlIe He CBA3bIBATLCA, K YMHOBHUKAM
Hajo OpaTh Marapbiy, B AENYTaThl MAYT HE Pajd YJIy4LIEHUS JKU3HH IPYIUX, — a paad JAYHON
HempuKocHOBeHHOCTH. (Strejndzher: Z. 78-83).

Die Textpassage zeigt auf, dass die unrechtmafige Inanspruchnahme bzw. Ausnutzung
staatlicher Macht als alltagliche Handlungspraxis wahrgenommen wird. Durch den Bezug
auf den Handel, ,,der gedeckt wird”“, werden Migrant innen als beteiligte Akteure
innerhalb eines informellen Austauschsystems angedeutet. Zudem wird als
unhinterfragter Fakt impliziert, dass der Handel auf den Mérkten illegal sei, indem davon
ausgegangen wird, dass er gedeckt werden mdisse. Dariber hinaus wird die Vorstellung
vermittelt, dass staatliche Dienste nur durch informelle Finanzleistungen zugéanglich sind
und somit einem System dienen, in dem machtvolle Akteure die ,,Schwachen*
unterdriicken kénnen. Wem genau welche Rolle zugeschrieben wird, wird nicht explizit
erwahnt. Jedoch lasst sich durch den Bezug auf den Handel, der gedeckt wird und
angesichts der bisher analysierten Diskursstruktur erahnen, dass unter den ,,Kriminellen*

Migranten und unter den ,,Schwachen* die russische Bevolkerung verstanden werden.

An dieser Textstelle zeigt sich zudem eine Verschrankung des Korruptionsdiskurses mit
dem Deutungsmuster der mangelnden Interessensreprasentation. So wird darauf
verwiesen, dass man weder auf die Erfillung der formalen Pflichten durch die Polizei
hoffen konnte, noch auf die anderer korrupter Beamte und erklért, dass auch die
politischen Abgeordneten nicht mit dem Ziel der Verbesserung der allgemeinen
Lebensumstande ein Amt tbernehmen, sondern aufgrund der Abgeordnetenimmunitét.
Neben der Darstellung fehlender Interessensreprasentation wird demnach zusétzlich auf

die Vorstellung unmoralischer Staatsangestellte verwiesen.

Somit wird durch die Aneignung des Korruptionsdiskurses einerseits die Vorstellung
einer grassierenden ethnischen Kriminalitat argumentativ gestitzt, indem Korruption und
die dadurch mogliche Bestechung von Beamten kriminelle Migranten schiitzen wirde.
Andererseits wird die Wahrnehmung einer absoluten Macht- und Einflusslosigkeit der

russischen Bevolkerung verstérkt:

,He Bomka yOuBaeTr kutenei Poccum, HO TCMXWYecKash YrHETEHHOCTb, B KOTOPYIO TOBEPKEHO
HaceJIeHHe OTPOMHOM CTPaHbI, OUTYIICHUE TIOJTHOTO OecTipaBusi, OECIIOMOIITHOCTH M 0€3bICXOTHOCTH
nepes; O€3HAKAa3aHHOCTHIO HAYANBCTBA, MEpe]] MPOJaXKHOCTBIO CYIOB M OPTraHOB IPaBOIOPsAKA™
(come_wi_freedom: Z. 9-12).
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Nicht der Konsum von Wodka sei es demnach, was die russische Bevolkerung umbringt,
sondern das Geflhl einer absoluten Unterdriickung, Rechtlosigkeit und Einflusslosigkeit.
Durch das Wissen einer kauflichen Staatsmacht wird somit die Vorstellung einer
aussichtslosen Lage erzeugt, in der es keinerlei Glauben an eine Funktionsfahigkeit
staatlicher Institutionen nach formalen Regeln gibt. Die Vorstellung eines korrupten
Staatsapparates erscheint dabei absolut undifferenziert. Es findet sich an keiner Stelle in
den Texten eine Relativierung der Aussage, dass ,,die Beamten“ und ,,die Staatsmacht*

korrumpiert seien.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Diskurs iiber ,,die korrupten Beamten* die
Vorstellung von an Eigennutz interessierten und gegen das Allgemeinwohl gerichtet
handelnden Staatsbeamten vermittelt, wodurch diese unmoralisch und als Gegner des
Volkes eingeschatzt werden. Die Aktualisierung der entsprechenden Deutungsmuster im
Kontext einer wahrgenommenen Migrationsproblematik erzeugt dabei zuséatzlich die
Vorstellung dramatischer Konsequenzen fur die einheimische Bevolkerung, die in
Schutzlosigkeit, Einflusslosigkeit und Rechtslosigkeit bestehen. Dartiber hinaus
plausibilisiert die thematische Verschrankung die empfundene Bedrohungssituation, da
so die wahrgenommene grassierende ethnische Kriminalitat erklart werden kann.
SchlieRlich verweist die Vorstellung davon, dass Migranten — ganz im Gegenteil zu den
russischen Burgern — die NutznieRenden eines korrupten russischen Staatsapparates
seien, aber auch darauf, dass ihnen eine spezifische Machtposition in der Gesellschaft

zugeschrieben wird, die als ungerecht empfunden wird.

6.2.3 Reflexion Uber die Staatsmacht: Misstrauen und Einflusslosigkeit

Wie sich bereits angedeutet hat, werden in den Reflexionen neben der Aktualisierung von
Wissen Uber Migration und Korruption Deutungsmuster aufgegriffen, in denen der
Staatsmacht Untatigkeit und Distanz zur Bevolkerung zugeschrieben wird. Wéhrend also
im Korruptionsdiskurs den Staatsbeamten ein profitorientiertes und dabei unmoralisches
Handeln zugeschrieben wird, wird durch die Aneignung eines Diskurses tber die
Staatsmacht diese Vorstellung dadurch erweitert, dass die Funktionsweise und
Rechtsstaatlichkeit des Machtapparats im Allgemeinen in Frage gestellt wird. Dabei wird

vor allem im Kontext von Migration bzw. Migrationspolitik die Vorstellung von einer
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unzureichenden Interessensvertretung der russischen Bevolkerung durch den Staat und

eine fehlende Dialogbereitschaft seitens der politischen Elite reproduziert.

Der folgende Textauszug kann dabei sinnbildlich fur das Misstrauen, das innerhalb der
Reflexionen gegenliber dem Staat und seinen Einrichtungen zum Ausdruck kommt,

betrachtet werden:

/1 decTHO, si mpearnoyén Obl OTKa3aThCs OT ATOTO CBOETO «CBOJA NMPABWI» M XHTh B CTPOTOM
COOTBETCTBHH C 3aKOHOM, HO KOT/Ia 3aKOHOJATEIH MOAMUCHIBAIOT CMEPTHBIN IIPHTOBOP OIPOMHOMY
KOJI-BY ZIeTel, TOJIBKO U3 JKEJIaHHs yTOIUTh «BEPXOBHOMY OO0KECTBY», KOT/IA B CYIe ThI MOKEILb XOTh
00/10Ka3BIBATHCA, YTO T HE BEPOIION, a CyI BCE PaBHO NPHU3HAET YTO THI BEPOIIOA, KOTIa HOJIULH
paboTaeT 10 NPHHIUIY «KOTAa YOBIOT — TOT/A U MIPUXOAW», U IIPU 3TOM Thl HHKAK He MOJKCIIb Ha
BCE 9TO NOBJIMATH — HOPMAJILHOM JKM3HH IIPH TAKOH CUTYaIlMU He MoTyduTcs. Bee Tpu (1im yetsipe,
¢ yuérom CMMU) BeTBH BiacTH, Mpo KOTOpPHIE HaM paccKa3blBaIM Ha ropdake, B HaIIeH CTpaHe
3aMeHEHbI 0IHO# — unHOoBHUUBEH  (ruslanleviev: Z. 33-41, Herv. im Orginal).

Der Textauszug verdeutlicht, was fur den Diskurs Uber die Staatsmacht generell
charakteristisch ist: Es wird sich pauschal auf ,,die Machthabenden® bezogen und dabei
weder zwischen Legislative und Exekutive noch der Judikative differenziert. Es scheint
stattdessen die Vorstellung eines Machtapparates ohne real wirkende Gewaltenteilung zu
bestehen, der daher als ,,Beamtenstaat“ bezeichnet wird (Ebd.: Z. 41). Die
Rechtsstaatlichkeit wird dem russischen Machtapparat vollkommen abgesprochen, indem
der Eindruck erweckt wird, es gabe keinerlei formale Prinzipien, an die sich die Beamten
halten missten. Auf Grund der wahrgenommenen Willkurherrschaft und den damit
verbundenen Machtmissbrauch durch die Beamten, wird die Befolgung der Gesetze bzw.

die Achtung des russischen Rechts als sinnlos betrachtet:

~Paccyxmas 0 TOM, 'ITO MOXKHO, @ YTO HET', s PyKOBOJCTBYIOCh HEKUM abCTPAKTHBIM IIOHSITHEM
YeIIOBEYECKUX LIEHHOCTEH, CBOJIOM IIPABHII, CYIIECTBYIOIIMX B MOeii rosoBe. U «pagoBaThCs» TOMY,
4TO 'ma, NPaBUIIBHO, JaBaiiTe OyJeM IIeBaTh Ha 3aKOH, €CIM CaMH YHHOBHUKH €ro He COOmomaoT
He HyxHo* (Ebd.: Z. 26-30).

Zentral innerhalb des Diskurses ist auch die Vorstellung davon, dass die ausfiihrenden
Beamten entgegen dem Allgemeinwohl handeln und die Interessen der Blrger_innen in
keiner Weise reprasentieren wirden. Dieses Wissen wird in den Reflexionen

insbesondere im Kontext der wahrgenommenen Migrationsproblematik aktualisiert:

,,Heyxkenu Hamra BiacTh 3a MpoImeAmue 3 roja HUYeMy He Haydymjgach W He moymHena? Bempb
np06neMa 0€e30I1aCHOCTH Ha yaunax v 3aliuTa KU3H!, THTEPCCOB I'paK/JiaH TaK U HE ObLIa peuicHa.
Kak MpOUCXOAUIN TaKue y6HﬁCTBa 0e3 paccieoBanus, Tak U MNPOUCXOHAT. HpI/I 9TOM KaK HC
pemaincb HpO6J’IeMLI STHONPECTYIIHOCTU H MHFpaHHOHHOﬁ IIOJIMTUKHW, TaK W HC peIHaIOTCH“
(YYarlsson: Z. 10-14).

Der Textauszug verweist darauf, dass die Machthabenden als untitig und unféhig

wahrgenommen werden, die grundlegenden Interessen, die in Sicherheit, (ethnischer)
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Kriminalitatsbekdmpfung und Migrationsbegrenzung gesehen werden, zu gewahrleisten.
Die als mangelhaft wahrgenommene Interessensreprasentation wird dabei als
Vertragsbruch einer versprochenen Dienstleistung angesehen. Wahrend die Birger
Steuern zahlten und somit ihrer Pflicht nachkommen, wirde der Staat seine
Verpflichtungen nicht erfiillen: ,,A Ha uyto yxomsaT mou Hanoru? $l miady IEeHBIH
rocyfapcrBy. S 3aKOHONOCIYIIHBIM rpaxkaaHuH. M s cnpammBaro rocyaapcrBo - Kyna
YUUId JACHbI'M, KOTOPLIC s €My rmaqy? Hnaqy 3a TO, 4TOOBI OHO MEHS 3alguiagso Hu
oxpansio® (Ebd.: Z. 32-34). An dieser Stelle wird nicht nur eine Sorge um die eigene
Sicherheit deutlich, sondern auch die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, die darin
bestehe, dass die einen Steuern zahlten, aber die anderen ihre Pflichten scheinbar nicht
erfillen  wirden. Die thematische Verschrankung von Migrations- und
Staatsmachtdiskurs fuhrt demnach dazu, dass das Wissen (ber eine untatige und vom
Volk distanzierte Staatsmacht an einem ganz konkreten Beispiel ausgefuhrt und bestétigt
werden kann. In Folge gewinnt dabei auch die Problematisierung von Migration an
Gewicht, da hier die Wahrnehmung einer mangelhaften Interessensvertretung scheinbar
bewiesen werden kann. Zusatzlich wird die Vorstellung einer Bedrohung durch

Migranten durch die Vorstellung untétiger Sicherheitskrafte unterstutzt.

Auch im folgenden Textauszug wird eine Verschrankung mit dem Migrationsdiskurs
deutlich. Dabei wird das Deutungsmuster der Migrant_innen als unfaire Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt aktualisiert und mit der Vorstellung von Machthabenden, deren
Handeln nicht am Allgemeinwohl, sondern an privaten Interessen ausgerichtet erscheint,

verknUpft:

»JIcHO, uTo Ha 3Ty mpobaemy [Migration, Anm. JG] MOCKOBCKHM BIacTsM (Kak U (eaepaibHbIM),
KOHEYHO e, Bcer/ia ObLIO MIeBATh - M Ceiuac TOkKe OHM SIBHO XOTSAT OTBEPTETHCS OOIIMMHE CIIOBAMH
U MOKa3yLUIHBIMU ICUCTBHAMU, OYEPEIHBIME PeIaMi. A MOXET OBITh, BCE JEII0 B TOM, YTO BIACTH
Ha CaMOM  Jelie  3aWHTEPeCcOBaHBl B  MHOTOMHJUIHOHHOM — [OTOKE  MHIPAHTOB -
HU3KOKBaJIM(UIIMPOBaHHOM paboueii cuiibl - B Poccuro?* (naganoff: Z. 61-65).

Der Autor geht in dieser Textstelle davon aus, dass die Machthabenden bisher nie an einer
Losung des ,,Migrationsproblems* interessiert gewesen seien und auch die Razzien und
Kontrollen nur ein Schein-Engagement darstellen wuirden. Die wahrgenommene
unzureichende Erflllung staatlicher Pflichten wird dabei darauf zurtickgefiihrt, dass die
Staatsmacht selbst einen Vorteil in der ,,Massenmigration® sehe, der auf der niedrig
qualifizierten und somit billigen Arbeitskraft von Migranten basiere. Es wird also die
Vorstellung von einem grundlegenden Interessensgegensatz zwischen Staatsmacht und
Bevolkerung erzeugt. Wahrend auf der einen Seite die Bevolkerung mit dem Problem der
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Migration konfrontiert sei, profitierten auf der anderen Seite die politischen
Machthabenden von der billigen Arbeitskraft. Die Verschrankung der Diskurse bewirkt
hier also, dass die Untétigkeit der Staatsmacht nicht zuféllig, sondern zielgerichtet
erscheint. Somit wird wie oben bereits bezliglich des Korruptionsdiskurses herausgestellt
wurde von einer Interessenskoalition zwischen Migranten und Machthabenden
ausgegangen, von der die russische Bevolkerung scheinbar ausgeschlossen bleibt.
Zugleich deutet sich die Wahrnehmung einer als unrechtmafig empfundenen Konkurrenz
durch zugezogene Arbeitsmigrant_innen als Angriffsflache xenophober Deutungspraxis

an.

,»T0 ecTbh, uro moiydaercs? [To ¢pakry MeaBeneB MpU3bIBAECT COOCTBCHHBIX I'PaXKIaH TOTOBHUTHCS K
Gespaborwuiie - a [IyTHH B TO e BpeMs 3asABISIET, YTO CTPaHA HYKIAETCS B MUTPAHTAX, U MIOITOMY,
KCTaTH, BU30BOTO PEXUMa C OBIBIIIMMHU COBETCKUMH pecityOnkamu 3akaBkases u CpenHeit A3nu He
Oynet. Oto — HopMmasbpHo?* (Ebd.: Z. 77-80).

Die Textstelle verdeutlicht die Forderung nach einer sozialen Hierarchie, die sich auch in
der Arbeitsmarktpolitik und damit in Zusammenhang in der Migrationspolitik
widerspiegeln  misste. Die  Gegenulberstellung von  anséssigen, russischen
Arbeitnehmer_innen und Arbeitsmigrant_innen verweist darauf, dass in zugezogenen
Arbeitnehmer_innen eine ungewollte Konkurrenz gesehen wird. Dabei werden flr die
genannten Personengruppen bessere Chancen auf dem russischen Arbeitsmarkt gesehen,
die durch die Politik zielgerichtet hergestellt wirden. In Riuckbezug auf sozialstrukturelle

Erklarungsansatze kdnnte somit von einer relativen Deprivation gesprochen werden.

Der Diskurs iber die russische Staatsmacht bildet somit einen weiteren wichtigen Aspekt
bei der Herausbildung xenophober Deutungs- und Handlungspraxis. Hinsichtlich der
Deutungsmuster erscheint er stark mit dem Korruptionsdiskurs verschrénkt, da durch
diesen ebenfalls die Vorstellung eines Netzwerks von willkirlich und zum eigenen
Vorteil bedacht handelnden Beamter reproduziert wird. Wéhrend aber die hauptsachliche
Wirkung des Korruptionsdiskurses im Kontext von Migration darin besteht, die
Vorstellung eines Bedrohungsszenarios zu verstarken, wird durch die Bezugnahmen auf
die Staatsmacht im Allgemeinen hauptsachlich ein Gefuhl einer fehlenden
Interessensreprasentation und politischen Einflusslosigkeit erzeugt. Auf Grund dieser
Vorstellung erscheint eine Identifikation mit dem Staat &uf3erst problematisch, was sich
unter anderem in einer Abkehr vom russischen Recht manifestiert. Indem dieses Wissen
im Kontext von Migration und Migrationspolitik aufgegriffen und behandelt wird,

gewinnt Migration als Problembereich zusatzliches Gewicht, da es als konkretes Beispiel
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der unzureichenden Interessensreprasentation angefuhrt werden kann. Damit geht
auBerdem das Geflhl einer relativen Deprivation gegenuber zugezogenen
Arbeitsmigrant_innen einer, welchen die vermeintlich besseren Zukunftsoptionen
zugestanden wirden. Der Diskurs Uber die Staatsmacht spiegelt somit wie der
Korruptionsdiskurs eine Enttduschung Uber eine wahrgenommene Macht- und
Einflusslosigkeit der russischen Bevolkerung wider, durch welche die oben
herausgearbeitete VVorstellung einer Bedrohung der russischen VVormachtstellung in der

gesellschaftlichen Hierarchie zuséatzlich gendhrt wird.

6.3 Legitimierung xenophober Handlungspraxis

Im vorangehenden Kapitel wurde dargestellt, wie durch die Verschrankung und
Aneignung von Diskursen Bedeutungszuschreibungen erzeugt werden, die als
grundlegend fur die Herausbildung xenophober Deutungspraxis erachtet werden kdnnen.
Diskursive Praxen wirken aber nicht allein bedeutungsstabilisierend und -generierend,
sondern kénnen auch der Legitimierung fremdenfeindlicher Handlungspraxis dienen. Im
Folgenden sollen daher Legitimationsprozesse xenophober Handlungspraxis erlautert
werden. Insgesamt konnten drei Typen der Legitimation herausgearbeitet werden, die
mehrheitlich als Widerspiegelung der von Reyes und van Leeuven erarbeiteten
Legitimationsstrategien politischer Kommunikation auf der Alltagsebene betrachtet
werden koénnen. Diese Legitimationstypen schlieBen sich jeweils nicht aus, sondern
konnen auch innerhalb von Argumentationen verbunden werden und sich gegenseitig
unterstiitzen. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihrer Funktionsweise, die im
Folgenden dargelegt wird.

6.3.1 Legitimierung durch den Bezug auf Bedrohung

Besonders ausgeprégt erschien in der Analyse des Textmaterials die Legitimierung der
Unruhen durch den Bezug auf eine wahrgenommene Bedrohung. Dabei erscheinen in
erster Linie gesellschaftlich geteilte Deutungsmuster beziglich Migration und Korruption
von Bedeutung. Die Aktualisierung und Aneignung dieses Wissens bildet die Grundlage
dafur, dass die Massenunruhen als eine Gegenwehr der russischen Bevolkerung
erscheinen und dadurch legitim eingeschatzt werden. Die Argumentation verlauft in den

betrachteten Texten immer nach dem gleichen Prinzip. Die Deutungsmuster der
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kriminellen Migranten und Uberfremdung werden aufgegriffen, davon ausgehend eine
alltagliche Bedrohung fur die russische Bevolkerung stilisiert und diese als zentrale
Ursache der Massenunruhen behauptet. ,,Ethnische Kriminalitidt“ wird dabei als
allgegenwartige Bedrohung fur die Sicherheit der russischen Anwohner dargestellt, die
nicht einmal durch die staatlichen Sicherheitskréafte Schutz erwarten kdnnen. Aus dieser
Situationsdefinition folgt eine Deutung der Geschehnisse in Biryulyevo, in der die
Massenunruhen als Versuch der Bevolkerung angesehen werden, das dargestellte

Sicherheitsproblem selbst zu l6sen:

,,I/ICXOILSI u3 TOro, 4ro OGHICCTBO HC BEPUT NOJUIMUU U HE NOJYYaCT OT HEC 3alllUThI, 06HIeCTBO
CUUTACT, YTO HYXHO pCUIaTb l'IpOGJ'IeMLI CaMOCTOATCIIBHO. CJ'IeZ[OBaTeJ'H)HO, OHO MNEpEXOAUT K
camoo6opore. CeroaHsIHINA ¢X0/1 B BUpIoeBo - 3To Kak pa3 MOIBITKa HApoJa U JKUTEJIeH permars
BOIPOC CBOCH 3aIlUThl U OE30MACHOCTA B CIy4yae OTCYTCTBHS JTOW 3alUThl OT TOCYAapCTBa W
nomunmun” (Yarlsson.: Z. 35-40).

Die Unruhen erscheinen als notwendige und alternativliose Selbstverteidigung, wodurch
die an den Unruhen Beteiligten zu Opfern stilisiert werden und ihr Handeln Legitimitat
erhalt. Dieser Mechanismus der Opfer-Téter-Verdrehung ist in der Mehrheit der Texte
prasent. So zum Beispiel in dem Beitrag des Bloggers naganoff, der ebenfalls die
migrationsfeindlichen Massenunruhen mit der ausweglosen Lage der russischen
Bevolkerung erklart und diese somit als Gegenreaktion rechtfertigt. Bei naganoff ist der
Ausgangspunkt der Argumentation die Reflexion Uber die Massenfestnahmen wahrend
der Unruhen und die offizielle Verurteilung der daran beteiligten Personen. Aus der
Perspektive des Bloggers naganoff erscheint diese Reaktion als inadaquat, da die Unruhen
als Folge einer dramatischen, kriminellen Situation im Bezirk Biryulyevo zu betrachten
seien: ,,Kem Hamo ObITH, YTOOBI MPOSBIIATH TAKYIO HeaaeKBaTHOCTH [Bezeichnung der an
den Unruhen Beteiligten als Kriminelle, Anm. JG]? Moxer, KonokonblieB, KOTOPbIi
noutu 3 roga pykoBoaua ['YBJ] MockBel, HE B Kypce KPUMHHOTE€HHBIX (DaKTOPOB B
bupronese, B yactHoctd, 1 B Mockge, B 1ienmom? (naganoff: Z. 30-32). Bei dieser
Deutung spielt wie im Beispiel zuvor ein Wissen tiber kriminelle Migranten und korrupte
und daher untdtige Staatsbeamte eine entscheidende Rolle. Diese Deutungsmuster
schaffen eine Sichtweise, nach der die Menschen nicht aufgrund xenophober
Einstellungen randaliert haben, sondern wegen einer duBerst problematischen

Lebenssituation und tiefgreifender gesellschaftlicher Missstdnde (Ebd.: Z. 49-55).

Eine Verbindung mit ,,Extremismus® oder gar eine weit verbreitete Xenophobie innerhalb
der Mehrheitsgesellschaft scheint aus dieser Perspektive abwegig, da ethnische

Kriminalitdt und Korruption als reale Probleme angesehen werden, unter denen die
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Menschen leiden wirden. Angesichts dieser Missstdnde erscheint es dem Autor
verstandlich, dass sich die Menschen wehren:

,»OH IIPUTBOPSIETCS - WIN PEaTbHO HE IOHUMAET, YTO NOOYHIIO THICSYH JKUTENSH paifoHa BBIATH Ha
ymurpl? Teicsan! OH 9TO, ACHCTBHTENBHO AyMaeT, OYATO JOBOJBHOTO >XH3HBIO, CIHOKOHHOTO
YeJI0BeKa, XKUBYILETO GJIaronoJlyqHOM paiioHe, KaKHe-TO IIPOBOKATOPBI HIIM 3KCTPEMHCTBI MOTYT BOT
TaK BOT 3aIlPOCTO 3aCTABHUTh BBIMTH U3 I0Ma, B TOJITY IPYIHX TaKHX e JIIOAEH, 4TOOBI OHU BMECTe
TOLIUTH TI0 TIPOE3Kel YacTH U CKaHAUPOBAIHM YTO-TO, a CAaMble aKTHBHBIC M3 HUX - IIEPEBOPAYMBAIIH
MyCOpHBIE OaKH W MAIIHHBI, OMITH CTEKIA U apOy3bl, BPHIBAIKCEH B TOPTOBEIE IIEHTPHI M OBOIIE0a3bI?
Kak 3T0 Tak BHE3ammHO OOBIYHBIC JIIOAM B3SUIM M NPEBPATWINCH (B TEPMHHOJIOTHUHU BiacTeil) B

nn

"mpoBokaTopoB", "3aunHIMKOB" U "3kcTpemucToB"? (Ebd.: Z. 32-41).

Eine Anstiftung bzw. Provokation durch Extremisten erscheint hingegen ausgeschlossen.
Stattdessen missten die Unruhen angesichts der grofen Anzahl an Demonstrierenden als
Signal der Menschen an die Machthabenden verstanden werden, dass sie die Situation

nicht langer ertragen kdnnen und notfalls gewaltsam rebellieren.

Eines der starksten Bedrohungsszenarien entwirft der Blogger sarbuchev, indem er eine
Bedrohung in Form eines Genozids konstruiert, der durch kriminelle Migranten realisiert

wirde, aber nur durch die Unterstiitzung der Staatsmacht méglich sei:

,,] 0 €CTh, UNCTO MO-YEJOBEYECKH, SI-TO BCEH MyIION Ha CTOpoHE OuproyieBleB. Jla, TO 4TO B MoeM
ropojie JHEM JIM, HOYbIO JIM HH 32 YTO HH IPO YTO YOHMBAIOT MOMX COIJIEMEHHUKOB — Oe300pasue.
Her, cnoBo He noaxoasmee — npectymieHue! [IpectynieHne He T0KaIbHOTO JKAMIITYTa, XOTS H €T0,
pasymeeTcst TOXE, a IPECTYIUICHME MOCKOBCKHMX BJIACTEH, KOTOpHIE IIPEBPATIIIM TOPOX B
HapKOIIPUTOH, B KapaBaH-capai, KOTOpBIE BMECTO TOTO, YTOOBI 3aHHUMAaThCS Pa3BUTHEM TOpOAA
NapasuTUPYIOT Ha HEM. DTO MX NPECTYIUIEHHWE M 3TO mpecTyiuieHue HasbiBaetcss 'EHOLIAI
(sarbuchev: Z. 23-30, Herv. Im Original, JG).

Der Blogger kommuniziert die VVorstellung einer systematischen (Lebens-)Bedrohung fiir
die russische Bevolkerung. Die Deutung eines Genozids folgt dabei aus einer
Verschrankung des Wissens Uiber Migration und Korruption, das jedoch stark modifiziert
wird. Die Vorstellung einer ,,parasitdren* lokalen Staatsmacht, die eine Uberfremdung
und Kriminalisierung Moskaus zugelassen habe, erscheint im Vergleich zu den anderen
Artikeln nicht ungewdhnlich. Die Situationsdefinition eines systematischen Mordes des
russischen Volkes stellt allerdings eine Ausnahme innerhalb der hier behandelten Texte
dar. Das gleiche gilt fiir die Annahme, dass der ,,V6lkermord* nicht nur geduldet, sondern
durch die Staatsmacht aktiv begiinstigt wirde, da diese das Volk fiirchten und daher

hassen wirde:

,,] EHOIIMJ HapoJia He MOXKET OCYIIECTBIIATECS TPYIIION MapruHaloB, KAKOBBIMH SIBIISIIOTCS paboune
Bupronesckoii oBome6a3bl. Ho reHoIm MoxKeT 0CyecTBISATHCS HX PyKaMu, HE TO, YTO ITPU MOJTHOM
TIOITYCTHTENILCTBE BJIACTH, @ CAaMOW 3TOM BJIACThIO M apUINPOBAHHBIMM C HEIO JIMIIAMH, BIIACTHIO
KOTOpasi HACTOJIKO HEHaBHIHUT U OOMTCSI COOCTBEHHBIN HAPOJ, YTO TOTOBA 3aLIKEPUTHCS OT HETO B
camble JaJbHHUE YIJIbI, 3aTKHYTh YIIHM MOAYIIKOH M rpomko opatb «Hwuuero me Bmwxy! Huuero He
cieimry® (Ebd.: Z. 51-57).
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Der Kern der Legitimierung ist aber der gleiche: Die Massenunruhen erscheinen legitim,
da sie als eine Gegenwehr auf eine staatlich zugelassene Bedrohung der russischen
Bevolkerung eingeschatzt werden. Dieser Legitimationsprozess spiegelt somit die durch
die Autoren Reyes und van Leeuven herausgearbeitete Legitimierungsstrategie wider,
welche sich durch den Bezug auf Emotionen auszeichnet. Das Schaffen von Angst wurde
dabei von den Autoren als besonders wirkungsvolles Mittel der Legitimierung von
Handlungen eingeschatzt. In der Analyse der subjektiven Aneignung diskursiv
vermittelten Wissens konnte dies bestétigt werden. Die Konstruktion von Feind- und
Fremdbildern und damit in Zusammenhang stehende Bedrohungsszenarien, die Angst
hervorrufen, kann eine Legitimation gewaltsamer Handlungen bewirken, indem sie diese

als notwendige Selbstverteidigung darstellt.

6.3.2 Entpolitisierung durch Emotionalisierung

Zur Legitimierung bzw. Erh6hung der Akzeptanz xenophober Handlungspraxis in den
Reflexionen Uber Biryulyevo tragt auch eine Entpolitisierung der Unruhen bei. In der
Analyse kristallisierte sich eine Deutungspraxis heraus, durch welche die Massenunruhe
in Biryulyevo als affektartige Handlung erscheint, die in erster Linie durch die Emotionen
Angst und Wut ausgeltst wurde. Dabei erscheinen Fremd- und Feindbilder essentiell, die
im Kontrast zu einem Positivbild der russischen Anwohnerschaft stehen, da so xenophobe

Handlungspraxis negiert und Schuld und Verantwortung geleugnet werden kénnen.

In dem Beitrag des Bloggers proboknet wird dieser Prozess der Entpolitisierung
besonders deutlich. Die Aktualisierung und Aneignung gesellschaftlicher
Deutungsmuster ahnelt dabei zundchst denen in dem zuvor dargestellten
Legitimationsprozess. Auch hier wird aufbauend auf einem Wissen Uber kriminelle
Migranten eine Bedrohungssituation konstruiert, die fiir die russische Anwohnerschaft

unertraglich erscheint:

,Buepa B 16.00 Bozne mecta, rie younu Eropa, Obul HapoJHBIH CXOJA, COOpaIuCh HOPMAIIbHBIC
JKUTENN paiioHa, MOTOBOPUTH, OOCYINTh, KaK Jaiblie ObITh, BEb )XUTh TaK OOJBbIIE HEBO3MOXHO.
ITocne monyHOUM BCTPETUTH YEIOBEKA CIABSIHCKOM BHEIIHOCTH B PailOHE MPaKTUYECKU HEpeabHO
(proboknet: Z. 13-16).

Essentiell ist dabei aber, dass dem Feindbild des Migranten ein Positivbild der russischen
Anwohnerschaft als normales und friedfertiges Kollektiv gegeniiber gestellt wird, das
angesichts der Bedrohung durch ,,nicht-slawische* Personen nicht mehr weiter wusste

und sich daher versammelt hat, um nach Ldsungen zu suchen: ,,3to ObulM mpOCTHIC
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KUTECIIN paﬁOHa, KOTOPBIC NPpUIIA C ACTbMH, TPUYICM C COBCEM MAJICHBKHMMU B KOJISICKAX,
HEe OBLIO OTMOPO3KOB, aJIKOI'OJIMKOB U HAPKOMAHOB, KAaK TCIICPb KTO-TO IIBITACTCA 3TO
nogate” (Ebd.: Z.16-18). Die Ausschreitungen, die sich im Verlauf dieser Versammlung
entwickeln, erscheinen aus dieser Perspektive als emotionaler Ausbruch bzw.

Affekthandlung, der Verstandnis entgegen gebracht werden kann:

,,DOJIBIIMHCTBO 3a7epXKaHHBIX POBHHIJIUCH TOJBKO B TOM, YTO YK€ HE CMOTJIH CACPXKATh IMOLHIHA,
KOTOpbIe KOIWINCH TOJaMU W BBIIUIECHYJIM 3TO Bce Hapyxky. Mx Temepp Hakaszartb? [...] S He
OTpaBABIBAI0 TeX, KTO OWJI OMOHOBIEB, HO 5 IOHHMAalo, II0YEMy OHH HE CIEPKaJIUCh. |...]
[TpoucxonuBuie BYepa COOBITHS MOXHO CIHCAaThb HAa 3MOLMOHAJBHBIM B3PBIB MM COCTOSHHE

addexra“ (Ebd.: Z. 52-63).

Der Blogger scheint vollstes Verstandnis fur den Geflhlsausbruch der randalierenden
Menschenmenge aufbringen zu konnen. Einerseits aufgrund der dargestellten
Bedrohungssituation und andererseits, weil die Ausschreitungen Emotionen geschuldet
seien, die sich Uber Jahre angestaut hatten. Dabei spielt auch das Wissen Uber einen
korrupten Staatsapparat eine Rolle, dessen Staatsbeamte Uber Jahre zugelassen hatten,

dass sich eine Dominanz von Migranten im Stadtteil entwickelt habe:

,»A TIO4eMy HUKTO HE COOMpaeTCsi HaKa3bIBaTh TeX, KTO mocieanne 20 JeT JomycKal OTKPOBEHHOE
3aCUNbe MPUE3KUX MHUTPAHTOB, MOYEMY HMKTO HE HaKa)XeT MEHTOB, KOTOPHIE JIOBST HEJETalIOB, a
yepe3 100 MeTpoB Tuxo X BbimyckaroT? He Hamo nenaTh KpallHUMH MPOCTHIX JKUTENEH paiioHa, y
Koro caanu HepBbl. Yero Bel sxaanu ot Hux“ (Ebd.: Z. 54-58).

Das Deutungsmuster der korrupten Staatsbeamten, welche die Kriminalitat von
Migranten zulassen wirden, erzeugt wieder eine Sichtweise, in der die russische
Anwohnerschaft als Opfer erscheint. Migranten und Staatsbeamte, so die Deutung des
Bloggers, hatten ihre unmoralischen Geschéfte auf Kosten des einfachen Volkes
jahrelang straflos ausfiihren kdnnen. Eine verzweifelte, emotionale Reaktion darauf
erscheint aus dieser Perspektive ersichtlich und verstandlich. Die Geschehnisse lassen
sich somit als Affekthandlung erklaren und dementsprechend entschuldigen, weswegen
der Blogger auch dafir pladiert, Nachsicht mit den Gefangenen walten zu lassen (Ebd.:
Z.50).

Die Konstruktion eines Positivbildes der Anwohnerschaft ist dabei zentral, da die
Interpretation eines Verzweiflungsaktes nur so sinnhaft erscheint. Es braucht das Bild
einer sich Uber Jahre quélenden und bedrohten, einfachen, unpolitischen Gruppe, um
einen solchen Gewaltakt wie er in Biryulyevo stattfand, als plétzlichen, emotionalen
Ausbruch interpretieren zu kdnnen. Auch in der Darstellung der Geschehnisse durch die
Bloggerin motorka-lara spiegelt sich eine Sichtweise, in der an den Unruhen Beteiligten

als anstdndige Bulrger betrachtet werden, welche die Situation einfach nicht mehr
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ausgehalten haben: ,,YecTHble TpyKEeHUKH, OObIYHBIE MOCKBHYH. VIMEHHO Takue MUCAIH
3asiBJICHUs B MecTHYI0 yripaBy u OBJ] o 6ecropsiikax B paiioHe, U B KOHIIE KOHIIOB HE
BIIEpyKald, BeIIUIM Ha yaumy (motorka lara: Z. 10-12). ,Ehrliche Arbeiter” und
,hormale Moskauer® konnen anscheinend nicht mit Hass und Gewalt in Verbindung
gebracht werden. Die Erklarung dafiir, dass es trotzdem zu Unruhen kam, muss dann
damit begriindet werden, dass es die Menschen einfach nicht mehr ausgehalten haben.

Die Entpolitisierung durch Emotionalisierung kann somit auch zur Legitimierung
xenophober Handlungspraxis beitragen und andere Legitimationsprozesse unterstiitzen.
Die spezifische Form des Protests, der gewaltsame Angriff auf bestimmte
Personengruppen und deren Eigentum, gewinnen an Akzeptanz, da dieser als irrationaler
Geflhlsausbruch entpolitisiert wird und somit entschuldigt werden kann. Die einheitliche
Positivdarstellung der russischen Anwohnerschaft ist dabei entscheidend, weil es
anscheinend schwerféllt mit der VVorstellung einer ganz normalen Gruppe von Menschen
eine feindselige Handlungsmotivation in Zusammenhang zu bringen. Die Deutung als
emotionale Reaktion und die Bezeichnung als Affekthandlung forcieren zudem eine
Befreiung der an den Unruhen Beteiligten von Schuld oder Verantwortung, da die
Eskalation weder als zielgerichtet oder geplant, noch als kontrollierbar eingeschétzt wird.

6.3.3 Darstellung der Unruhen als einzige Option politischer Einflussnahme

Als weitere Form der Legitimierung xenophober Handlungspraxis in Biryulyevo hat sich
die Darstellung der Unruhen als einzige mdgliche Einflussnahme auf die Politik
herausgestellt. Dabei erscheint insbesondere das Wissen (ber einen willkirlichen und
entgegen den Interessen der Bevolkerung handelnden Staatsapparat als relevant, da es die
Vorstellung von Rechts- und Einflusslosigkeit hervorruft. Zugleich deutet sich an, dass
ein durch den Korruptions- und Migrationsdiskurs erzeugtes Gefuhl der Machtlosigkeit
zu dem Glauben einer Handlungsnotwendigkeit flhrt, die notfalls auf informellem Wege

erfolgen muss.

Innerhalb des Blogartikels ,,Pravo na bunt* des Bloggers ruslanleviev wird diese Art der
Legitimierung besonders offensichtlich. In der folgenden Textstelle wird ersichtlich, wie
in direktem Rickbezug auf die Vorstellung eines untatigen Staatsapparates die Unruhen

als einzige Maglichkeit der formellen Einflussnahme gedeutet und legitimiert werden:

,,HO BBIOMpast MeXy TAaKUM OYHTOM M OTCYTCTBHEM €ro BooOIIIe, s BeIOuparo OyHT. [loToMy 4TO HE
Oynp ero — He ObUIO OBI M TAKOTO BHUMAHWUSI K JIeNy, He ObUTO ObI 0OCIIaHHOW HArpabl 3a IOMOIIIb
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B IIOMMKE NPECTYyINHKKA, He Ob110 ObI BooOLIe HIYero. [IoroMy 4To Kak s ¥ CKa3aJl B caMOM Haualle,
MOJIMLMS He JeiicTByeT (e€ 3a00TUT TOJIBKO TOKa3aTeNny OTYETHOCTH, ClaBaeMble HA4YaJIbCTBY, a Ha
peanbHOe PacKpBITHE MPECTYINICHUH KaK-TO JICHb TPATHTh CHIIBI), CYJbl HE pad0TaIOT, IPOKypaTypa
He paboTaeT, BceM OpraHaM BIAacTH a0CONIOTHO MOQHT HA TO, YTO KOTO-TO yomnmm. Tak 9to Takoit
OyHT — 9TO EIMHCTBEHHBI METOA BO3ACHCTBUS Ha CHUTYyalHIO, KOrJa OHa TpeOyeT IpocTo
OKCTPEHHOTO BMEMIATENLCTBA, IPUHATHS Mep* (ruslanleviev: Z. 103-112)

Das Wissen Uber einen untdtigen und korrupten Staatsapparat wird hier insofern
aktualisiert, als dass der ungeldste Kriminalfall um die T6tung des russischen Anwohners
in Biryulyevo als typisches Beispiel fiir die Handlungsunfahigkeit des Staatsapparates
und dessen Ignoranz gegenlber Kriminalitat gedeutet wird. Die staatliche Reaktion auf
die Massenunruhen, die unter anderem darin bestand, eine Belohnung fir Hinweise zum
Tater auszusetzen, wird in diesem Zusammenhang als Beweis dafiir gedeutet, dass es
einer aggressiveren Form der Einflussnahme bedarf, um den Staat zum Handeln zu
bewegen. Die Unruhen als extremes Mittel der Einflussnahme erscheinen somit legitim,
da sie eine ,,positive” Wirkung hervorgerufen hétten, die anderenfalls nicht eingetreten
ware. Somit scheinen aus der Perspektive des Bloggers ruslanleviev nur zwei Optionen
zu bestehen — entweder gewaltsame Unruhen oder eine regelmaRige Belastigung durch
Migranten: ,,Tak yro nubo ‘OGepu, 4To naroT‘, MO0 TEPIU PEryispHble Tpabexu u
youiicTBa ¢ 0co00M Jep30CThIO, HA KOTOPHIC U MOJUIMHU, U BJIIACTU OYJET COBEPIIEHHO
nopur. Hy u Ooiicst 3a poaHbIX U OIM3KHUX, KOTOPBIE MO3IHO BO3BPAILAIOTCS JAOMOM
(Ebd.: Z. 118-121). Ein absolutes Misstrauen gegeniiber der Funktionsweise der
Staatsgewalten und die damit einhergehende Vorstellung von Einflusslosigkeit scheint
also in diesem Fall ausschlaggebend dafur zu sein, xenophobe Massenunruhen zu
akzeptieren und zu unterstutzen: ,,11 st Oyny onpaBabIBaTh Takoi OYHT IpH JIF0OOH BIACTH
[...], ecnmu y MeHsa He OyAeT JoBepHsl HU K MOJUIMH, HU K Cydy, U He OyaeT BooOIe
HUKaKOU JIeraJIbHON BO3MOKHOCTHU HCIIPABUTHL CHUTYAIIUIO (‘lTO " IMPOUCXOAUT ceﬁqac)“

(Ebd.: Z. 151-155).

In dem Beitrag des Bloggers akmelung zeigt sich zusatzlich eine Legitimierung der
Unruhen durch den Verweis auf die Notwendigkeit politischer Veranderungen. Dabei ist
die Annahme grundlegend, dass das ,,Putin-Regime* sich gegen jeden Wandel strdubt, da
es von den gegenwartigen Verhaltnissen profitiere (akmelung: Z. 141-148). Angesichts
ungleicher  Machtverhéltnisse  erscheinen  jedoch politische  Verdnderungen
unwahrscheinlich (Ebd.: Z. 158-160). Die Massenunruhen werden in diesem
Zusammenhang positiv eingeschétzt, da durch diese im Ansatz Einfluss auf die

Staatsmacht gewonnen werden konnte:
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,BripoueM, kak Obl TaM HH ObLIO, COOBITUsI B BUPIONEBO MPUBEIH K ONPEAEIEHHOMY Pa3yMHOMY
KOMIIPOMHCCY MEKJy BIA4CThI0 M HApPOAHBIM CXOAOM. DTO — TOT PpEOKHil Clydaidl, Koria
[POTECTYIONINE NEeHCTBOBAIN MPABUIBHO, & BIACTh — ajekBaTHO. He BCE OBUIO TNAKO M KapTHHA
COBCEM HE PajoCTHAsl, HO KOHKpETHas Mpo0iieMa BO3MYIIEHHBIX KUTENEH MpUBeia K KOHKPETHBIM
M3MEHEHHSM CHUTYAIMH co cTopoHs! Buactu® (Ebd.: Z. 168-173).

Die Geschehnisse in Biryulyevo werden als Protest gedeutet, dessen Resultat ein
Kompromiss zwischen den Machthabenden und der Bevélkerung darstellt. Auch wenn
der Autor in den Geschehnissen auch negative Aspekte sieht, auf die jedoch nicht naher
eingegangen wird, erscheinen die Massenunruhen in Biryulyevo aus der Sicht des
Bloggers als seltener Erfolg, da sie konkrete VVeranderungen bewirkt hatten. Sie werden
daher als positives Beispiel dafiir gesehen, dass eine politische Einflussnahme durch ,,das

russische Volk* zumindest in geringem Maf3e moglich sein kann:

,,Kakue BbIBO/IbI U3 cOOBbITHIT B bupronéBo moymkHbI crenath pycckue? BoiBoj nepseiid. — He BepHoO,
YTO COBPEMEHHBIE PYCCKHE YK€ HUYETO He MOryT. IIpakTuka nokasaia, 4To pyCCKUE YTO-TO MOTYT...
nycTh Mayo!.. MycTh o4eHb Maino!.. HO Moryr. BwiBong Bropoil. — Toibpko coolmia, TOJBKO
00BbEeIMHEHHBIMY YCUIIMSAME M KOJUICKTHBHBIMH JICHCTBHSMH PYCCKHE MOTYT H3MEHHTH CUTYalHIO B
Poccun‘ (Ebd.: 297-302).

Es zeigt sich also, dass die Unruhen durch ihre politischen Effekte an Legitimitét
gewinnen. Die Feststellung, dass die Menschen in der Lage seien, ihre Lebenssituation
zu verandern, wird positiv gewertet, wodurch den Massenunruhen in Biryulyevo Sinn
verliehen wird. Auch hier ist die Vorstellung von kriminellen Migranten, welche die
russische Bevolkerung bedrohen wirden, grundlegend. Die Legitimation der Unruhen
erfolgt jedoch aus der Ansicht heraus, dass angesichts ungleicher Machtverhaltnisse nur

eine radikale, informelle Option der Mitgestaltung von Gesellschaft bestehe.

Als Sonderfall dieses Legitimationstyps kann die Moralisierung der Unruhen als
zivilgesellschaftlicher Protest fir Gerechtigkeit herausgestellt werden. Grundlegend sind
auch dabei Deutungsmuster, die eine Handlungsnotwendigkeit bezlglich Migration und
zugleich das Gefuhl der Einflusslosigkeit vermitteln. Davon ausgehend werden die
Massenunruhen in Biryulyevo als mutiger gesellschaftlicher Schritt zu Unabhéngigkeit
und Gerechtigkeit eingeschatzt. Durch die Klassifizierung von Gewalt als
zivilgesellschaftliches Engagement gelingt es nicht nur diese zu legitimieren, sondern
zugleich zu moralisieren. Besonders aufféllig ist die Moralisierung der Unruhen in dem
Beitrag des Bloggers strejndzher, in dem er im Vergleich zu den anderen typischen
Texten sehr ausfuhrlich Gber soziale Ungleichheiten und politische Machtlosigkeit der
Bevolkerung reflektiert. Seine Analyse der Ungleichheiten bezieht sich dabei in erster

Linie auf die politische Macht der Oligarchen, die sich in den 90er Jahren den Staatsbesitz
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unrechtmaRig angeeignet hatten und seitdem die Politik zum Vorteil einer kleinen Gruppe
auf Kosten der Bevolkerungsmehrheit lenkten. Die Geschehnisse in Biryulyevo
betrachtet er ausgehend von diesem Wissen als Reaktion auf die skizzierten strukturellen

Ungleichheiten:

,/1 94TO, KTO-TO AyMaeT, 4TO 3TO HUKAK He BoiHyeT rpaxaan? Jla 6pocsre Bbl. Emé xak Boanyer. 1
UMEHHO COBOKYIHOCTb JEHCTBUIT U Oe3/1eiicTBUS BiIacTel NMpHBENU rpaxiaH B coctosHue: — «Tak
OoJbLIe KUTh HEMB351!». ...a MOTOM Jtoau BHe3anHo(!) Bbinuth Ha ynuiy™ (Strejndzher: Z. 113-116).

Der Tod des russischen Anwohners in Biryulyevo und die als mangelhaft
wahrgenommene staatliche Reaktion darauf wird hier also nur als Ausléser bzw. Anlass
eines allgemeinen Protests gegen die ungerechten Zustande in Russland betrachtet. Die
Wahrnehmung eines Migrationsproblems bleibt dabei im Hintergrund. Zwar zitiert der
Blogger an spéterer Stelle Forderungen von Anwohner_innen Biryulyevos, die darauf
verweisen, dass eine pauschale Kritik an Migration ausschlaggebend fur die Beteiligung
an den Unruhen war, einen Einfluss auf seine Deutung der Geschehnisse nimmt dieser
Aspekt aber nicht. Im Vordergrund des Artikels steht die Reflexion tber ein ungerechtes,
durch Oligarchen dominiertes, System und die Distanz der Staatsmacht zum Volk. Dies
ermoglicht eine Perspektive, in der eine xenophobe Handlungsmotivation abwegig
erscheint und stattdessen von einem zivilgesellschaftlichen Engagement ausgegangen
wird:

,,HO Korjga JOJu BBIXOIAT CaMH, 6e3 OpraHu3aToOpoOB U HOHCTpeKaTeHCﬁ (KaK OBl MX KOMY-TO HC

XOTECJIOCh CrOoaa l'IpI/Il'IJ'IeCTI/I), 3TO HAa3bIBACTCA HE «HAIUMOHAJIUM3MOM H KC€HO(1)O6PI€I>1», — 3TO

Ha3bIBaCTCA 3,[[0pOBOI>‘I CaMOOpFaHHSaL{HCﬁ, Ha‘IPIHEHOH.ICﬁCiI C caMBIX-caMbIX HM30B. M 310 —

HacTosIIIee TpakaancKoe 061ecTBo. OBIIECTBO aKTHBHBIX — @ He alaTHYHBIX aMéOD, 3a KOTOPHIX BCE
pemarot (Ebd.: Z. 117-121).

Als charakteristisches Merkmal der Unruhen wird darlber hinaus die Selbstorganisation
genannt sowie deren Initiation ,,von unten“. Aus dieser Einschitzung erfolgt die
Schlussfolgerung, dass es sich hier um eine ,wahre Zivilgesellschaft“ handele,
wohingegen ein Zusammenhang zu Nationalismus oder Xenophobie verleugnet wird.
Desweiteren erfolgt die Moralisierung der Unruhen als zivilgesellschaftliches
Engagement durch Beziige auf Werte wie ,,gesund* und ,,aktiv*“. An spéterer Stelle wird
auch betont, dass die an den Unruhen beteiligten Personen zwar sehr unterschiedlich
waren, sie aber der Kampf fur Gerechtigkeit verbunden hatte: ,,Cpeau cobpaBimxcs
HaBCpHIKaA ObLIH U NaTpuoThl, ® KOMMYHHUCTBI, 1 HAIUOHAJIUCTBI, U JaKC J'II/I6epaJ'ILI, a
OoJbIIe BCEro cpeird HUX ObUIO alOJIUTUYHBIX JKUTENEH 3Toro Mmukpopaiiona. Ho
TpeboBath crpaBeyIMBoCcTH OHM mouutk Bce BMecte™ (Ebd.: Z. 180-183). Das Wissen

uber soziale Ungleichheit und politische Einflusslosigkeit fuhrt hier also zu einer
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Perspektive, in der jegliche Form des Protests ,,von unten‘ als Eintreten fur Gerechtigkeit
erscheint und begruBt wird. Dass Gewalt und Fremdenhass einen Teil dieses
»Zivilgesellschaftlichen Engagements in Biryulyevo bilden, bleibt hingegen

vollkommen ausgeblendet bzw. wird explizit geleugnet.

Zusammenfassend betrachtet weisen die Deutungsmuster der korrupten und willkurlich
handelnden Staatsmacht ein erhebliches Legitimationspotential auf. In Anlehnung an
Reyes und van Leeuven lasst sich von einer Legitimierung durch den Bezug auf eine
Zukunftsvision sprechen. Migration wird dabei als Problembereich der Gegenwart
dargestellt, der dringend geltst werden muss. Die Handlungen der Gegenwart werden
also als ausschlaggebend flr die Zukunft der russischen Gesellschaft gedeutet. Da nun
aber das Handeln der Staatsmacht kontraproduktiv eingeschatzt wird und jegliche
formelle Einflussnahme durch die Bevolkerung verwehrt erscheint, erhélt ein informelles,
notfalls gewaltsames Eingreifen Legitimitdt. Der gewaltsamen Protestform der
Massenunruhen und Pogrome wird dabei durch den Verweis auf die erzeugten
»positiven* Wirkungen Sinn verliehen. Zusitzlich wurde durch die Deutung der Unruhen

als zivilgesellschaftliches Engagement eine Moralisierung von Gewalt sichtbar.

6.4 Sprachliche und rhetorische Mittel xenophober Deutungspraxis

Die inhaltliche Untersuchung des Textmaterials soll nun durch eine Analyse sprachlich-
rhetorischer Mittel ergénzt werden, da diese als fundamentaler Bestandteil diskursiver
Vermittlung von Wissen betrachtet werden kdnnen (siehe Kapitel 3.3). Nachdem also der
diskursive Entstehungsprozess bestimmter Wahrnehmungen bzw. subjektiver Deutungen
auf inhaltlicher Ebene nachvollzogen wurde, soll nun der sprachliche
Konstruktionsprozess exemplarisch an ausgewdhlten typischen Texten fokussiert
werden. Dabei wird, erstens, gezeigt, auf welche Weise Konstruktionen von Eigen- und
Fremdgruppen geschaffen werden (6.4.1). Zweitens, werden Redestrategien der
Verleugnung,  Verharmlosung und  Relativierung  dargelegt, die  den

Legitimierungsprozess xenophober Handlungspraxis unterstltzen (6.4.2).
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6.4.1 Das Bild von sich und den Anderen

Die Feinanalyse typischer Texte hat gezeigt, dass innerhalb der Reflexionen Uber
Biryulyevo vor allem drei ,,(Kollektiv-)Akteure* von besonderer Bedeutung erscheinen:
»die Migranten®, ,,die Staatsmacht™ und ,,die russische Bevolkerung®. Diese ,,Akteure*
bzw. die Vorstellung einheitlicher Kollektive sind als Konstruktionen zu verstehen, die

im Folgenden der Reihe nach naher betrachtet werden sollen.

a) ,,Die Migranten*

Innerhalb aller Texte wurde deutlich, dass die Konstruktion von Personen vermeintlicher
oder tatsachlicher nicht-russischer Herkunft zu einer einheitlichen Gruppe sich durch ein
Ausblenden jeglicher weiterer sozialer Unterschiede vollzieht. Sprachlich wird dies in
erster Linie durch die Verwendung des Plurals realisiert, wobei die Bezeichnungen ,,die
Migranten®, ,.die Illegalen®, ,,die Zugezogenen“ besonders héufig gewihlt werden.
Teilweise wird zwar eine geringfugige Differenzierung hinsichtlich der Herkunft
vollzogen. Diese dient jedoch nicht der Darstellung der Unterschiedlichkeit der sozialen
Hintergriinde der Personengruppen, sondern spiegelt und reproduziert lediglich die am
starksten vertretenen Feindgruppen, so zum Beispiel ,,Kaukasier”, ,,Aserbaidschaner®,
,Migranten aus Asien” (siche z.B. come_wi_freedom: Z. 29/30). Teilweise wird auch die
Bezeichnung ,,Diaspora® verwendet, wobei auch hier keine Differenzierung beziiglich
der Herkunft oder des Aufenthaltsstatus stattfindet, sondern nur Migrant_innen als

Kollektiv in Kontrast zur ,,einheimischen Bevolkerung* gesetzt werden.

Die Darstellung von Migrant_innen als Kollektiv erfolgt dartiber hinaus meist durch ein
Vokabular, welches das Bild einer Masse erzeugt. Dies geschieht einerseits durch eine
zahlenméBige Bestimmung: ,cpemu Thicsu (!) wmurpanToB (proboknet: Z. 47),
,»MHOTOMWIJTMOHHBIN OTOK MUTpaHToB* (naganoff: Z. 64). Andererseits wird durch die
Verwendung bestimmter Adjektive das Bild einer uniberschaubaren Menschenmenge
geschaffen: ,,orpomuble konnuecTBa® (motorka lara: Z. 26), ,,0ecKOHEUHbIE MUTPAHTHI
(proboknet: Z. 47). Der ,,Strom der Migranten* (naganoff: Z. 64) ist dabei als typische
Kollektivsymbolik zur Darstellung von Migrationsbewegungen zu verstehen. Durch die
Verwendung dieser Symbolik wird der Eindruck vermittelt, es handele sich bei
Migrationsbewegungen um eine unaufhaltsame Massenbewegung, welche zahlenmaRig

nicht mehr zu Uberblicken ist. Auch die GrolRe der Gemusemarkte und Warenlager, in
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denen hauptséchlich Migrant_innen arbeiten, werden in der Darstellung betont:
»OTPOMHAsl IUIONOOBOIIHAs 0a3a, Ha KOTOPOH MOXKHO apMHIO Pa3MECTHThH
(motorka_lara: Z. 21/22). Durch den Vergleich mit der GroR3e einer Armee, wird zugleich

angedeutet, dass mit der ,,Masse der Migranten‘ auch Gefahr assoziiert wird.

Es wurde bereits ausfihrlich dargestellt, dass die Konstruktion der Migranten untrennbar
mit der Vorstellung von Kriminalitat und Bedrohung verbunden ist (siehe Kapitel 6.2.1).
Verstarkt wird diese Vorstellung in Bezug auf bestimmte, kulturell verankerte
Bedrohungsszenarien, wie zum Beispiel der Bedrohung bei Nacht: ,,ITocie nonynoun
BCTPETUTh YEJIOBEKA CJIABAHCKOM BHEIIHOCTH B pallOHE MPaKTUYECKU HepeaTbHO
(proboknet: Z. 15/16), ,,B3pocnble U NEHCHOHEPHI, KOTOPHIX JOCTaId HEJETaIbHbIC
MUTI'PAHTBI 11O 6OKOM, KOTOPLBIC YCTOAIU 0osThCSA XO0OUTb B TEMHOTC IIO0O POAHOMY
paitony” (ruslanleviev: Z. 73/74). Die Bildlichkeit der Nacht ist als typisches
Bedrohungsbild gesellschaftlicher Wissensbestande zu verstehen, das mit dem Gefiihl der
Schutzlosigkeit assoziiert werden kann. In diesem Fall dient die Verwendung des
nachtlichen Bedrohungsszenarios der Vorstellung, dass der russische Bevolkerungsteil

schutzlos und angreifbar durch die Masse der gefahrlichen Migranten ist.

b) ,,Die Staatsmacht*

Die Konstruktion von Personen, die im Staatsdienst stehen, zu einer einheitlichen Gruppe
gestaltet sich ebenfalls einerseits durch Pluralbildungen wie ,,die Beamten®, ,die
Polizisten® und andererseits durch den Bezug auf staatliche Institutionen: das
Innenministerium, die Regierung, die Migrationsbehorde, die Justiz. Diese
Personengruppen und Institutionen bilden die einzelnen Teile eines vorgestellten
Kollektivs — der Staatsmacht (,,mactp bzw. ,,Bmactu‘). Die vorherrschende sprachliche
Differenzierung zwischen den einzelnen Machtorganen bedeutet daher nicht, dass eine
inhaltliche Differenzierung an Zuschreibungen stattfindet. Den genannten Akteuren und
Institutionen werden jeweils immer gleiche, typische Eigenschaften zugeschrieben. Es
entsteht das Bild einer negativ konnotierten Gruppe der Obrigkeit. Dabei wird weniger
das Bild einer Masse vermittelt, sondern das eines Netzwerkes, das sich aus

verschiedenen Akteuren und Einrichtungen zusammensetzt.

Typische Zuschreibungen gegeniiber der Staatsmacht sind Korruption, Willkir,
eigennutzige Profitmaximierung und Untatigkeit. Die Konstruktion der Staatsmacht
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zeichnet sich dartber hinaus dadurch aus, dass sie syntaktisch und lexikalisch in
Opposition zur russischen Bevolkerung gestellt wird: ,,Ectr Mbt u ectb Onu
(come wi freedom: Z. 18), ,,Bmacte 3a Hux u npotuB Hac” (Ebd.: Z.: 55). Auf diese
Weise wird sprachlich ein kontrastiver, unlberwindbar erscheinender, Gegensatz
vermittelt. Die Vorstellung einer Distanz wird auf’erdem durch Metaphern wie die der
Taubheit veranschaulicht, ,,B1acTe HacTONBKO OTAENUIACH OT HAPOJA, HACTOJIBKO CcTaja
riyxa k ero 6onu* (Varnac: Z. 64) sowie den Ausdruck, dass das VVolk und die Regierung

verschiedene Sprachen sprechen wirden (Ebd.: Z. 1).

¢) ,,Die russische Bevolkerung*

Die Konstruktion der an den Unruhen beteiligten Personen zu einer einheitlichen Gruppe
wird ebenfalls durch Pluralbildung realisiert, wobei in der Regel Bezeichnungen gewéhlt
werden, die diese als vertraute Gruppe markieren: ,,die Anwohner Biryulyevos®, ,,die
Moskauer®, ,,die Biirger”. Die Beschreibung der Personen durch Zuschreibungen wie
,hormal“ und ,,einfach® sowie der beildufigen Nennung von Attributen, welche die
Personen als Hausfrauen und Hausmé&nner markieren, verstarken dabei den Eindruck,
dass die an den Unruhen beteiligten Personen als eine vertraute Gruppe wahrgenommen
wird: ,,1 korga st cMoTpro Ha mniepBbie GoTorpaduu u posuku ¢ buproneBckux ymui, s
BMXKY Ha HHUX HPOCTHIX OoOBIBaTeNEH. MY)KI/IKOB, OTOPBABIINXCAd OT JUBAHOB, U
HOATSHYBIIUXCS ¢ Tapaxei. JKeHIuH — 3a0poCHBIIMX KYXHIO U cepuanbl (Strejndzher:
Z.176-178). Ein weiteres Mittel zur Darstellung der an den Unruhen Beteiligten als ,,ganz
normale Biirger ist deren Charakterisierung als ,,anstdndige Arbeiter. Die Bloggerin
motorka_lara beschreibt die Teilnehmer_innen der Unruhen, indem sie auf ihre eigenen
Bekannten aus dem Bezirk verweist. Bezugnehmend auf ihrer persénlichen Kontakte und

Erlebnisse kann sie sagen, dass die dort lebenden Menschen absolut ,,anstdndig® seien:

,,OIMH - OBIBIINH COTPYAHHUK MOCKOBCKOTO o(rica Hameit ¢pupmser "TIpomcHaOMeTaLT", BBITYCKHUK
Wucturyra Cranu u CrutaBos, ceifuac paboraet B OKb xommanun "Cyxoit". E1e cembsi 3HAKOMIIEB:
MY - OBIBIIMI METPOCTPOEBEI, ceifuac BOJUTEIb-IKCIEAUTOP; )KeHa - pabOTHUIIA JeTcajia TaM ke,
B BuproseBo. YecTHble TpyKeHUKH, 00braHBIe MOCKBHUH (Motorka_lara: Z. 7-11).

Diese Personen werden also als eine Gruppe dargestellt, von der normalerweise keine
Gefahr ausgeht. Dabei spielt die Verwendung von Kollektivsymboliken eine wichtige
Rolle. So wird bei der Beschreibung der Teilnehmer_innen hdufig auf Kinder,
Kinderwdgen oder Symbole des Alltagsleben verwiesen: ,,9T0 ObUIH MPOCTHIC KHUTEIN

pa1710Ha, KOTOpPBIC MMpUIUIA C ACTbMH, IIPUUCM C COBCCM MAJICHBKHMU B KOJIsCKax "
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(proboknet: Z. 16/17). Vor allem durch den Bezug auf sehr kleine Kinder in Kinderwégen
wird das Bild einer friedfertigen und unschuldigen Gruppe von Menschen bildlich
vermittelt. Bedeutsam innerhalb dieses Gruppenkonstruktion ist in diesem
Zusammenhang auch die Abgrenzung von ,,Chaoten* und ,,Nationalisten®, die aus der
Perspektive der Blogger_innen nur eine unbedeutende Minderheit gewesen seien: ,,He
OBLIO OTMOPO3KOB, AJIKOI'OJIMKOB W HAPKOMAHOB, KaK TCICPb KTO-TO IIBITACTCA 3TO
noxarp (Ebd.: Z. 17/18). Die Gruppenkonstruktion einer friedlichen und anstdndigen
Anwohnerschaft bildet die Grundlage fir die Verleugnung, Relativierung und
Verharmlosung der Geschehnisse in Biryulyevo, worauf im Folgenden der Fokus
gerichtet wird.

6.4.2 Verleugnung, Verharmlosung und Relativierung von Xenophobie

Um die Uberzeugungskraft der in Kapitel 6.3 dargestellten Legitimationsprozesse der
Massenunruhen in Biryulyevo zu verstehen, mussen diese auch in Zusammenhang mit
rhetorischen Mitteln der Verleugnung, Verharmlosung und Relativierung xenophober
Handlungspraxis betrachtet werden. Denn nur durch die Ausblendung bestimmter
Aspekte wie Gewalt und Fremdenhass erhalten Interpretationen des Ereignisses als
emotionale Affekthandlung oder zivilgesellschaftliches Engagement Sinn und werden
von Widerspriichen befreit. Zudem weisen die rhetorischen Mittel darauf hin, dass die
Akzeptanz von Xenophobie auch damit zusammen héngt, dass ein recht enges
Verstandnis von Xenophobie vorherrscht, wodurch die alltdgliche Abwertung bestimmter
Personengruppen bis hin zu gewalttatigen Handlungspraxis, wie sie sich beispielsweise

in Biryulyevo gezeigt hat, nicht als Fremdenfeindlichkeit klassifiziert wird.

In dem analysierten Textmaterial hat sich deutlich herausgestellt, dass die Unruhen in
Biryulyevo nicht als xenophober oder nationalistischer Handlungsakt verstanden werden
wollen und eine entsprechende Handlungsmotivation der daran Beteiligten explizit
geleugnet wird (siehe z.B. strejndzher: Z. 117-120, ruslanleviev: Z. 123/124, akmelung:
Z- 39-42, motorka_lara: Z- 59-64). Die Klassifizierung der Unruhen als Manifestation
von Nationalismus oder Xenophobie wird dabei meistens als irrefuhrend eingeschétzt, da
es keine Organisatoren oder Anstifter gegeben hitte. Proteste ,,von unten* werden dabei
als Widerspruch zu Xenophobie und Nationalismus dargestellt (z.B. strejndzher: Z. 117-

119). Die Vermittlung solcher Annahmen als objektives Wissen, das scheinbar nicht
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weiter argumentiert werden muss, kann dabei als typische rhetorische Strategie der
diskursiven Vermittlung gultigen Wissens erachtet werden (Jager/Jager 2007: 20).

Daruiber hinaus liel? sich auf feststellen, dass eine Verleugnung der eigenen xenophoben
Deutungspraxis eingesetzt wird, um die eigene Meinung bzw. Bewertung der
Massenunruhen als objektiv bzw. ausgewogen darzustellen. Die Bloggerin motorka_lara
rekurriert beispielweise auf ihre eigene Erziehung in der Sowjetgesellschaft, in der
Volkerfreundschaft als selbstverstindlich galt: , Kak s oTHOImych K HallMOHAJIBHOMY
Bonpocy? Jla BOT Tak, KaKk BBIPRXKECHO B HJEE ITOr0 MpeKpacHoro ¢ourana '/Ipyxoda
HapozoB'. A kak nnage?  sxe B CCCP BbIpocia, 1 B MOEH LIKOJIE YUUIIUCH JIFOIU Pa3HbIX
HarnroHansHOCcTe# (motorka-lara: Z. 28-31). Die Darstellung der eigenen Toleranz
gegenlber anderen Kulturen und Nationalitdten dient jedoch nur dazu, ihre
anschlieenden Kritik an ,,ethnischer Kriminalitdt* als politisch neutral dazustellen: ,,Ho
CTpaHa yXKe Apyras, u JIOJH YK€ BBIPOCIU APYrue, B MHBIX yCia0BUAX. M Ha MO B3I,
HC IIPpHU3HABATb OCTpOfI Hp06J'IeMBI, IpATaThHCA 3@ TYMAHHBIMHU U KPpAaCUBBIMH CIIOBAMH O
TOJICPAHTHOCTH - 3HAYUT 3a0aIThIBATh POOIeMy, yxoauTh oT Heé™ (Ebd.: Z. 34-36). Das
offene Ansprechen von ,Migrationsproblemen* habe im Umkehrschluss nichts mit
Intoleranz zu tun, sondern sei eine notwendige Auseinandersetzung mit realen
Problemen. Durch die positive, tolerante Selbstdarstellung gelingt es der Bloggerin
demnach die Unruhen in Biryulyevo von dem Vorwurf der ,,Intoleranz* zu befreien und

als politisch neutrale Meinungsauerung tber objektive Missstande darzustellen.

Auch der Blogger ruslanleviev leitet die Abwertung ,.der kriminellen Kaukasier* mit
einer Selbstdarstellung ein, in der er leugnet, nationalistisch zu sein oder etwas gegen
salle Kaukasier zu haben: ., He cuuraro cebf HaUOHAIUCTOM. A
JIO3YHTU/peUYEBKU/TIPU3BIBEI Ha TeMmy Toro, 4to KaBka3 Hamo OTACNATh, «UEPHBIX
BBICEJIATHY H T.JI. — MHE OTKpOBEeHHO mpoTuBHbI" (ruslanleviev: Z.43/44). In Anschluss
daran, argumentiert er dann aber das Aggressivitit ein typisches Merkmal von
,Kaukasiern sei, was teilweise mit deren Mentalitét, teilweise mit deren ,,Straflosigkeit*
in Moskau zusammenhéange (Ebd.: Z. 48-55). Indem sich der Blogger also zunéchst von
Nationalismus abgrenzt, kann er anschlief’end die Position, dass das andere Extrem, also
eine zu grofle Toleranz gegeniiber ,Kaukasiern®, ebenfalls zu kritisieren sei, als
ausgewogene Sichtweise und politischen Mittelweg darstellen. Er konstruiert somit eine
vermeintliche Mitte und definiert die Bewertung ,,der Kaukasier als ,,besonders

aggressiv und aufdringlich® als politisch neutrale Sichtweise, die aus der hier
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eingenommenen Perspektive hingegen als rassistisch zu klassifizieren wére. Daruber
hinaus dient der Verweis, dass ,,natiirlich nicht alle*, ,,aber viele Kaukasier” so seien

dazu, seine Einschatzung als abgewogene Meinung darzustellen.

Als weitere typische Strategie, Xenophobie als grundlegenden Aspekt der Unruhen zu
verleugnen, stellt die Verharmlosung der Unruhen als friedlichen Birgerprotest dar. Dies
wird realisiert, indem das Ausmal} an fremdenfeindlichen Einstellungen und Akteuren
heruntergespielt wird. So werden die an den Unruhen beteiligten politisierten und
radikalisierten Gruppierungen oftmals als Randerscheinung dargestellt: ,,Cpenu
c06paBmec;1 HaBCpHIKa 6LIJII/I " aTpruoOThl, U KOMMYHUCTBI, 1 HAIUOHAJIMCTBI, U JAKEC
J'II/I66paJ'ILI, a OoJIpllIe BCETO Cpeau HHUX ObLII0O AMOJUTHYHBIX JKUTEIIEH DTOro
mukpopaiiona® (strejndzher: Z. 180-182). Die politisierten Teilnehmer_innen werden
hier als Minderheit dargestellt, wobei auch nicht davon ausgegangen wird, dass diese
ausschliellich aus dem rechten Lager kommen wirden. Neben der Darstellung von
Xenophobie und Nationalismus als Minderheiten-Phanomen, gelingt eine Ausblendung
migrationsfeindlicher Handlungsmotivation, indem diese als nicht ernst zu nehmende
Erscheinung entpolitisiert wird: ,,II[poBokaTopoB He OBUIO, OBUIM TOJBKO HIHOTHI, HE
MOHUMAIOIIIME, K YeMy MPHU3bIBAIOT. DTO TOJINA, B HEM BCErJa TaKOe MPOHCXOIUT
(proboknet: Z. 59/60). Durch diese Darstellung gewaltbereiter rechter, politisch
organisierter, Akteure als ,unwissende Idioten und gewohnliches Phdnomen auf
Versammlungen wird der politisierte Anteil der beteiligten Randalier_innen normalisiert
und entpolitisiert und dadurch Xenophobie als Aspekt der Unruhen aus dem Fokus
gerlickt. Auch der Blogger ruslanleviev relativiert den xenophoben Charakter der
Unruhen dadurch, dass er die ,,randalierende Jugend* als nicht ernst zu nehmenden

Akteur betrachtet:

»OHH XOThb U BBIKPHUKHBAIOT HAUOHAINCTHUYECKHE JIO3YHTH, YYaCTBYIOT HENOCPEICTBEHHO B
IOrpoMax, y MEHs SI3bIK He IOBOPAYMBAETCS Ha3BaTh UX HAILlMOHANUCTAMU. S BUXKY, 4TO 9TO IPOCTO
MoJIOIE&Xb Ha aMonusax. Kak npasuino, HeoOpa3oBaHHAS MOJIOIEKD, KOTOPOH «KPYyTO, MOHAEM OUTH
‘IépHLIX, 9TO ke Becelioy. Mim MpOCTO HE NPUBUTHEI KYJIBTYPHBIC ICHHOCTU, UX «BOCIHUTHIBaJIa» yJIHIIA,
MI03TOMY OHH C TAKHM K€ YJIOBOJILCTBUEM MOILTH ObI OUTh KaKOW-HUOYb Tei-1apa, MpoCTO MOTOMY
YTO «IPHUKOIBHO OWTH mumapacos™ (ruslanleviev: Z. 78-84).

Demnach sei die gewalttatige Jugend nicht als rechts politisiert zu verstehen, sondern als
ungebildet und von ,der Strale gepriagt“. ,,Schwarze* oder ,,Homosexuelle* zu
verprugeln, sei weniger als politische Einstellung zu betrachten, sondern als
unreflektierte, willkirliche Handlung. Dabei wird der Eindruck erzeugt, es handele sich

bei Gewalt gegen marginalisierte Gruppen um eine Art ,,Jugendstreich®, der nicht ernst
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genommen werden sollte. Dieser sorglose und dabei verharmlosende Umgang mit und
Akzeptanz von xenophober Gewalt wird auch anhand der Reflexion tiber die konkreten
gewalttitigen Handlungen in Biryulyevo deutlich: ,,5I He o0o06psito npumMeHeHrne HaCHITHs
B OTHOLICHHCEC CHy‘I&ﬁHHX IMPOXO0KHUX, CHy‘I&fIHBIX KaBKa3lEB, KOTOPLIC ABHO COBCEM
HUKAK HE NPUYACTHBI, B OTHOLUEHUM YYXOTO0 UMYIIECTBA [...|, HO MOHMMAI0, 4YTO 3TO
XH3Hb, a He pectopan” (Ebd.: Z. 115-118). Fremdenfeindliche Gewalt wird also nicht
explizit gutgeheillen. Es zeigt sich aber eine weitreichende Akzeptanz, die sich darin
spiegelt, dass diese ohne Widerstand hingenommen wird, da ,,das Leben eben kein
Restaurant” (Ebd.: Z. 118) sei.

Teilweise wird xenophobe Gewalt als Teil der Unruhen auch dadurch verharmlost, dass
das Ausmal} der Gewalt relativiert und in Frage gestellt wird. Der Blogger akmelung
argumentiert beispielsweise, dass die Unruhen aufgrund der geringen Zahlen von
Verletzten und Toten die Bezeichnung Pogrom Ubertrieben sei und vermittelt dabei den

Eindruck, dass die Geschehnisse eigentlich gar nicht so gewaltsam verlaufen seien:

L OBOpAT 0 morpomax...Kak-To yTpaumBaeTcs, TepseTcs, U3MEHseTcs celdac CMBICI MHOTHX
pycckux cioB. MOXHO, KOHEYHO, FOBOPUTH: HorpoM. Ho Torma Hy»HO M COOOIIUTH: CKOJBKO
JIECSATKOB YEJIOBEK YOUTO, CKOJBKO TSDKEJIO PAHEHBIX JIOCTAaBIICHBI B OOJIBHHUILY M CKOJIBKO COXIKEHO
WIN pa3rpablIeHO KOHTOp, Mara3uHoB, 3MaHWH. MOXXHO MO0YI0 YINYHYIO APaKy, U OUTBBI MEXIY
¢yTOombHEIMU (haHaTaMM Ha3bIBaTh ‘OIPOMOM”... a, €CIHM CpEeOd YYacTHHKOB KTO-TO Oyner
BBIKPHKHMBATh HAIIMOHAINCTUYECKHE PEUYEBKH, TO BCE ITO JEHCTBO MOXKHO, BEpPOSTHO, Ha3BaTh
“pycckum OyHTOM”. MHE TpeicTaBisieTcsi, 9To coOBITHs B bupronéBo mo cBomM Macmradam,
3aMBICJIaM U 110 TIOMBICIIAM MECTHBIX JKHTEJICH He JOPOCIH HU JI0 IOTpoMa, HH JI0 “pyccKoro OyHTa”
(akmelung: Z. 13-22).

Durch das Infragestellen der Bezeichnung Pogrom mit der Begriindung nach einem
Anspruch einer korrekten Anwendung von Begrifflichkeiten, wird hier die Botschaft
vermittelt, dass die Darstellung der Unruhen als gewaltsame, xenophobe Aktion
irreflhrend sei. Stattdessen sollten sie, der Ansicht des Bloggers nach, als herkdmmliches
Ereignis sozialer Unruhen definiert werden. Indem die Massenunruhen aber als normale
Strallenpriigelei bzw. nichts anderes als jede FuRballpriigelei dargestellt werden, wird
neben der Normalisierung und Verharmlosung von Gewalt, vor allem die Ausblendung

der xenophoben Handlungsmotivation erreicht.

Eine Untertreibung der Gewalt wird desweiteren sprachlich durch die Verwendung eines
spezifischen Vokabulars bei den Beschreibungen der Geschehnisse realisiert, das den

Eindruck erweckt, es habe sich um eine friedliche Form des Protests gehandelt:

,Buepa B 16.00 Bozne mecta, rjae younu Eropa, Obu1 HapoJHBIH CXOMA, cOOpaNMch HOpMabHBIS
KHUTENH paiioHa, IOTOBOPHUTH, OOCYINTh, KaK JaNblie ObITh, BEIb )KUTh TaK OOJIBIIIE HEBO3MOXKHO |...]
MockBu4M Xk 1anu, 4To npuenet Map ropoza, Beib yaKe HECKOJIBKO IHEN B palilOHE HE CIIOKOIHO, KTO-
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TO JIOJKEH OBbLI CKa3aTh YTO-TO ompejeieHHoe. [...] Uepes moiayaca HECKOABKO aKTHBHBIX JIFOJEH
CTaJn Mpu3bIBaTh BeeX MoNTH K TII «Buprosa», 4ToObl OKAa3aTh MOJNUIINY, TIE JCHCTBUTEILHO €CTh
npobGaemsl ¢ murpantamu‘ (proboknet: Z. 13-28).

Durch die Verwendung von Verben wie ,,besprechen®, ,,diskutieren, ,,warten* und ,,auf
Probleme hinweisen wird das Bild eines verniinftigen Protests vermittelt. Das gleiche
gilt fiir die Substantive ,,Volksversammlung* und die Personenbeschreibungen ,,normale
Anwohner* und ,,einige aktive Personen®, durch die jegliche aggressive Stimmung und
nationalistische Farbung ausgeblendet bleibt. Erst am Ende der ausfihrlichen
Beschreibung der Geschehnisse verweist der Autor kurz auf die gewalttatigen
Handlungen wéhrend der Unruhen, die dann jedoch einer abstrakten Masse und nicht
mehr den zuvor als Anwohner beschriebenen Akteuren zugeschrieben wird: ,,Ho Tonma
y’Ke TIOYyBCTBOBaJla KpOBb, €€ ObUI0 He ocTaHoBUTh...” (Ebd.: Zeile: 32). Als typische
Wortwahl bei der Beschreibung der Unruhen, stellte sich auch die Umschreibung ,,die
Leute sind die Strafle gegangen* heraus: ,,Boium Ha ynuny* (z.B. motorka lara: Z. 12).
In einem anderen Beispiel werden die Randalierenden selbst als ,heile Kopfe*
bezeichnet und diese in Kontrast zu ,,Faschisten* und ,,betrunkenen Proleten* gesetzt:
,»/13-32 HECKOJIBKHX TOPSYHX TOJIOB U, BO3MOXKHO, IPOBOKATOPOB Ha cXoje B buproseso,
BCEX KTO TaM ObUT OyAyT KJICHMHTD (almcTaMu, MbHBIM pycckuM ObimoM™ (Yarlsson:
Z.58-60). In allen Beispielen zeigt sich jeweils, wie durch ein spezifisches VVokabular die
Gewalttatigkeit und die Feindseligkeit der Unruhen in Biryulyevo untertrieben und

ausgeblendet werden.

SchlieRlich stellt die die Leugnung bzw. das Ausblenden von Verantwortung und Schuld
der an den Gewalttaten der Unruhen beteiligten Personen einen weiteren bedeutsamen
Faktor bei der Herausbildung von Akzeptanz xenophober Deutungs- und
Handlungspraxis dar. Rhetorisch wird dies beispielsweise durch eine Opfer-Téater-
Verdrehung realisiert, bei der ,die einen” immer alles erdulden miissen und ,,die
anderen®, die immer ungestraft bleiben, gegeniiber gestellt werden (strejndzher: Z.
155/156). Die Randalierenden werden auf diese Weise zum Opfern und daher von einer
moralischen Verurteilung freigesprochen. Eine Opfer-Téater-Verdrehung spielt auch in
der Argumentation, in der die Geschehnisse in Biryulyevo emotionalisiert und dadurch
entpolitisiert werden (siehe Kapitel 6.3), eine Rolle. Durch eine spezifische Wortwahl
werden die Unruhen als ein Emotionsausbruch bzw. Verzweiflungsakt vermittelt. Dies
zeigt sich zum Beispiel in Ausdriicken wie ,,T0BeIEHHBIC 10 OTYASHUS HEBBIHOCHMOM

KPUMUHOTEHHOU 00cTaHOBKOHM kuteneil (naganoff: Z. 108/109), ,,He Bwiaepxamu‘
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(motorka lara: Z. 12), die jeweils die Unruhen nicht als zielgerichteten Gewaltakt
vermitteln, sondern als emotionale Handlung der eigentlichen Opfer relativieren und

somit entschuldigen.

Die sprachlich-rhetorische Feinanalyse ausgewahlter Texte hat somit gezeigt, dass die
Legitimation xenophober Handlungspraxis durch verschiedene Redestrategien
unterstutzt wird: Erstens, die Ausblendung xenophober Handlungsmaotivation, zweitens,
die Darstellung fremdenfeindlicher Situationsdefinitionen als ausgewogene und neutrale
Einschatzungen der Wirklichkeit, drittens, die Verharmlosung von Xenophobie durch die
Darstellung von Gewalt als ein Minderheitenphdnomen sowie als ein nicht ernst zu
nehmendes Jugendphanomen und schlieBlich viertens, die Leugnung von Schuld und
Verantwortung flr Gewalt durch eine Opfer-Tater-Verdrehung. Durch diese sprachlich-
rhetorischen Mittel wird Xenophobie nicht nur maskiert, sondern zugleich
gesellschaftsfahig gemacht, da sie normalisiert und entpolitisiert wird. Die
Verharmlosung von Gewalt und das Freisprechen von Verantwortung und Schuld der an
den Unruhen Beteiligten ist dabei also besonders problematisch einzuschatzen, da auf
diese Weise Handlungsspielrdume ausgeweitet werden konnten, wenn sie keiner

konsequenten gesellschaftlichen Kritik unterliegen.
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7 Resuimee und Ausblick

Diese Arbeit befasste sich, ausgehend von der Feststellung einer sehr weiten Verbreitung
von Xenophobie in der russischen Gesellschaft, mit dem Herstellungs- und
Legitimierungsprozess xenophober Deutungs- und Handlungspraxis. Durch eine
wissenssoziologisch inspirierte diskursanalytische Untersuchung der Online-Debatte
uber die Massenunruhen in Biryulyevo konnte nachgezeichnet werden, auf welche Weise
Xenophobie reproduziert und legitimiert wird. Dabei wurde dargelegt, welche diskursive
Struktur den subjektiven Deutungen zugrunde liegt, wie diskursiv vermittelte
Deutungsmuster aktualisiert, reproduziert und angeeignet werden und auf welche Weise
dadurch xenophobe Handlungspraxis Legitimitat erhalt. Dadurch konnte einerseits
herausgestellt werden, auf welchen gesellschaftlich geteilten Wissenselementen die
Herausbildung xenophober Deutungs- und Handlungspraxen in der russischen
Gesellschaft basiert. Andererseits wurden sprachlich-rhetorische Mittel der Vermittlung
xenophoben Wissens herausgearbeitet, die ebenfalls zu einer Erklarung der
weitreichenden Akzeptanz von Fremdenfeindlichkeit in Russland beitragen.
Sozialstrukturelle Erklarungsansétze fiir Xenophobie wurden auf diese Weise durch die
Betrachtung der Diskursebene erganzt. Im Folgenden werden die wichtigsten
Arbeitsschritte und deren zentrale Erkenntnisse resumiert, daran anschlieBend auf die
Grenzen dieser Arbeit verwiesen und schliellich in einem Ausblick potentielle Fragen
fur weitergehende Forschung vorgeschlagen.

Am Anfang der Untersuchung stand die Analyse der mehrheitlich geteilten Deutungen
der Geschehnisse in Biryulyevo. Dabei zeigte sich eine weitgehend unkritische Reflexion
uber die migrationsfeindlichen Unruhen, von der sich ein gewisses Verstandnis flr die
Unruhen ablesen lieR. Gegendiskurse zu xenophober Deutungs- und Handlungspraxis
erschienen in dem untersuchten Ausschnitt der russischen Online-Debatte hingegen
marginalisiert. Daran anschlieBend wurde versucht, die den Deutungen zugrunde
liegende Diskursstruktur zu rekonstruieren. Es zeichnete sich in der empirischen Analyse
ab, dass die weitgehend unkritische Reflexion Uber Biryulyevo mit der Wahrnehmung
einer akuten physischen und kulturellen Bedrohung durch Migrant_innen sowie einem
tiefgreifenden Misstrauen gegenuiber dem Staat und seinen Institutionen zusammenhangt.
Von zentraler Bedeutung erschien auBerdem eine Verschrdnkung des Migrations- und
Korruptionsdiskurses, durch die insbesondere die Vorstellung, dass ,.korrupte Beamte

kriminelle Migranten schiitzten® vermittelt wird.
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Im Rahmen der Feinanalyse typischer Texte konnten die herausgearbeiteten
Deutungsmuster und deren subjektive Aneignung und Modifizierung tiefergehend
untersucht werden. Dabei zeigte sich, dass die Abwertung von Migrant_innen einerseits
auf einer rassistischen Argumentation, das heifst auf der Konstruktion eines nahezu
deterministischen Zusammenhangs zwischen Herkunft und Kriminalitat basiert.
Andererseits aber auch darauf, dass Migrant_innen eine Machtposition in der russischen
Gesellschaft zugeschrieben wird, die als unrechtmaRig kritisiert wird. Durch die
Aneignung von Deutungsmustern des Korruptionsdiskurses werden Bedrohungsgefiihle
zusétzlich verstarkt und die Wahrnehmung einer grassierenden ethnischen Kriminalitét
argumentativ unterstitzt, indem eine machtvolle Allianz zwischen Migrant_innen und
korrupten Staatsbeamten stilisiert wird. SchlieBlich wurde herausgestellt, wie durch die
Bezugnahme auf die russische Staatsmacht im Allgemeinen ein Gefuhl fehlender
Interessensreprasentation und politischer Einflusslosigkeit erzeugt wird, wodurch
Migration als Problembereich zusétzlich an Gewicht gewinnt, da es als scheinbar
konkretes Beispiel der unzureichenden Interessensrepréasentation angeftihrt werden kann.
Die herausgestellte Enttduschung Uber eine empfundene Macht- und Einflusslosigkeit
verweist dariiber hinaus auf eine wahrgenommene Bedrohung der VVormachtstellung des

»ethnisch® russischen Bevolkerungssteil in der gesellschaftlichen Hierarchie.

Ein weiteres Ergebnis lasst sich aus der Darstellung typischer Legitimationsstrategien der
xenophoben Handlungspraxis in Biryulyevo ableiten. Es konnte gezeigt werden, dass die
Aktualisierung und Aneignung von Diskursen nicht nur Negativkonstruktionen
hervorbringt, sondern auf Grundlage bestimmter Bedeutungszuschreibungen auch
Gewalt gegen Migrant_innen gerechtfertigt wird. Dabei zeigte sich, dass eine
Legitimierung xenophober Handlungspraxis in erster Linie durch das Schaffen von
Bedrohungsgefiihlen gelingt. Die Konstruktion von Feind- und Fremdbildern und mit
diesen in Zusammenhang stehende Bedrohungsszenarien, die Angst hervorrufen,
bewirken dabei insofern eine Legitimation gewaltsamer Handlungen, als dass diese als
notwendige Selbstverteidigung dargestellt werden. Desweiteren konnte herausgearbeitet
werden, dass die Akzeptanz xenophober Handlungspraxis durch eine Emotionalisierung
gewaltsamer Handlungspraxis erhéht werden kann, indem diese als Affekthandlung
dargestellt werden und dadurch entpolitisiert werden. Schliel3lich konnte gezeigt werden,
dass die Unruhen durch die Darstellung der Geschehnisse als einzige mogliche
Einflussnahme auf die Politik legitimiert werden (kdnnen).
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Die inhaltliche Untersuchung des Textmaterials wurde anschlielend durch eine Analyse
sprachlich-rhetorischer Mittel erweitert. Dabei wurde zum einen ersichtlich, auf welche
Weise Migrant_innen — vor allem diejenigen, denen eine Herkunft aus der Region des
Kaukasus und Zentralasiens zugeschrieben wird — als Fremd- und Feindgruppen
konstituiert werden. AuBerdem zeigte sich, dass durch die Darstellung des Staates und
staatlichen Institutionen die Vorstellung eines uniiberwindbar erscheinenden Gegensatzes
zwischen Staatsmacht und Bevolkerung vermittelt wird. Mit Blick auf die Erklarung der
weit verbreiteten Akzeptanz von Fremdenfeindlichkeit erschien dabei vor allem die
Darstellungsweise der an den Unruhen Beteiligten als ,,anstdndige Anwohnerschaft®
relevant. Diese Positivkonstruktion wird als Widerspruch zu zielgerichteter feindseliger
Handlungspraxis wahrgenommen — eine Sichtweise, die eine Leugnung von Xenophobie
als Ursache der Unruhen bewirkt. Andererseits wurde eine Ausweitung von
Sagbarkeitsraume rechten Denkens und somit auch entsprechender Handlungsspielraume
mit Bezug auf angewandte rhetorische Mittel der Verleugnung, Verharmlosung und
Relativierung xenophober Handlungspraxis abgeleitet. Dabei erschien vor allem die
Darstellung fremdenfeindlicher Situationsdefinitionen als ausgewogene und politisch
neutrale Einschatzungen von Bedeutung. Desweiteren wurden die Verharmlosung von
Xenophobie durch die Darstellung von Gewalt als ein Minderheitenphdnomen bzw. als
ein nicht ernst zu nehmendes Jugendphédnomen sowie die Leugnung von Schuld und
Verantwortung fur Gewalt durch eine Opfer-Tater-Verdrehung als rhetorische Strategien

herausgestellt.

Am Beispiel der Untersuchung der Online-Debatte ber die Unruhen in Biryulyevo
konnte somit aufgezeigt werden, dass die Herausbildung xenophober Deutungs- und
Handlungspraxen insbesondere auf gesellschaftlich geteilten Wissenselementen basiert,
die durch Migrations-, Korruptions- und Staatsmachtdiskurse vermittelt werden. Durch
die Aktualisierung der genannten Diskurse werden Negativkonstruktionen von Personen
,hicht-russischer* Herkunft reproduziert, welche Vorstellungen von einer physischen und
kulturellen Bedrohung durch Migration erzeugen. Die Untersuchung der subjektiven
Aneignung gesellschaftlich geteilten Wissens und der damit einhergehenden
Bedeutungszuschreibungen lie} zudem die Wahrnehmung ungleicher Machtverhaltnisse
als grundlegendes Element xenophober Deutungspraxis erkennen. Dabei wird
Migrant_innen eine im Vergleich zur einheimischen Bevodlkerung machtvolle Position
zugeschrieben, die als unrechtmagRig kritisiert wird. Diese Vorstellung kann einerseits als

Resultat der Aneignung des Korruptionsdiskurses betrachtet werden, durch die
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Bedrohungsszenarien zusétzlich verstarkt werden, da eine Schutz- und Hilfslosigkeit der
russischen Bevolkerung vermittelt wird. Andererseits erscheint der Diskurs tber eine
untatige und willklrlich handelnde Staatsmacht bedeutsam, aus dem die Vorstellung
einer unzureichenden Interessensreprasentation und politischen Einflusslosigkeit der
Bevolkerung hervorgeht. Indem diese eigentlich unabh&ngig von Migration bestehenden
Konflikte mit dem Migrationsdiskurs verbunden werden, gewinnt Migration als

empfundener Problembereich zusétzlich an Gewicht.

Die Legitimation xenophober Handlungspraxis am Beispiel der Unruhen in Biryulyevo
basiert dementsprechend ebenfalls nicht allein auf der VVorstellung einer physischen und
kulturellen Bedrohung, sondern geht zusétzlich aus der Wahrnehmung ungleicher und als
unrechtmaRig empfundener Machtverhdltnisse hervor. Indem Auseinandersetzungen
uber korrupte Strukturen innerhalb des Staatsapparates und (ber eine unzureichende
Interessensreprasentation im Kontext von Migration ausgetragen werden, erhalten
xenophobe Deutungs- und Handlungspraxen zusatzlich an Legitimitat, da die
Migrationspolitik als (scheinbar) konkretes Beispiel staatlicher Missstande angefihrt
werden kann. Die aus dieser Konstruktion resultierende Vorstellung einer
Handlungsnotwendigkeit fuhrt dabei sogar dazu, migrationsfeindliche Handlungen nicht
nur zu legitimieren, sondern teilweise zu moralisieren, da sie anscheinend als
zivilgesellschaftliches  Engagement  klassifizierbar ~ werden.  Nicht  allein
Negativkonstruktionen von Migrant_innen fiihren demnach zu einer verbreiteten
Akzeptanz der Abwertung und Ungleichstellung von Migrant_innen. Es sind zusétzlich
offentliche Diskurse zu Korruption und der Rolle der Staatsmacht, die eine Angriffsflache
fur migrationsfeindliche Positionen bilden. Zusatzlich kann ein marginalisierter
Gegendiskurs zu Xenophobie insofern als bedeutsam erachtet werden, als dass
xenophobe Alltagskonstruktionen nicht als solche identifiziert werden koénnen und
stattdessen fremdenfeindliche Handlungspraxen verharmlost, relativiert und verleugnet
werden. Durch die herausgestellten sprachlich-rhetorischen Mittel wird Xenophobie nicht
nur maskiert, sondern zugleich gesellschaftsfahig gemacht, da entsprechende
Einstellungen und Handlungen normalisiert und entpolitisiert werden. Die
Verharmlosung von Gewalt und das Freisprechen von Verantwortung und Schuld der an
den Unruhen Beteiligten ist dabei als besonders problematisch einzuschatzen, da auf diese

Weise Handlungsspielraume ausgeweitet werden kénnen.
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Die Erkenntnisse dieser Arbeit bestatigen und ergénzen den derzeitigen Forschungsstand
zu Xenophobie in Russland als ein gesamtgesellschaftliches Phanomen. Die Dominanz
von Deutungsmustern, wie die der kriminellen Migranten, der kulturellen Uberfremdung
sowie der korrupten Staatsbeamten wie sie von Laruelle u.a. herausgearbeitet wurden,
bestéatigte sich innerhalb dieser Analyse. Durch eine qualitative Analyse der privaten
Blogbeitrdge  konnte  dariber  hinaus  nachvollzogen  werden,  welche
Bedeutungszuschreibungen mit diesen Wissenskonstruktionen im Alltagsdiskurs
einhergehen und wie genau dadurch Angriffsflachen fir alltdgliche xenophobe Deutungs-
und Handlungspraxis entstehen. Zusatzlich wurde durch eine Analyse sprachlich-
rhetorischer  Mittel herausgearbeitet, auf welche Weise Sagbarkeits- und
Handlungsspielraume ausgeweitet werden und somit eine hohe gesamtgesellschaftliche
Akzeptanz fir die Abwertung von und Gewalt gegeniiber ethnischen Minderheiten
ermoglicht wird. Die Untersuchung eines Ausschnitts der Online-Debatte tber die
Unruhen in Biryulyevo konnte somit einen Beitrag dazu leisten, die weite Verbreitung
und Akzeptanz von xenophober Deutungs- und Handlungspraxis, wie sie sich in
Biryulyevo manifestiert hat, zu erklaren. Die herausgearbeiteten gesellschaftlich geteilten
Deutungsmuster lassen desweiteren Erkenntnisse dartiber zu, welches Wissen und welche

Bedeutungszuschreibungen Angriffsflachen xenophober Deutungspraxis bieten.

Mit Blick auf den Forschungsstand zu Xenophobie in Deutschland zeigten sich
Negativkonstruktionen von Migrant_innen, welche die Vorstellung einer physischen und
kulturellen Bedrohung erzeugen, als Gemeinsamkeit. Die im deutschen Diskurs
ausgepragte Wahrnehmung einer Konkurrenz auslandischer Arbeitnehmer_innen stand
in dem hier untersuchten Diskursausschnitt allerdings weniger stark im Fokus. Ein
weiterer bedeutsamer Unterschied zum Diskurs in Deutschland besteht in der stark
ausgepragten Verschrankung des Immigrationsdiskurses mit dem Korruptionsdiskurs.
AuRerdem zeigte sich im Vergleich zum deutschen Diskurs ein viel grofReres Misstrauen
gegenliber dem Staat und staatlichen Institutionen, mit dem Gefiihle der Macht- und
Schutzlosigkeit einhergehen. Die von Jager herausgestellten sprachlich-rhetorischen
Mittel der Verleugnung und Relativierung der eigenen Fremdenfeindlichkeit konnten
auch in dem hier untersuchten Textmaterial herausgestellt werden. Darlber hinaus konnte
aufgezeigt werden, auf welche Weise migrationsfeindliche Gewalt verharmlost und
entpolitisiert wird, als dessen Wirkung eine steigende gesellschaftliche Akzeptanz fur

diese Handlungspraxis beflirchtet werden kann. Zudem wurde ein enges
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Alltagsverstandnis von Xenophobie und Nationalismus als grundlegend fur die breite
Akzeptanz eben solcher Deutungs- und Handlungsmuster herausgearbeitet.

Die Untersuchung weist jedoch auch zu reflektierende Probleme und Erkenntnisgrenzen
auf. So konnte die Diskursstruktur durch die gewahlte Methodik nur annahernd
rekonstruiert werden. Eine umfassende Rekonstruktion erweist sich generell als
schwierig, da nicht alle Deutungsmuster der empirischen Analyse offenliegen. Dennoch
konnten dominante Deutungsmuster herausgearbeitet werden, deren Einfluss auf die
subjektive Deutung der Geschehnisse in Biryulyevo so weit wie mdglich nachvollzogen
wurde. Hier bleibt zu erwéhnen, dass die Ergebnisse, die aus einer exemplarischen
Analyse typischer Texte abgeleitet wurden, einer weiteren Priifung und eines Vergleichs
anhand weiteren Textmaterials bedirfen. Die Ergebnisse sind daher als
Erklarungsansatze und nicht als endgultige Erkenntnisse zu verstehen. Darliber hinaus
war es aufgrund der Anonymitét innerhalb der Blogosphare schwierig, Aussagen Uber
den jeweiligen biographischen Hintergrund der Autor_innen zu treffen, wodurch eine
sozialstrukturell bedingte Varianz gesellschaftlich geteilten Wissens nicht beachtet

werden konnte.

Aus den konstatierten Grenzen dieser Arbeit und den bereits innerhalb der Arbeit
erwéhnten zeitlichen Einschrankungen ergeben sich Vorschlage fiir weitergehende
Forschungfragen. Zur Vertiefung der herausgearbeiteten Erkenntnisse bezuglich
xenophober Alltagskonstruktionen wirde es sich anbieten, Debatten tber bestimmte
Themen in verschiedenen Kontexten und Uber einen langeren Zeitraum miteinander zu
vergleichen. Dadurch kénnte ein umfassenderes Bild gesellschaftlicher Wissensbestande
gewonnen werden. Durch ein Langsschnitt-Design kdnnte dartiber hinaus der Einfluss
von Diskursen auf nicht-sprachliche Handlungen untersucht werden sowie deren Einfluss
auf die Diskursentwicklung. Zweitens wére es zu empfehlen, weitere Diskursebenen in
eine vergleichende Analyse mit einzubeziehen, um die Spezifik des Alltagsdiskurses
genauer herausarbeiten zu konnen. Dariiber hinaus kdnnte gerade angesichts der aktuellen
Formierung burgerlicher, xenophober Proteste in Deutschland eine vergleichende,
diskursanalytische Studie dazu beitragen, internationale Gemeinsamkeiten und regionale

Spezifika herauszuarbeiten.

In methodischer Hinsicht bieten Blogs als Analysegegenstand zusétzlich ein groRes
Potential fur die Untersuchung von  Alltagsdiskursen hinsichtlich ihrer
Entstehungsdynamiken, was in dieser Arbeit nicht ausgeschopft werden konnte.
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Aufgrund der technischen Maoglichkeiten von Blogs und ihrer Integration in die Online-
Debatte erscheint es maoglich, die gegenseitige Einflussnahme von Diskursebenen und
Diskursakteuren empirisch nachzuvollziehen. Durch Linksetzungen beispielsweise
gestalten sich ,,Quellen des Wissens* wesentlich transparenter als in anderen Medien.
Schliel3lich ermdglichen es die technischen Maglichkeiten von Blogs, wie Verlinkungen,
Re-Posts und Kommentare die Blogartikel zu einem gewissen Grad in ihrem
(Entstehungs-)Kontext zu erschlieBen und sprachliche Mittel der Einschrankung und

Ausweitung ,,des Sagbaren* zu untersuchen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass Forschung zu dem Thema dieser Arbeit,
Xenophobie als Phdnomen in der Mitte der Gesellschaft, nach wie vor notwendig ist.
Sowohl das spontane Ausbrechen gewaltétiger migrationsfeindlicher Unruhen wie in
Biryulyevo, als auch das Auftreten rechtspopulistischer Bewegungen, wie sie momentan
in Deutschland und anderen européischen Staaten zu beobachten sind, zeigen die
Relevanz dieser Problematik auf. Migrationsfeindliche Bewegungen wie zum Beispiel
Pegida machen die Offentlichkeit gerade daher ratlos, da sie scheinbar weder zu verbieten
noch aktionistisch zu blockieren sind. Es sind Diskurse, die gleichférmiges Handeln und
Denken hervorbringen, und deren zugrunde liegende Wissenskonstruktionen gilt es
herausarbeiten, um wirksame Gegenargumentationen und MalRnahmen entwickeln zu

kdnnen.
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gg_hohia http://gg-hohia.livejournal.com/503910.html 14.10.13
gmichailov http://gmichailov.livejournal.com/489947.html 14.10.13
ionin_sr http://ionin-sr.livejournal.com/121683.html 14.10.13
juliawelcomes http://juliawelcomes.livejournal.com/8397.htmi 14.10.13
kot_myrr http://kot-myrr.livejournal.com/16998.html 14.10.13
kudeyar_36 http://kudeyar-36.livejournal.com/65768.html 14.10.13
lenin_kerrigan http://lenin-kerrigan.livejournal.com/607548.htmi 14.10.13
leto 2 http://leto-2.livejournal.com/19031.html 14.10.13
lev_balashov http://lev-balashov.livejournal.com/67618.html 14.10.13
lev_sharansky2 | http://lev-sharansky?2.livejournal.com/211049.html 14.10.13
m_sarbuchev http://m-sarbuchev.livejournal.com/29299.html 14.10.13
Mgu68 http://mgu68.livejournal.com/97584.html 14.10.13
miklel http://miklel.livejournal.com/3446193.html 14.10.13
miklel http://miklel.livejournal.com/3445789.html 14.10.13
naganoff http://naganoff.livejournal.com/119725.html 14.10.13
polit_sliv http://polit-sliv.livejournal.com/4923.html 14.10.13
proboknet http://proboknet.livejournal.com/295661.html 14.10.13
ruslanleviev http://ruslanleviev.livejournal.com/30324.html 14.10.13
russkiy_malchik | http://russkiy-malchik.livejournal.com/370966.html 14.10.13
sgpa http://sgpa.livejournal.com/42587.html 14.10.13
stanislav_05 http://stanislav-05.livejournal.com/807623.html 14.10.13
varnac http://varnac.livejournal.com/56341.html 14.10.13
viking_nord http://viking-nord.livejournal.com/11958305.html 14.10.13
vodolei_13 http://vodolei-13.livejournal.com/374734.html 14.10.13
yarlsson http://yarlsson.livejournal.com/21811.html 14.10.13
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proboknet http://proboknet.livejournal.com/297206.html 17.10.13
strejndzher http://strejndzher.livejournal.com/76458.html 17.10.13
basaevchmo http://basaevchmo.livejournal.com/8423.html 19.10.13
ekishev_yuri http://ekishev-yuri.livejournal.com/856534.html 19.10.13
gg_hohia http://gg-hohia.livejournal.com/525282.html 19.10.13
gg_hohia http://gg-hohia.livejournal.com/527062.html 19.10.13
krutina http://krutina.livejournal.com/1351141.html 19.10.13
mmelnikov http://mmelnikov.livejournal.com/35151.html 19.10.13
russiaforall http://russiaforall.livejournal.com/69982.html 19.10.13
fin_fin35 http://fin-fin35.livejournal.com/13461.html 23.10.13
akmelung http://akmelung.livejournal.com/12103.html 24.10.13
alex_serdyuk http://alex-serdyuk.livejournal.com/14539375.html 24.10.13
itdistei http://itdistei.livejournal.com/2493879.html 24.10.13
proboknet http://proboknet.livejournal.com/301060.html 26.10.13
antipan http://antipan.livejournal.com/99852.html 29.10.13
itdistei http://itdistei.livejournal.com/2722170.html 29.10.13
motorka_lara http://motorka-lara.livejournal.com/209352.html 29.10.13
ekishev_yuri http://ekishev-yuri.livejournal.com/868698.html 3.11.13
b) Externe Beitrége
Quelle Webseite Datum
Lenta.ru http://lenta.ru/articles/2013/10/13/biryulyovo/ 13.10.13
Politsovet http://politsovet.ru/43176-biryulevo-krizis-vlasti- 14.10.13
vstupaet-v-novuyu-stadiyu.html
Snob http://snob.ru/selected/entry/66530 14.10.13
Echo Moskvy http://echo.msk.ru/blog/pashkin/1176416-echo/ 14.10.13
Top News http://www.topnews.ru/news_id_62020.html?utm_me | 14.10.13
dium=facebook&utm_source=twitterfeed
Zavtra http://zavtra.ru/content/view/udaryi-po-bazam/; 14.10.13
http://zavtra.ru/content/view/bunt/;
Zemlya. http://earth-chronicles.ru/news/2013-10-14-52706 14.10.13
Chroniki Zhizni.
Izvestiya http://izvestia.ru/news/558743 18.10.13
Deutsche Welle | http://www.dw.de/%D1%81%D0%BC%D0%B8- 19.10.13

%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0%B2%
D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8C-%D0%BA-
%D0%BC%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D
0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC-
%D1%81%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D
1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8
2%D0%B2%D1%83%D0%B5%D1%82-%D0%BE-
%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D
1%81%D0%B5-
%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0
%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-
%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D
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0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%8
2%D0%B8/a-17157928

Gazeta.ru http://lwww.gazeta.ru/social/2013/10/18/5715021.shtm | 19.10.13
I

NEWSmsk.com | http://newsmsk.com/article/190ct2013/dolgoprudnyy. | 19.10.13
html?utm_source=twitterfeed&utm_medium=twitter

Novaya Politika | http://www.novopol.ru/-otvetstvennyie-za- 19.10.13
mejnatsionalnoe-soglasie-text152233.html

Novyj Region http://nr2.com.ua/News/world_and_russia/v-rossii- 19.10.13
%C2%ABstrashnyj-rasizm%C2%BB-i-malo-
mechetej-46322.html

Sobesednik http://sobesednik.ru/node/342 19.10.13

Svobodnaya http://svpressa.ru/blogs/article/76000/ 19.10.13

Pressa

Nezavisimaya http://www.ng.ru/politics/2013-10-24/3_smi.html 24.10.13

Svobodnaya http://lwww.ng.ru/politics/2013-10-24/3_smi.htmi 24.10.13

Pressa

Vzglyad http://www.vz.ru/society/2013/10/24/656504.html 24.10.13

Novyj Region http://s.nr2.ru/News/world_and_russia/%C2%ABmigr | 29.10.13
antskaja-bomba%C2%BB-grozit-rossii-novymi-
sotsialnymi-vzryvami-48630.html

Grani.ru http://mirror140.graniru.info/opinion/novodvorskaya/ | 8.11.13
m.220480.html

c) Professionelle Beitrdge

Autor_in/Quelle | Webseite Datum

Alexei Navalny | http://navalny.livejournal.com/868200.htmi 14.10.13

Blog Novoj http://novayagazeta.livejournal.com/1303905.html 14.10.13

Gazety

Diakon Andrej | http://diak-kuraev.livejournal.com/535907.html 14.10.13

Kuraev

RT Russian http://rt-russian.livejournal.com/2724381.html 14.10.13

Rusfront 2012 http://rusfront2012.livejournal.com/88148.html 14.10.13

Sergej Mironov | http://sergey-mironov.livejournal.com/2013/10/14/ 14.10.13

Vitaly Portnikov | http://vokintrop.livejournal.com/1483733.html 14.10.13

xxLive.RU http://crime-xxlive.livejournal.com/2013/10/14/ 14.10.13

Rossijskij http://general-ivanov.livejournal.com/1710894.html 18.10.13

Obshenadrodny;j

Soyuz

Politics.ru http://politics-ru.livejournal.com/20620203.html 19.10.13

Maksim http://kavdjaradze.livejournal.com/73838.html 29.10.13

Kavdzharadze
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A2 Haufigkeiten der behandelten Aspekte der Unruhen und

Aussagen?

Aussagen nach Deutungskategorien Héufigkeit
der Aussagen
Ursachen 68
Ursache der Unruhen sind Migrationsproblem und ethnische 47
Kriminalitat
Ursache ist der korrupte Staatsapparat 31
Unruhen sind Ausdruck der Verzweiflung und aufgestauten Wut der | 26
Blrger
Beteiligte wollten, dass der Tater gefunden wird 9
Unruhen sind Folge bzw. Begleiterscheinung sozio6konomischer 7
Missstande im Land
Die Unruhen sind ein Protest gegen die politischen Machthabenden 6
Sind das Auftragswerk ékonomischer und politischer 5
Interessensgruppen
Die Ursache der Unruhen ist Xenophobie bzw. Nationalismus 5
Beteiligte 48
Teilnehmende Anwohner sind normale, friedliche Bdirger 21
Unruhen wurden nicht durch Aul3enstehende (Nationalisten) 17
organisiert
Anwohner sind keine Nationalisten 15
Nur Nationalisten und Jugendliche haben randaliert 15
Beteiligte sind xenophob 7
Die Nationalisten haben nur die bereits bestehende Wut radikalisiert | 6
Unruhen finden in sozialen Brennpunkten statt 5
Ein normales Verbrechen hat unverhaltnismagig viel Aufsehen erregt | 4
Nationalisten haben zu Volksversammlung mobilisiert und Unruhen | 2
provoziert
Teilnehmer wurden gekauft 2
Staatliche Reaktion 48
Vorgehen gegen Migranten am Folgetag und danach
Staat geht gegen (illegale) Migranten vor 18
Vorgehen ist Scheinlésung und keine strukturelle Lésung der 12
Migrationsprobleme
Politik geht auf Forderungen des Protests durch politischen Druck ein | 9
Putin 16st Konflikt nicht, sondern unterdruckt ihn nur 7
Schiebt Schuld auf Migranten 4
Die Aussage, dass Verbrechen keine Nationalitat habe, ist verlogene | 4
Rhetorik der Politik

20 Es werden im Folgenden jeweils nur die Themen, Aspekte und Aussagen dokumentiert, die mindestens

in zwei verschiedenen Texten getroffen wurden.
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Nationale Frage wird von der Politik Gberhaupt nicht behandelt 3
Vorgehen gegen die an den Unruhen Beteiligten

Staat geht sehr hart gegen die an den Unruhen Beteiligten vor 19
Staat schiebt Schuld auf Nationalisten und Extremisten 15
Ist nachgiebig gegeniliber den Randalierern 7
Unschuldige Anwohner wurden bestraft 5
Gewalt 14

Auf friedlichem Weg kann man nichts erreichen 6
Gewalt ist destruktiv 6
Durch die Gewalt werden Unschuldige verletzt und bedroht 4
3
3

Die Gewalt ist ein Zeichen der Unzufriedenheit und Verzweiflung
So genannte Pogrome haben kaum Schaden angerichtet bzw.
Menschen verletzt

Legitimer Protest wurde durch Pogrome absichtlich diskreditiert 3
Unruhen stellen keine Pogrome dar 3
Gewalt ging zuerst von den Migranten aus 2
Kritik an den Unruhen 6
Die Kiritik ist verlogen 6
Kritiker wissen nicht, wovon sie reden 2
Russophobe rechtfertigen jede Handlung gegen das eigene Volk 2
Kimmern sich nicht um die russischen Opfer 2
Reaktion Aserbaidschans 6
Aserbaidschan verteidigt und unterstutzt den Tater 4
Medienberichterstattung 4
Die Medien diskreditieren einen gerechten Protest 3
Die Medien berichten migrationsfeindlich 2

A3 Haufigkeiten der behandelten Themen und Aussagen

Aussagen nach Ober- und Unterthemen Hé&ufigkeit
der Aussagen

Migration 70

Migration und Kriminalitat

Migranten sind kriminell 39

Lebensmittelmarkte sind Orte fir illegale Geschéfte (Waffen- und 13
Drogenhandel)

Verbrechen hat keine Nationalitat 6
Diaspora schutzt kriminelle Migranten 5
Ethnische Ghettos sind ein Problem 5

107



Ethnische kriminelle Gruppen sind in GroReinzelhandel verwickelt

Kriminelle Migranten mussen harter bestraft werden

Die Marktbesitzer finanzieren Kriminalitat in Russland und dariber
hinaus

Migrationspolitik

Migrationspolitik muss verschérft werden

Migranten mussen starker kontrolliert werden

Migranten missen sich integrieren

Nur hochqualifizierte Arbeitnehmer dirfen einreisen

Jedes entwickelte Land hat und braucht ein Visaregime

Visaregime l6st Migrationsprobleme nicht

Uberfremdung

Russland hat zu viele Migranten

Ethnische Russen werden verdrangt

Russische Zivilisation stirbt aus/wird vernichtet

Benehmen von Migranten

Sind sehr dominant

Benehmen sich schlecht

Passen sich nicht an

Haben andere Mentalitat

Sind Russen feindlich gestimmt

Haben Probleme mit Anwohnern

Sind nicht schlechter als Russen

Arbeitsmarkt und sozialer Nutzen

Arbeitsmigranten sind nur fiir Geschéftsleute vorteilhaft

Nehmen Arbeitsplatze weg

Die russische Wirtschaft braucht keine Arbeitsmigranten

Erledigen billige, unqualifizierte Arbeit

Arbeitsmigranten leisten keinen Beitrag zur Entwicklung Russlands

Driicken Lohne

Beschéftigung von Migranten muss kontrolliert und reguliert werden

Ethnisch Gruppen kontrollieren Wirtschaft/Lebensmittelmérkte

Lebensmittelmarkte unterstehen gewaltigen 6konomischen Interessen

Migranten verrichten gute und nutzliche Arbeit

Moskau braucht Arbeitsmigranten

NN BRI PROO|IN| O

Sozialstatus

Werden ausgebeutet

Migranten sind arm

Leben in hoher Anzahl zusammen in Wohnungen

Der soziale Status von Migranten muss verbessert werden

wW|h~|0oo|©

Nationalitatenkonflikt

Nationalitatenkonflikt in Russland ist mit dem anderer Lénder
vergleichbar

Die Machthabenden unternehmen nichts gegen den
Nationalitatenkonflikt

Nationalitatenkonflikt hat sich verscharft
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In der Sowjetunion gab es keinen Nationalitatenkonflikt 4
Islamismus/Terrorismus

Mérkte sind Orte der Organisation und Ausbildung radikaler 2
Islamisten

Weitere Aussagen

Migranten bringen Krankheiten ins Land 2
Probleme in Moskau hangen mit Kaukasus zusammen 2
Informalitat des Staatsapparates 39
Staatsbeamte sind korrupt 39
Korrupte Beamte schiitzen kriminelle und illegale Migranten 27
Staatsbeamte sind geldgierig 13
Beamte profitieren von illegaler Immigration 10
Rechtswahrenden Organe wirken als Instrument der organisierten 7
Kriminalitat

Politik und Wirtschaft sind miteinander verflochten 7
Menschen sind ungleich aufgrund von Korruption 5
Staatsmacht (allgemein) 32
Beamten sind untatig 26
Vertritt nicht die Interessen und Bedirfnisse der (russischen) 13
Bevolkerung

Tritt nicht in den Dialog mit der Bevolkerung 6
Ist gegen das eigene Volk 6
Es gibt keine Gleichheit vor dem Gesetz 4
Das Volk vertraue den Machthabenden nicht 3
Regierung ist nicht legitim 2
Xenophobie/Nationalismus 21
Ursachen

Nationalismus geht mit sozialen Problemen einher 6
Migrationsproblematik verursacht Xenophobie 6
Der Staat instrumentalisiert Nationalitatenkonflikte 5
Nationalisten instrumentalisieren Migrationsthematik 3
Politiker tragen Mitschuld an Entwicklung des Nationalismus 3
Medien heizen Nationalitdtenkonflikt an 2
Gegenwartiger Zustand

Xenophobie ist weit verbreitet in Staat und Gesellschaft 8
Menschen mit nichtrussischen Namen/Aussehen werden 2
diskriminiert

Nationalisten haben keine massenkompatiblen Forderungen 2
Verleugnung

Unmut gegenuber Migranten hat nichts mit Xenophobie zu tun 6
Kritik

Nationalismus als Bewegung kann geféahrlich werden 4
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Soziobkonomische Probleme

Moskau ist sozial und ethnisch segregiert

Es gibt eine soziale Ungleichheit

Das Einkommen ist zu gering

Es gibt ein Drogenproblem

Die Lebenserhaltungskosten sind zu hoch

Es gibt einen sozialen Abstieg durch die 6konomische Krise

NN N WA~ o1

Sicherheit

Es gibt ein Kriminalitatsproblem

Die Machthabenden tragen die Schuld fir die Kriminalitét

Die Menschen fiihlen sich nicht sicher

Gewalt und Kriminalitat gehen mit Armut einher

NIN|W w| ol
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A4 Typische Texte?!

Autor_in Datum Webseite

come_wi_freedom | 14.10.13 http://come-wi-
freedom.livejournal.com/520816.html

m_sarbuchev 14.10.13 http://m-
sarbuchev.livejournal.com/29299.html

naganoff 14.10.13 http://naganoff.livejournal.com/119725.html

proboknet 14.10.13 http://proboknet.livejournal.com/295661.ht
ml

ruslanleviev 14.10.13 http://ruslanleviev.livejournal.com/30324.ht
ml

varnac 14.10.13 http://varnac.livejournal.com/56341.html

Yarlsson 14.10.13 http://yarlsson.livejournal.com/21811.html

strejndzher 17.10.13 http://strejndzher.livejournal.com/76458.htm
I

akmelung 24.10.13 http://akmelung.livejournal.com/12103.html

motorka_lara 29.10.13 http://motorka-

lara.livejournal.com/209352.html

come_wi_freedom

dDakTrl

Bbixon U3 Tynuka U3BeCTEH U IpocT - oTcTtaBka [lyTuHa, orcraBka CoOsHMHA, pa3roH U

JIrOCTpanuga €aApocoB U CUIIOBUKOB, BH30BBII PEKUM CO BCEMU CTpaHAMU CHF, BBOJ

CaMOYIIpaBJICHUSA B ropoJax, a0COJIFOTHAS 3aMEHa MoJIMUH, TOTAJIbHAast CMEHA KaApOB,

BBOJ] BBIOOPHBIX TOPOAOBBIX (11€pH(OB), YBEIOMUTENIbHASA U OTYACTH MTyOJINYHAs

perucrpanus npecTyrieHui (myoinnyHo U 0043aTeNbHO BHIBELINBAIOTCS OOIIME JaHHbIE

0 IpeCTyIUIeHNN), 6opb0a ¢ Koppymiuei n Kki1aHoBocThio Ha KaBkase (1o rpy3uHCKOi

MO,Z[CJ'II/I) 1 BOCCTAHOBJICHHUEC TaM MECTHOT'O CaMOYIIPAaBJICHUC.

21 Die Aufbereitung der Originaltexte im Anhang enthélt keine Bilder oder Filmbeitrage, die teilweise in
den Original-Blogbeitradgen eingefiigt sind. Diese kdnnen durch das Aufrufen der Webseiten nachverfolgt

werden.
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"He Bonka youBaet xuteneit Poccun, HO CUXuUecKasi yrHETEHHOCTh, B KOTOPYIO
MOBEP)KEHO HACEJICHHE OTPOMHOM CTPaHbI, OIYIIEHHE OTHOTO OecnpaBus,
0ecroMOIIHOCTH U OE3BICXOTHOCTHU Nepe]] Oe3HaKa3aHHOCThIO HAYaIbCTBA, MEPel
IIPOJIaYKHOCTBIO CY/IOB U OPraHoB IpaBonopsika. Huliee HaceneHne He JOMYIIEHO 10
Upora, a HU3KOOIIaYrBaeMbIe padOTHI YXKe 3aHATHl MUTpaHTaMu. B camoe
Oimkaiiiiiee BpeMsi Mbl YBUAUM U YK€ BUJUM, KaK BIACTH ITyTE€M MIPOBOKAIUN OyIyT
MEPEBOJUTH COLUAIbHBIE KOH(PIUKTHI B KOHPJIUKTHI MeKdTHHUecKkue. Ha 310 onun
Mactepa. HoBble sTHHYECKHE TOorpoMbl B Poccun 3amnanupoBansl. «llatpuotuzm» —

UCTIBITAHHBINA yIOOHBIN CIIOCO0 JiepKaTh paboB B MOBUHOBEHHH."

Ectbe Mb1 1 ectb Onu. Y Hac cBou repou: UexoB Tam, ManaensintaMm, [lactepnak,
Caxapos. Y Hux — cBou: MBan I'po3usbiii, Ctanus, J{3epxxunckuii, teneps BOT [1yTuH.
Hpyr npyra npencTaBuTelNd IBYyX HalMil PaCIIO3HAIOT € MEPBOTO B3IJIAA U B TY K€
CEKYHJ1y UCHBITBIBAIOT MPUCTYII OCTPOM Henpusizuu. Ham He HpaButcs B Hux Bce: kak
OHH BBITJISLIAT, pa3roBapUBAIOT, JEPKATCA, PAAYIOTCS U TOPIOIOT, O1EBAIOTCA U
pazzaeBatoTcsi. Hac TOIHUT OT uX JOOMMBIX MEBIOB, (UIEMOB U Tenenepeaad. OHu
mataT Ham Toit sxe MoHeToM, u eme ¢ neperiatoil. [lTomumo Hac m Hux ects mpocto
JIIO]IA, KOTOPBIE COCTABIISIIOT OOJBIIMHCTBO HaceneHus, — u Mul ¢ Humu nocrosinao
MBITAEMCS IEPETAHYTh 3TO HUPHIOAHUMSICO Ha CBOIO CTOPOHY, TPUOOIIUTH K CBOUM

HeHHOCTAM. BOT uTo, mo-TBOEMY, AenaTh ¢ 3Toi peanbHOCThIO? [loyOuBaTh qpyr
apyra?

[TonoBuHa HaceneHus B paitoHe bropuieBo - KOpeHHbIE MOCKBHYH, BTOPAs TIOJIOBUHA -
npuesxue azuatel u Jroau ¢ CesepHoro Kaskasza u AzepOaiimxkana. [Ipaktuuecku Bce
OHM paboTaroT Ha oBoiebase u 6aze npuema MmerauioB. Mx okono 10000 Teics Y.
MHorue XuByT TaM, T1ie U padoTaroT. X035iuH 0a3bl - azepOanKaHel, SKOObI ObIBIIHIT
corpynuuk KI'b-OCB. D10 camast kpymHas oBoIIHAas 6a3a Mo 3eJIeHU U IPYTHM FOKHBIM

ToBapaM B Mockse"

21 anpens 2001 roxa (Ha3zaBTpa nocnie qHs poxxaeHus ['uriepa) okono 200 cKUHXEI0B,

B OCHOBHOM — OT 15 A0 18 JICT, YCTPOUJIN ITOTPOM Ha ACCHCBCKOM PBIHKC.

Cnycrs emé nonarona 300 morpoMIIMKOB Hallajau Ha TOProBLEB LlapUIBIHCKOTO phIHKA.

Yo6unu azepbaiikaniia, TaJ)KuKa U HHAMIAINA, Tokaneynau 30 deIoBexk.

9 uronst 2002 rona B camoM 1ieHTpe MOCKBBI ITociie TpaHCISIUK pyTO0IBHOIO MaTya

Poccuss — SInonus Xxopomo OpraHu30BaHHBIE TPYIIIBI TOTPOMIIMKOB COXKIIIN
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HECKOJIBKO JIECATKOB MAaIlliH, pa30uiIu BUTPUHBI IO Bceil TBEpCKoil, mepeBepHyIn
HECKOJIBKO TPOJUIEHOYCOB, KHOCKOB U aBTOOYCHBIX OCTaHOBOK. [TocTpamano 75
4enoBek, 49 ObIJI0 TOCIUTATM3UPOBAHO. | 7-TeTHUH IIKOJIPHUK CKOHYAJICS OT
MOJTYYCHHBIX paHEHUH. becropsiiku ObIITM IPHUYPOUCHBI K YMCKOMY OOCYKJICHUIO

roBao3akoHa «O0 akcTpemMu3mey. Ero npunsTie mponuio Ha "ypa'.

7 urost Toro ke roja B KpacHoapmeiicke MOCKOBCKOM 001aCTH HPOIUTHA ITOTPOMBI, B

X0€ KOTOPBIX IMOCTpagalin 6onee 30 YCJIOBEK, B OCHOBHOM — apMsH.

Cnycrs emé 8 JeT CIIydrINCh U3BECTHBIC COOBITHS Ha MaHexHoit — 29
TOCMUTATU3UPOBAHHBIX, B TOM uKcie § oMoHOBIIEB. Ha cienyromuii 1eHs nsarepo

MMOAPOCTKOB HA CTAHIUU METPO «Konomenckas» 3apc3alii KUprusa.

HyxHo moHuMaTh, 4TO 4eM OOJIbIIIe KOIIMapa BHOCUT B JKU3Hb MECTHBIX JKUTEJICH
MECTO KOMIAKTHOTO MPOKUBAHUS MUTPAHTOB, TEM OOJIbIIIE TaM MOT'YT 3apaboTaTh
"CHUJIOBUKH" M MECTHBIE BIACTH. DTO 3aK0H. Bce 3HAIOT: BOT TaM CO3/1aHO
KPUMUHAIBHOE TETTO, JIFOH OTTYyAa O€3HaKa3aHHO COBEPIIAIOT MPECTYIICHUS, IOTOMY
YTO IUIATAT BJIACTH B3STKU. BiacTh 3a HUX ¥ IPOTHUB Hac. DTO ToKe 3akoH. Hukakoi

CIIPAaBCJINBOCTH HECJIb3A ,Z[06I/ITLC${ HHU B CYJC, HU B IIOJIULIUHA. N 510 3aK0H.

Ceiiuac Poccust Ha BTOpOM MeECTe B MUpE 10 YMCITy MUTPAHTOB — 11,2 MIIH 4eoBexk.
Tonbko 720 ThIC. U3 HUX UMEIOT pa3pellieHne Ha BpEMEHHOE IIPOKUBAHUE MU BT HA

KHUTCIBbCTBO

Poccus nepxxut pexop] o HalMOHAIBHOMY YPOBHIO NOTpeOsieHns reporHa. Exxeronxo
1o Tak Ha3biBaeMoMmy "CeBepHoMy myTH" B Poccuto u3 Adranucrana nmoctymnaeTr 0KoJo
70 TOHH HApKOTHKA. ATEHTCTBO OLIEHMBAET YHUCIIO POCCUHCKUX HapKoMaHOB B 1,6-1,8
MJIH YeJIOBEK, U3 KOTOPBIX 0K0J0 37% 3apaxensl BUY. U3 Adranucrana HapkOTUKHI
Moryt nocrynath B Poccuto uepes Tamkukucran, Y306ekucran uin TypkMeHUCTaH.
I'maBHbIM noToK uaet u3 Tamkukuctana yepes kupruzckuii Om B Kazaxcran u yxe

oTTyna nonaaaet B Poccuiickyro denepanuro.

[TprunHBI MPOU30ILIEAIIEr0 COLUATLHOTO B3PhIBA MPOCTO M OYEBUAHBI yXkKe ceiuac (1
3TO Kacaercs Bced Mocksbl): 1) beszneiictBue u 6e3qapHast paboTta BiacTeil Ha Bcex
YPOBHSIX - pallOHHOM, OKPY>KHOM, TOpOICKOM U (henepanbsHoM; 2) [lomycTutenscTBo
HeseranbHoN ummurpanuy; 3) ToTanbHas KOppynius, KOTopasi UCIOIb3yeTCs

OpraHU30BaHHOM MPECTYMHOCTHIO (B T.Y. 10 3THUYECKOMY MPU3HAKY).
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I[To ¢axTy MenBenes npu3biBaeT COOCTBEHHBIX IPaXkJ1aH TOTOBUTHCA K Oe3paboTHIIEe - a
[TyTuH B TO e BpeMsl 3asBJISIET, YTO CTPAHA HYXIAETCSl B MUTPAHTAX, U TIOATOMY,
KCTaTH, BU30BOTO PEKUMa C OBIBIIMMH COBETCKHMH peciryOnnkaMu 3akaBKas3bs U

Cpenneii A3um He Oyaer. DTo - HOpMAIILHO?

[To manubeiM uccnenoBanus Penny Lane Realty, B 2009 roxy paiion bupronéso
3amajHoe BXOJIWII B TPOUKY XyIIIMX B MOCKBE JUIsI TPOXKUBAHUS C IETHMH U3-32

IIOXOM SKOJIOTUH M BEICOKOT'O YPOBHA IMMPCCTYITHOCTH.

m_sarbuchev (14.10.2013)
Hauanocp?

Benomuunocs yrpo aBrycra 1991. 3BoHUT MHE OMH MOM 3HAKOMBIH, KOTOPOI'O 51 HE
BUJIET YK€ K TOMY MOMEHTY JIeT 5 eciu He Oombine. YTpo. 7 ¢ yem-To. «Mwuma!!! B
crpane nepeopot!!! ITo kyry3oBckomy unyt tanku!!!». Beien Ha ynuiy —
JEUCTBUTENBHO UIyT TaHKU. Kyna u 3aueM He noHATHO. He oueHb nake NOHATHO B
KaKyI0 CTOPOHY UAYT, IOTOMY YTO B 00€ muIH. Toraa FoHbIA U TOPSYUi s HE MOT He
MIOCKAKaTh «3allluaTh JEMOKPATHIO». DTO JIMILb IOTOM CTaJI0 OYEBHUJIHO, YTO Y
NOJOOHBIX HEOXKUIAHHBIX OTKPOBEHUH €cTh 0COOBIH BKYC — BKYyC IpoBokaiuu. [lapy
JTHeW Ha3aJ MPUMEPHO CTOJIb JK€ NAJIEKHH APYT KUAAET MHE B JINUKY COOOIIEHHE O
cutyauuu B buproneso. Bapyr Bce, qake camble alOJIMTUYHBIE IEPCOHBI 3aBbUIN:
«IOKOJIE TEPIIETB!!!» A uto TyT, COOCTBEHHO, HOBOTO? Takux cOOBITHII B 3TOM
bupronero B Mecsir — 3-4, ¥ Bce Bcex ycTpauBaiio. A TyT BapyT mpopsaio! [Ipopsaio
ponHoii cronmusbli I'YB/I! OHn Hayanu «3aunucTKW» MECT «KOMITAKTHOTO ITPOKUBAHUS
MUTPAHTOB» U JJaXKe 3aJepKajll KOro-To, U Jake HallllId OJHOTO, (ciiyyaiiHo!) KTo
ymcnuics B po3bicke! Kto 661 Mor nogymats! Ho BOT UTO 1€HCTBUTENBHO CTPAHHO, TaK
3TO TO, YTO PaJy TAKOTO B 0OIIEM-TO IO MOCKOBCKUM MepKaM OaHalIbHOIO Ciiydast —
MIOHOKOBILMHBI y IOIbE3/1a — Ha YIIIU TIOCTaBJIeHa BCs MOJUIMs ropoaa. O0ObsBiIeH
wiaH «Bynkan!». (Takoe 6su10 B 1993 roay!). Panu yero? Panu ogHOro e1MHCTBEHHOTO
JoKaMIyTa ¢ GUHKOM, KOTOPOTO yXKe 1aBHO HaBepHOE B MOCKBE U B TOMUHE-TO HET.
Yro-To TyT He Kieutcs, rocrnoaa. Omsate CMU 3aBonuim o pycckoMm (ammmszme B 1yxe
«yOUTh TQJIMHY B €r0 JIOTOBe!» - BOT OHHU, PyCCKHE HALIMOHATIHUCTHI — morpominuku! To
ecTb ¢ oHoM cTopoHbl BoAT «JIOKOJIE!!!» a ¢ npyroii (moxose 4to Te xke caMble!)

«®amm3m He npoitaet!!!». To ecTh, YUCTO MO-4eIOBEYECKH, SI-TO BCEH AYIION Ha
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cTOpoHe OuproJieBIeB. Ja, TO 4TO B MOEM TrOpoJie AHEM JIM, HOUbIO JIU HU 32 YTO HH PO
4TO YOUBAIOT MOMX COIJIEMEHHUKOB — O6e300pa3ue. Her, cioBo He nmoaxossiiee —
npecrymieHue! [Ipectymnnenne He TOKaIbHOTO JKaMILLyTa, XOTs U €r0, pa3yMeeTcs
TOKE, a IPECTYIUICHNE MOCKOBCKHUX BJIACTEHN, KOTOPBIE IPEBPATHIIN TOPOJ B
HApKONPUTOH, B KapaBaH-capail, KOTOPbIE BMECTO TOTO, YTOOBI 3aHUMATHCS Pa3BUTHEM
ropojia NapasuTUPYIOT Ha HEM. DTO UX MIPECTYIUIEHUE U 3TO MPECTYIJICHUE HAa3bIBAECTCS
I'EHOLIM /1! MockBrY€el BbIIaBIMBAIOT U3 X CPEIbl OOUTAHMS, 3aCTaBIISIOT
nepeduparbes B Apyrue paiioHsl, B Jpyrue ropoja. [Ipuuem Bce 310 o CypAnHKY
OHUX U TEX XE BJIOTTEPOB(!!!) coBeTyronmx HeMeIJIEHHO «BAJIUTh U3 CPAaHON
pamkny. Hapon mognsincs? — Jla, moaHsuics, HO 3TO BHOBB BCETO JIMIIb PyCCKUN OYHT
OeccMbICiIeHHBIN U Oecnioma ublii. OH NpOKaTUTCS 10 pailony, coOpaB 6oraTslit
yposkail OUTBIX CTEKOJ M CBEPHYTBIX CKYJI, HO YTO Aajblue? A Jajbliie BCe ONSTh
BEPHETCS Ha KPYTU CBOSI, U MOCKOBCKasl MOJIUIIMS BHOBb OyJ€T KpbIIEBaTh TOCTEH,
BHOBB OyJIeT UMUTHPOBATH OYPHYIO JeSITEIHHOCTh, KaK UMUTHPYET ee ceituac. Mm
HeT? M KoMy-TO HaZl0 OJHATE B PYXKbE I1apy COTEH THICSY 3I0POBBIX PYCCKUX
MY>KUKOB...4TOOBI...HTOBbI UTO???? [IpoTuB Koro codbupaercs BoeBaTh 3Ta apMus’?
Ecnu npotuB 6aHIMTOB, TO IOYEMY OHA HE JIENAET ITO B IUTATHOM PEKUME, B TOM
caMOM «MHPHOM» BapuaHTe HeceHus ciyx0b1? ['ne Map? ['ne nauansuuk ['YB/1? Bo
BpeMs coObITHI Ha Manexke MbI ero yBujenu. Ho ¢ Tex mop MHOTo BO/bI YTEKJIO B
Mockse peke u HauanbHUK ['YB/I — npyroi, u noBox nocepbesnee. I'ne cengac
TJIABHBIM CTOJTUYHBIN MOJUIIEHCKUN, TTOUeMY HE C TEMH, KOTO TI0 JIOJITY CITY>KObI
JoJikeH Obl Ob11 3ammmaTh? JlroOonsiTHO. Kak TosbKO B cTpaHe Kakasi-TO 3aBapylIKa
TaK TYT XK€ EPEKPBIBAIOTCS MOAXOAbI K «HadalbCcTBY». B 1991-M benspiii [lom, [lom
CoBeToB 0blT a0COMOTHO AOCTYIEH Ui MUTHHTYIOLIEH TOJMbI. Bbll OH 10CTyIeH U B
1993-m. DT0 MOTOM BOKPYT HETO BO3HHUKIIA U3AIIHAS OTpajia MeTpa B 4 B BBICOTY.
3auem? UToObI oTrOpoANThCS OT Hapoaa. Haponx onacen. 3aueM ceifuac mepexpbuIn
Mamnexky? [la 3a TeM ke caMbIM. 3a4eM U PEMOHT Ha 1. MasKoBCKOro. A jydiie
BooO11e pa3zorHats Beex o kamepam [10 TPOE HE COBUPATBLCA!!! I'enomua
HapoJa HE MOYKET OCYILECTBIATHCS TPYIION MApTMHAIIOB, KAKOBBIMHU SIBIISIOTCS
paboune buproneBckoii oBomiedaszbl. Ho reHomma MoxXeT oCyIIecTBIAThCSA UX PyKaMH,
HE TO, YTO NP MOJHOM ITOIYCTUTEIBCTBE BJIACTH, & CAMOM 3TOM BIACTHIO U
apGUIMPOBaHHBIMU C HEIO JIUI[AMHU, BIACThIO KOTOpasi HACTOJIBKO HEHABUIUT U OOUTCA
COOCTBEHHBIN HapOJI, YTO TOTOBA 3AIKEPUTHCS OT HErO B caMble AaJbHHUE YTIIbI,

3aTKHYTh YIIU NOAYIIKON ¥ TpoMKO opaThk «Hudero He Buxky! Huuero He cnsimry!». [la
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el 3TO ¥ He HYXKHO - ciblath! B buproneBo uBeT 4epHb, a MIp Y CIIEHCKOTO 1O
IIPEKHEMY KUBET B Y ClIeHCKOM. EMy He 10 Bac, neBouku. Kak u I'YB/I He 1o Toro,
4yTOOBI 0OecneurnBaTh 0€30MaCHOCTb I'pakIaH. Y HUX €CThb Ky/a 0ojiee HHTEpPECHBIE
3amaun. Hano xe! [longbesnpl B buproneBo okassiBaeTcsi 000pyaoBaHbl kKamepamu! A
KTO OCYIIECTBIISICT HAOI0IeHHE 3a ’TUMHU Kamepamu? ["actapOaiiTepbl-KOHCHEpKU?
CKOJIBKO €llle MIJIJIMAp/I0B HALLIUX C BaMU JEHET HYXHO [TOTPATUTh HA UMUTALUIO
6e301acHOCTH B roposie? MOKHO 3a4MIIOBAaTh BCEX MPHUE3KUX, HO €CIIM Ha MyJIbTE, Ha
KOTOPBII BCE 3TU CBEIEHUS CTEKAIOTCS CUJUT Iypak/Bop/mpeaaTeib/pa3rmibisi — 1o
BCE 3TO OE€CCMBICIIEHHO. Bi1acTh B cTpaHe yXe 1aBHO HE NPUHAIJIEKUT TOCCTPYKTYpaM.
Omna B pykax STHOKpUMHHaIA. DTO OH MOKYHAaeT JI000ro Mapa 1 JIr000ro
noauuenckoro. bopeba ¢ HUIM MeTOAAMHU YIAMYHOTO IPSIMOro JeHCTBUS —
6eccmbicienHa. OBoledas3a — 3To Kakas-TO caKpajibHasi LEHHOCTh COBKa. JIyKKoB
IIpUILET B M3PBI € 0BoIIe0a3bl. Tenepb pa3rHeBaHHbIE PYCCKUE TPOMSIT OBOILEOasy.

Hagepnoe Tam >xuBer Carana. He unaue.

Korna Bepcrasncs HoMep: 1Mo TeleBU30pY IPOIIEN CIOKET Iie KOPPECIIOHICHT
pacmpaiiBa MpUEeXaBIlIero Ha 3Ty 0BOILe0a3y ¢ TOBapOM BOJIMIY. «A 4TO TyT?..» - «A
BbI HUUero He 3Haete?» - «Hot, 1 u3 Kasanu npuexan, noa pasrpysky...» «A Tyt 6a3y
rpomsT - «1a?? A g u3 Kazanu... S cnath xouy. CuactiuBo! C mpazaaukom!» (¢

kakuM???)U ObICTPO-OBICTPO CBAIIUI...

naganoff (14.10.13)
[Tpunno Bpems OprBbIBOJIOB IO CUTyalluy B 3anagHoM bupronése

Co Bpemén Manexku nekadbps 2010-ro Huyero B MockBe He U3MEHUIIOCH, HU OJNH
aJIeKBaTHBIN BBIBOJI U3 TE€X COOBITHI rOpOACKUMHU U (efiepaibHbIMU BIACTSIMHU CIEJIaH
He OblI. Y MEHs HEeT COMHEHU, UTO aJIeKBaTHBIX BBIBOJIOB HEe OyJeT U ceifuac - a
3HAYUT, TIOIPOMBI U OECTIOPSAAKH, TOJ0O0HBIE OUPIOJIEBCKUM, TOBTOPSTCS €Ilé pa3s, U
BOBCE HE 00s13aTeNIbHO, YTO UMeHHO B bupronése. A notom emi€ pa3. U ewmé pas - u tax

MHOTO-MHOTO pa3. KoH4nTCst BCE 3TO B HTOTE TIPOCTO KPOBABBIM MOOOUIIIEM.

Henp3sa BMecTO aieKBaTHBIX BBIBOJIOB HECTH UYIlb, KAK ATO JEJIA€T MUHUCTP
BHyTpeHHuX nen Konokonbiies: «Bce mpoBOKaTopbl, BCe aKTUBHBIE YHACTHUKHU

coObITHii B buprosieBo 10KHBI ObITH KaK MOXHO OBICTpEE YCTaHOBIJIEHBI M MPUBJICUEHBI
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K IIPEyCMOTPEHHOM 3aKOHOAATEILCTBOM OTBETCTBEHHOCTH. [IpyruxX BapUaHTOB y HAC

MIPOCTO HE MOKET OBITHY.

Koro oH xoueT npuBieub K OTBETCTBEHHOCTH? COTHM 3a1€pKAHHBIX KUTEIECH
bupronésa, koTopble He mocuuTaiu 00jiee BO3MOKHBIM TEPIETh KPUMUHAIbHBIN
Oecripesien1, U OTYASIIUCh OKUAATH XOTh KAKMX-TO PEAJIbHBIX JEHCTBUIM OT MOCKOBCKOM

HOJULIAU?

A Tex, KTO JIOIyCTUJI KpUMUHAIBHBIN Oecnipeaen Ha paiione, r-H Kojokonbles He
xoueT npusieusb? ['ie 3anepxaHHble MECTHbIC YUHOBHUKH, MOJIUIEHCKHE
pykoBoautenu? OHU HU B 4€M HE BUHOBATHI, 1a? B paiioHe Ob110 BCE OTIMYHO, U YeTO

9TO BAPYT KUTCJIM BBIIJIW HA YJIUIBI - COBECPUICHHO HEIOHSATHO?

M Hacu€T BO3HUKILICH HUICHU HAPOJHBIX APYKHUH, KOTOPBIC MOI'JIN OBI MaTpyjanupoBaTb
YyJIULbI B BI/IpIOJIéBO - KOJ'IOKOJ'H:I_IGBy TOXCE CHa4ajJla JIy4quie OBI AyMaThb, MPEKAC YCM
3asaBIATE: «Ilo IMOBOAY IMPU3BIBOB K HAIUM COTPYAHUKAM IMPOBOANUTH KaKHEC-TO
COBMCCTHBIC MCPOIIPUATHA C 3aYMHIITUKAMH U AKTUBUCTAMH 3TUX 6CCHOp$II[KOBI A
npoury BCex pYKOBO,HHTeJIeﬁ 9TOT BOIIPOC ACPKATH Ha KOHTPOJIC, C 3aYMHIIMUKAaMHU U
IMPOBOKATOpaMH MbI JOJIZKHbBI pa6OTaTB B paMKax yroJIOBHbIX ICJI. Onn JOJIZKHBI
pa6OTaTI) CO CICACTBUEM U JaBaTh IIOKa3aHUs, YTOOKEI CBOMM ACATCIIbHBIM PACKasdsHUCM
CHHCKATb KaKOC-TO CHUCXOKACHHUEC Cyaa. Hu o kakmx AOTOBOPCHHOCTAX, HU O KaKUX

MeperoBopax € NpeCTyIHuKaMu peuun B006H_Ie HEC OTOJDKHO OBITHY.

Kem Haz0 ObITh, 4TOOBI POSIBIISTH TaKylo HeasekBaTHOCTH? MoskeT, Konokombies,
KoTOpbId Toutu 3 roaa pykoBoawi ['YB/] MockBbl, HE B Kypce KPUMUHOTEHHBIX
dakTopoB B buprosnese, B yacTHOCTH, U B MockBe, B ieioMm? OH MPUTBOPSIETCS - WIH
peabHO HE MMOHUMAET, YTO MOOYIUIIO THICSYH JKUTENEH pailoHa BBEIMTH HA YIHIIBI?
Teicstan! OH 9TO, JEHCTBUTENHHO AYMaET, OYJATO TIOBOJILHOTO KU3HBIO, CIIOKOWHOTO
YEJIOBEKa, )KUBYIIETO B OJIATOMOIYyYHOM pailoHe, KaKHue-TO MPOBOKATOPHI UITH
SKCTPEMHUCTHI MOTYT BOT TaK BOT 3alIPOCTO 3aCTaBUTh BBIMTH U3 JOMA, B TOJIIY APYTUX
TaKMX )K€ JTI0JIeH, YTOOBI OHM BMECTE TOIIUIH T0 MPOE3KeN YacT! U CKaHAUPOBAIU YTO-
TO, a CaMble aKTHUBHBIC U3 HUX - TIEPEBOPAYNBAIIA MYCOPHBIE OAKW U MAITMHBI, OWITH
cTékiia u apOy3bl, BPHIBAINCH B TOPTOBBIE IIEHTPHI 1 0BoIIeOas3pi? Kak 3o Tak
BHE3AIHO OOBIYHBIC JTIOAM B3SUTH U MIPEBPATHUIIHNCH (B TEPMUHOJIOTUH BIIACTEH) B

"mpoBokaTopoB", "3aunHIIUKOB" U "3KCTpEeMUCTOB"?
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Bot KonokombIeB Ha3Ball IJI0T00BOIIHEIE 0a3sl B MOCKBE "IIOCTOSHHBIM HCTOYHUKOM
HanpspKeHHOCTH" U MoTpeboBa pa3odpaThest ¢ HUMH. OH TOIBKO ceifdac 3To MoHsm? A
4YeM OH TOr/Ia 3aHuMasics Ha nocty riaBbl ['YBJl MockBbi? U Tonbko 111 0BOIIIeOa3bl B
MockBe SIBISIOTCS HCTOYHUKOM HAMPSOHKEHHOCTH? A MOXKET, 1 HEKOTOPhIE
crenupuIecKre TOProBble OOBEKTHI TOKE SBISIOTCS TAKUMHU UCTOUHUKAMHU? M 9To nx
nenaet TakoBbIMH, KosiokombiieB monuMaer? Wnu oH iymaeT, 4To OHH OIACHbI CaMu 110

0666, CJIOBHO XpaHHJIMIIA OTpa6OTaHHOFO AACPHOIO TOTINBA?

[Ipu4rHBI TPOU3OIIECIETO COIIUATBHOTO B3phIBA IPOCTO M OYEBUIHBI YXKe ceiiuac (1

3TO KacaeTcsi Bceid MOCKBBI):

1) besneticTBue u Oe3napHas paboTa BiIacTe Ha BCEX YPOBHSIX - PAOHHOM, OKPYKHOM,

TOPOACKOM U (eepaibHOM;
2) ITonmycTUTENBCTBO HEJlETalbHONH HMMHUTPAIIHH;

3) TotanibHast KOPPYIIIMS, KOTOPAsk UCIIOIB3YETCS OPraHU30BAHHOW MPECTYMHOCTHIO (B

T.4. IO STHUYICCKOMY an3HaKy).

[Tpobnema oTCyTCTBUS KAaKOTO-THOO0 peaqbHOr0 KOHTPOJIS HaJ MUTparueld B MockBse
BCE TOCJIEIHNE TO/bl ""pertanach” HCKIIOUYUTENIBHO B OKA3yLIHOM CTHIIE - THIA PEi1oB
10 PBIHKaM M OOILEKUTHSM IO TeJIeKaMepbl. A Be/Ib JIF000H MOTUIEHCKHIA el 1o
TaKUM MECTaM - 3TO HEUYTO CPOJHH IOMBITKE BHITEPETh TPANKON BOJY, XJICUIYIIYIO U3~

oA KpaHa Ha I10JI, BMECTO TOr'o 9TOOBI 3aKpPbITh, HAKOHCIL 3TOT CaMBI KpaH.

SIcHO, 4TO Ha ATy NMPoOIEeMy MOCKOBCKMM BJacTAM (Kak U (hefiepaibHbIM), KOHEUHO XK€,
Bcer/ia ObUIO IUIEBATh - U CeYac TOXKE OHU SIBHO XOTAT OTBEPTETHCS OOIIMMHU CIOBAMU

Y TIOKa3yIIHBIMU JEHCTBUSAMH, OUEPEAHBIMU peiiaMu. A MOXKET ObITh, BCE 1€710 B TOM,
YTO BJIACTU HA CAMOM JIeJI€ 3aMHTEPECOBAHbl B MHOTOMIIJIMOHHOM IIOTOKE MUTPAHTOB -

HU3KOKBaTU(ULIMpoBaHHOH paboueii cuisl - B Poccuio?
BoT Bam jBe IIATATHI:

[Tytun: "Ham peIHOK Tpyia Hy)KJIaeTcs B 3alI0JTHEHUU TeX pabouHuX MeCT, KOTOpHIE He
3aMOJIHAIOTCA MECTHBIMHU I'paKIaHaMM, ITIO3TOMY HaM BHUMATCIBHO HY>XKHO ITIOCMOTPETH
Ha 3TOT PHIHOK TpyZAa, 6oJiee mpodeccCHoHaNbHO pelaTh BONPOC, Ha Kakue padoune

MECTa MUTPAHTHI TOIYCKArOTCs "

Mengenes: "Hac k1yT HepOCThIE BpEMEHA... B TOT IEPUOJ HaM TTopa

BOCITOJIB30BAaTbCA HAIIUM CEPHBE3HBIM MMPEMYIICCTBOM - HU3KUM I10 CPABHCHUIO C
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€BPONEHCKUMHU CTpaHAMU YPOBHEM 0e3pabOTHILIbI - M YUTH OT HOJIUTUKU COXPAHEHUS
3aHITOCTH JIF000H 11eHOi... KoMy-TO - 3TO MOXeET OBITh TOBOJBHO 3HAUUTEIbHAS YacTh
HaCeJIEHUs - IPUAETCS MEHATh HE TOJIbKO MECTO paboThl, HO U Mpodeccuto, a TaKxKe

MECTO KUTEJILCTBA".

To ectb, uto momy4aercs? 1o ¢pakty MenseneB npu3bIBacT COOCTBEHHBIX TPaKIaH
TOTOBUTBCSA K O6e3paboTuLie - a IlyTHH B TO e BpeMsl 3asiBJIsIeT, UYTO CTPaHa HYX/1aeTcCsl
B MUI'PAHTaxX, ¥ IO3TOMY, KCTaTH, BU30BOI'0 PEKUMa C OBIBIIUMH COBETCKMMHU

pecyonukamu 3akaBka3bs U Cpenneld Azuu He Oyner. ITo - HOpMaIbHO?

Camoe TJ1aBHOE - BJIACTH YIIOPHO 3aMaJTYMBAIOT HAIlMOHAJILHBIN Bompoc. B cTpane
MOJHOCTBIO OTCYTCTBYET HallMOHAJIbHAS MOJIUTUKA. Kak TOJIBKO KTO-TO HAUUHAET
MOJAHUMATh 3TOT BOIIPOC - TAK Cpa3y ke ero OOBUHSIOT B HETOJEpaHTHOCTH. Her,
TOJIEPAHTHOCTb, I10J1 KOTOPOH MHOTHE IOHUMAIOT IOYEMY-TO 3aMaTuNBAHUE PEATIbHbIX
po0JIeM - 3TO, KOHEYHO e, 0YCHb XOPOIIas Belllb, HO HE TOT/a, KOTJa BCce BCE
MIOHUMAIOT, HO JIEJIAl0T BUJI, YTO HE MIOHUMAIOT, a APYTHe IEJAt0T BUJI, YTO BEPAT
ATOMY, U BCE APYT IPYry NOABITPhIBaOT. O0s3aTENBHO HAUTYTCS T€, KTO HE XOUET
MOJIBITPBIBATh, HE XOUET TePIETh O(HUIIN03a, HE XOUET UTPATh 0 Uy>KUM IPABHIIAM.
Bort u Hanuics B bupronése. Jta cutyanus - CpoJHU IapOBOMY KOTILY, KOTOPBII
KHIIEJI JOJITO-JI0JIT0, TPECKAJICS, U3 TPEUIUH CO CBUCTOM BAJIWJI ABIM - HO UX YIIOPHO
3aThIKAJIM, 3allauBaJId - BMECTO TOI'0, YTOOBI OTKJIFOYUTH OFOHB - ¥ BOT, HAKOHEII, HE
yCIIENU, U KOTEN 0KUIaeMO pBaHyJl. Bripouem, pBaHyJl OH €€ HE TaK CUIIbHO, KaK MOT
OBl - KOpIyC KOTJIa BPOJIe KaK Mo O0bIlei Mepe ylemell, JIUIIb OJTHA YacTh OTIeTeNa,
COJIEP’)KUMOE XJIBIHYIIO, HO ceiyac eI MOYKHO MOMBITAThCS BCE OBICTPO 3as1aTaTh,
00Xurasch, 4T00bl BCE BEPHYTh, KaK ObLIO - POCTO TOT/IA B CIEIYIOIINNA pa3 pBaHET
em€ kpyuye. Hu onun U3 ¢pakTopoB, BEAYIIUX K CTOJKHOBEHHUSM Ha MEXHAIIMOHATHHOM
nouse Kak B MockBe, Tak u 1o Bcelt Poccuu B 11€710M, 3TO# BIacThIO HE OyIeT
JUKBUIUPOBaH. bonee Toro, Bi1acTh emi€ v OrHs MOoA0aBUT - 3a/IeP>KaHUSAMU OOBIYHBIX
KuTesnel bupronésa v yrojaoBHBIMHE JIeJITaMU TTPOTUB HUX - YTOOBI YK COBCEM HaBEpHSKA
JIOBECTHU CUTYAIHIO 0 pyukH. in, MOXXeT ObITh, KTO-TO TOJIaraeT, 4To MpeciieJoBaHne
rOCy/IapCTBOM XKUTeNeH paiioHa (XOTs OHO, BOOOIIE-TO, JOHKHO OBUIO MX 3alUIIATh)

YCIIOKOUT TaM CI/ITyaI_II/IIO?

Hy BoT y Mens nepen riazamu coobitust Ha Manexke. Jlekadps 2010 roaa. [pomuio ¢

TCX MOP MOYTHU 3 roJa - U pOBHbIM CU€TOM HHUYETO He CAEIaHo. Kto BunoBar?
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[Tonararo, uto Map MockBbl Cepreit CoOSIHUH HE CIIpaBUIICS C PYKOBOJICTBOM
ropoJIOM, HE C/I€IaJl HU OJTHOT'O aJIEKBaTHOT'O BhIBOJA U3 OeCIOpsAIKOB Ha MaHexHO!
miomaau B aekadpe 2010 1., B pe3ynbTaTe 4ero mpou30uIEn HOBbIH COIIMAIbHBINA B3PHIB
- TETIEPh YK€ CPeaH JOBEAEHHBIX 10 OTUASHHS HEBBIHOCUMOW KPUMHHOTEHHOM
00cTaHOBKOM »kuTenel paiioHa 3anaaHoe bupronépo, 4To nepepocsio B MacCOBbIE

OecropsIKH.

Hauaneauk I'Y MBJ] Poccun nmo MockBe AHaTonunii SIKyHUH Tak»e HE CIIPaBUIICS C
PYKOBOJICTBOM BBEPEHHBIM UM YTIPABJICHUEM, HE 00ECTICUnII COOJII0ICHNE 3aKOHHOCTH
Y TIPABOMOPSIIKA HA TEPPUTOPUU TOPOJIA, HE IPHHSII ICHCTBEHHBIX Mep 1Mo 00phOe ¢
STHUYECKON MPECTYMHOCTHIO, JOMYCTUI BBIXOJ CUTYaIlMH U3-TI0]] KOHTPOJIS, B
pe3yNbTaTe Yero B ropojie mpou3oimén OyHT xkutenei. To jxe camoe OTHOCUTCS K

MUHHCTPY BHYTpeHHHUX Aell Kosokonbiesy.

[Tonarato, yto C. CoOssHUH U A. SIKYHUH JOJKHBI OBITH CHSITHI CO CBOMX JOJIKHOCTEH
3a HEeHa/JIeXalllee BRIMOIHEHNE JOHKHOCTHBIX 00si3aHHOCTel. Taxke JOMmKHbBI ObITh
0CBOOOXICHBI OT 3aHUMAEMOM JTOJDKHOCTH TJIaBa ypaBsl paiioHa bupioneBo 3amanHoe,
npedexT FOxHOro agMMHUCTPATUBHOTO OKpyra, HadaibHUK Y B/l mo FOAO u

HavyasbHUK oTaena MBJI Poccun no paiiony buproneBo 3anagnoe. 9To Kak MUHUMYM.

OTtaenpHBIN 1030p, KCTATH - 3TO TO, YTO HU OJMH BHICOKOIIOCTABJIEHHBIN YNHOBHUK HE
ocYMTaT HeoOXOAUMBIM Ipuexath 13 okTsA0ps B bupronaéBo 1 TUYHO MONBITATHCSA
TOBOPUTH € rpaxkaaHaMu. Map MockBbl COOSHUH, KOHEYHO, HE PUCKHYJI IIONTH Ha
KOHTAaKT C MOCKBMYaMH U MpUEXaTh Ha pailoH, YTOOBI yJIaJAUTh CUTYaLIUIO JIUYHO; HE
CyHyJICs B bUpron€Bo 1a’ke HU OJIMH U3 €r0 MHOTOYMCIICHHBIX 3aMecTuTenei. Jlemyrar
Mocropaymsl ot 3anagHoro bupronésa equnopoce bouapos Taxke ObUT B TOT JI€HB
3aHAT YEM-TO CYILECTBEHHO 00Jiee BayKHBIM, XOTsl Bpoze Obl OH noxydaeT 460 ThIC.

py6uieil B Mecs1] 3a TO, 4TO OTCTauBaeT B MocroptymMme HHTEpECHI JKUTeNel paiioHa.
Hy nanHo, ¢ cutyanueit, B npuHuume, Bcé sicHo. UTo npeanpuHsTh?

Pocrniorpebnamzop yxe 3akpsit ooiiedasy. Ho ato, ondars ke, He pemiaet mpolaemMy B
komIuiekce. [1ono6HbIX 00beKTOB B MOCKBE €111€ HeMalo (He 0043aTelIbHO OHU

SIBJISIFOTCSI OBOIIIe0a3amu).

[Toiimatot yowuiiiy (eciu cmoryt). [a, sxkutenu OyIyT yIOBIETBOPEHHI - HO MpobiieMa,
OIIATH ke, He pemmuTcs. Mo cienyromniee moo0HOe yOMICTBO MOXKET IIPOU30UTH B

000 MomentT. U Torma - yro?
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BaxxHblit MOMEHT - cynp0a 3a/iepKaHHbIX xuteneil. Ecnu um OynyT muTh zeno,
10100HO€ O0JIOTHOMY - HBIHEIIHKE MPOOJIEMBI B palOHE TOKAXKYTCS BIACTSIM JETCKUM

JICTIETOM. KOHG‘IHO, BCCX 3THUX HIOHCﬁ HCO6XO,Z[I/IMO IMPEKPATUTHh IIPECICAOBATE.

140  Hanee. Jlaxxe eciy yBOJISIT HAYaJIbCTBO MOJULIHAH 110 BCEN LEMOYKE OT palioHa 10
TOPOACKOTO YPOBHS - HCT 'apaHTUH, YTO 3aMCHHUBIINC UX COTPYAHHUKU 6YﬂyT JKEIIaHUue

pPE€aJIbHO YTO-TO NPEAIIPUHHUMATE, @ TCM 60J'I€C, OKaAXYTCA CIIOCOOHEI ATO caciaTh.

U, camoe riaaBHOE - HUKY/1a HE UCUE3HET NpodJieMa HeJlerajJbHOM MUrpauuu (uin
JerajibHOU, 100 BU30BOTO pexkuma Mexay Poccueii n ObIBUIMME CpeHEa3HaTCKUMH U
145  3akaBkazckumu pecryomukamu CCCP nert). Hukakue "npodunaktuaeckue” peisl,

MOBTOPSIIO, HE CIIOCOOHBI PEIIUTH TPOOJIEM B HBIHCIITHUX YCIOBHSX.
Yo xe nenatrnp?

Hamnowmnro, uto Anekceit HaBanbHbIN B cBOEH TpeABBIOOPHOI MPOTpaMMe yiKe
BBIZIBUHYII PSiJ] IPEIJIOKEHUM - U UX aKTyaJIbHOCTb TEIeph sSiCHa 0COOEHHO 4€TKO. S

150 1OBTOpIO.

Henonyuienue ncrnonb30BaHus HEJIETAIBHOTO TPY/Aa B TOPOJCKOM XO35HUCTBE.
Kommanuu, BRIMOTHSIONIME MYHUITUTIATLHBIE KOHTPAKTHI, HE JOJIKHBI UCTIOJIb30BaTh
TPYJ MUTPAHTOB, Y KOTOPBIX HET pa3pelieHus Ha padoty. Hapymmenue storo
TpeOOBaHUS JOJKHO CTaTh OCHOBAHUEM JIJISl PACTOPKEHUS KOHTPAKTA U IITPAPHBIX

155 CaHKIIUH.

KOHTpOJIB 3a JICTAJIbHOCTBIO UCITIOJIb30OBAHUA pa6oqel71 CHIJIBL, IIPEIKIC BCETO, HA

MPEANPUATHIX MYHULIAIIAJBHOTO XO35MCTBA, CTPOUTEIBCTBA, PO3SHUYHOU TOPTrOBJIH.

[Tonnas ny6n1/n<au1/m IITAaTHBIX paCHI/IcaHI/Iﬁ U 3apI1iiaT Ha KOMMYHAJIbHBIX
MNpEaApuiATUAX, YTO ITO3BOJIUT n30eKaTh HaliMa HeJleTalbHbIX MHUI'PAHTOB 3a 9aCTb

160  cyMM, BBIIECICHHBIX Ha OIJIATy UX TPpyda

KOHTpOJIB 34 MECTaMU KOMITAKTHOT'O ITPOKUBAHHUA MUTPAHTOB, HCAOIMMYIICHUEC CO3IaHUS

HallMOHAJIbHBIX I'€TTO (TO CaMo¢€, 4YTO U CIIYYHJIOCH B BI/IpIOHéBC).

Opranu3anus HeHTPOB N0 00YUYEHHUIO IeTe MUTPAHTOB, OOJICTUYCHUIO UX MHTETPAIlUU B
MOCKOBCKHE IIIKOJIbI U O0YYEHHUIO UX PYCCKOMY SI3BIKY. JTO JACT UM BO3MOYKHOCTh

165  HOpPMAaJILHO YYUTHCS U OyIET CIOCOOCTBOBATH JEKPUMHUHATU3AIUH.
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Buecenune npeiosxkeHuii B hezepaibHble OpraHbl BIACTH 110 OTPAaHUUEHUIO MUTPALIUH U

BBEJICHUIO BU30BOTO pexkuma ¢ pecyonukamu Cpenaeit A3uu.

Peanuszanus Bcex 9TMX Mep MO3BOJIMT IO KpallHEN Mepe XOTh KaK-TO CHATH OCTPOTY
npo6aembl. Ho 4TOOBI pemuTh €€ MOTHOCTHIO, HY)KHBI YK€ CTpaTernyeckKue qecTBus -
U TOJILKO Ha TOCY/IapCTBEHHOM ypoBHe. S emé 00s13aTeIbHO KOCHYCh 3TOT0 BOIIPOCa B

CKOPOM BPEMEHHU.

Proboknet (14.10.13)
4 TpeboBaHus xuTenel buproneso 3amagHoe

Bo3bMy Ha ce0s1 cMEIOCTh 03BYYHTh TPEOOBAHMS, KOTOPHIE BHICKA3bIBATHCH KUTEIISIMUA
buproneBo Ha BUepalIHEM HapOJHOM CXO/JI€, a TAK)KE Ha KyXHSX, B aBTOOycax,

JNIEKTPUYKaAX, Ha yaulax u (opymax B UHTEPHETE.

1. Haiitn yowmiiiy Eropa Il{ep6akoBa;

2. 3aKpbITh TIOOOBOIIHYIO 0a3y;

3. BBIMYCTUTB BCEX MECTHBIX JKUTEJICH 3a/IeP)KaHHBIX B T.H. «0ECIIOPSIKAXY;
4. YBonuts rnaBy Ynpassl 1 OBJ] paiiona (310 1151 Havana).

[Touemy cocTosicst OyHT

Buepaiinue norpomMel MO>KHO OBLIO JIETKO MPEAOTBPATUTh, HO, TO JIU MOJHIIMS 3TOTO HE
CMOrJIa, TO JIM CHEeLHalbHO He 3axorena. Kak skureinb pailoHa U 04eBHUEL] COOBITUI

paccCkaxy TO, YTO IMPOU3OILIO.

Buepa B 16.00 Bo3nie mecta, rae yomnu Eropa, Ob11 HapOIHBIN X0/, COOpAIUCH
HOPMAJIbHBIC KUTCIINU paﬁOHa, IIOrOBOPHTD, O6CYI[I/ITB, KaK JaJIbIIe 6BITI>, BEb )KUTH
Tak 0oJbIlle HeBO3MOXKHO. [locie moyHOYN BCTPETUTH YeTIOBeKa CIaBIHCKON
BHEITHOCTHU B pailOHE MPAKTUYECKH HEPEaIbHO. ITO OBUIHM MPOCTHIE KUTENU paiioHa,
KOTOPBIC IMTPUIIIIN C J€TbMH, IIPUYEM C COBCEM MAJICHBKHMMU B KOJISICKAX, HC OBLIO

OTMOPO3KOB, AJIKOT'OJIMKOB 1 HAPKOMAHOB, KaK TEIIEPb KTO-TO IMBITACTCA 3TO IMMOAATh.

MockBuuH a1, 4To npuenetr Map ropoja, Beb yKe HECKOJIbKO JHEH B pailoHe He
CIIOKOMHO, KTO-TO JJOJKEH ObLI CKa3aTh 4TO-TO omnpeaeneHHoe. Ho Bctpeua Oblia

HYCTOI\/'I, TaK KaK U3 BCEX HpeHCTaBHTeHeﬁ BJIACTU OBLI TOJBKO ITOJKOBHHK IIOJINITUHN
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(Tak u HE pa3o0pa ero GamMuIIHIO), KOTOPOTO HUKTO HE YCIHBIIIAN, TaK KaK OH J1axe
meradoH B pyKu He B3su1. Hapox xoren oTBeTa, Ob110 O0NIBIIOE HANIPSKEHUE U 3710CTh,
Be/Ib MPOIILJIO YK€ HECKOJIBKO THEH co HS yOUNCTBa, a pe3ysbTaToB HET (€clid He

CUUTATh CYXHUEC€ OTUETEI IIPO HECKOJIBKO ACCATKOB 3aJ€PKaHHBIX HeJ'Iel"aJ'IOB).

UYepes nosryaca HECKOJIBKO aKTUBHBIX JIFOJEH CTaJIA IPU3bIBATh BCeX MOUTH K TL]
«bupro3ay, 4To0bI MOKA3aTh MOJUIUH, TJI€ JEHCTBUTENLHO €CTh IPOOIEMBI C
murpantamu. [Tpumeprno 300 HeTOBOJIBHBIX IPpaXKaaH Ty/la U MOCIEI0BAJIO. DTO BCE
OBLIO Ha ra3ax HECKOJIbKUX JIECATKOB MOJULEHCKUX, KOTOPBIE YETKO CIBILIANIHN, Ky/1a U
3a4eM UAYT MOJIoJble U Kpenkue iroau. Hukro He cpearnposait. Yepes 20 MUHYT Bce
YCIIBIIIATN CUPEHBI, 3TO TIOJUIIMS eXaja cracaTb TOPrOBbIA HEHTP, KOTOPBIN yiKe

Ha4vaJli ITYpMOBATh. Ho tonma YKe IIO1YyBCTBOBAJIa KPOBb, €€ OBLIO HE OCTAHOBHUT. ..

becniopsiiku c0KHO OCTaHOBUTH, UX TOpPa3/io Mpoule nNpeaoTBpaTuTh. [louemy B
paiioHe, rie COCPeAOTOUEHHO HEBEPOATHOE KOJIMYECTBO MOJIUIUU, HUKTO HE MPOCIIEINI
3a pazbsapeHHou Toirmoi B 300 yenoek? Besp enie mozaBdyepa ObLIO MOHITHO, YTO
cutyauus B buproneBo 3anasiHoM KpUTHYECKas, HO MEPHI IPUHSATHI HE ObLIH, B
pe3yabTaTe BBILIEN CAMbIF HACTOSIINK pycckuii OyHT. Ho BUHA 32 3TO JIEKUT

HCKIIIOYMTCIIBHO Ha IMOJIMIINH, HE HpeI[OTBpaTI/IBH_Ieﬁ €ro.

Opnaxo cpeny MpOU3OLIEIIIET0 HEb3s 3a0bIBaTh cyTH — youiina Eropa lllepbakoBa
Tak ¥ He noiimaH. 1, ecnu ObI OH cHUJIeN 3a PeIIeTKOM, HUKTO Obl He OMIT BUTPUHBI. BOT

3TO ry1aBHOE!

Teneps naBaiite nmpoiiaemcs Mo nyHkTam TpedoBaHuil. C IOMMKOMN MPEeCTyIHUKA BCE
HNOHATHO. BTOpO# MyHKT — nepeHecTy 13 paiioHa II0J00BOIIHYIO 06a3y, KoTopas
ABJIIETCS TOYKOM NPUTSHKEHNUSI MUTPAHTOB, OPYKHs U HApKOTUKOB. [locnenuuii pas s
ObLT TaM roja 4 Ha3al, KOr/ia CIy4yaiHo 3allell B caMylo I'yllly TOproBsix Touek. Ha
MEHSI CMOTpEJIU, KaK Ha 4y)KaKa, Be/Ib MbI C JPYroM ObUIM €JUHCTBEHHBIMU PYCCKUMU
cpeau Teicsd () MurpanToB. Bee 3T 6eckOHEUHbIE MUTPAHTHI, 1yMal0, UX HE MEHBIIIE
15 000 yenoBek, 3anOJOHWIN PaliOH, OHU 3/1€Ch KUBYT, T'YIISIFOT, OTABIXAIOT, 3/1€Ch XKE

youBaroT pycckux. O4eHb KOMIIAKTHO.
Hano BeImycTUTH Beex, KOTO Buepa 3aaepkaiu (okoio 380 yenoBek)

[Tonnmaro, 4TO ATO HECKOJIBKO CIIOPHOE TpeOOBaHUE, TOATOMY JJaM HEOOXOANMbIE
nosicHeHUs. BOMBIIMHCTBO 3a71ep>KaHHBIX MPOBUHWINCH TOJIBKO B TOM, UTO YK€ HE

CMOTJIA CACPIKATD 3MOLIPII>1, KOTOPBIC KOIIUJIUCH I'OJJaMU U BBIIJICCHYJIM 3TO BCC HAPYKY.
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Hx Teneps Haka3aTh? A 1mouyeMy HUKTO HE cOOMpAeTCsl HaKa3bIBaTh TE€X, KTO MOCIEIHNE
20 ner gomycKan OTKPOBEHHOE 3aCHJIbE IPUE3KUX MUTPAHTOB, IOUEMY HUKTO HE
HaKa)XET MEHTOB, KOTOPBIE JIOBST Hellerajios, a yepe3 100 MEeTpoB THUXO UX BBIITYCKAIOT?
He Hano nenate KpallHUMM MPOCTBIX KUTENEH palioHa, y KOro cIajid HEpBhI. Uero Bl
aanu oT HuX? Sl He onpaBbIBaIO TE€X, KTO OMJI OMOHOBIIEB, HO Sl [IOHUMAIO, [I0YEMY
OHH He cJiepkanuch. [IpoBokaTopoB He ObLIO, OBUIH TOJIBKO UAMOTHI, HE TOHUMAIOIIUE,
K 4YeMy IIPU3BIBAIOT. DTO TOJMA, B HEH Bcera Takoe npoucxoaut. HUKTo maccoBbie
OecropsiIKM He TOTOBWII M HE OpraHu30BbIBall. He Ha/10 BBIAYMBIBATh TOTO, YEro HE
obu10. [IponcxonuBime Buepa cOOBITHS MOYXKHO CIIMCATh HA IMOIMOHAIBHBIN B3PHIB
i coctosinue addexra. M Bel XoTuTe ocaauth B TIopbMy 300-400 MockBHueii?

boroch Toraa Ha ynuibl BEIMJET YK€ BECh FOPOJ.
Heobxonumo yBonuTh riaBy Ymnpassl v HauanpHuka OB/I.

ITepBslit u3 HUX, rocrioauH Bukrop JleraBuH, HaCTOIBKO 3aAPYKUIICS C XO351€BaMU
MECTHBIX PBIHKOB U CTOSIHOK, YTO HE CIIOCOOEH OTCTauBaTh MHTEPECHI MECTHBIX
xwureneil. [Ipo HavanpHUKa paifOHHON MUJIMIIMY 51 Ta)Ke TOBOPUTH HE Oyny... DTUM

oM kutenu buproneBo 3anaaHoe 0osbllie HE T0BEPSIIOT, OHU HAM HE HYXKHBI!

A BooO111€, XKHUTENU bUproneBo KayT, YTO K HaM IpueeT Ma3p U OTKPOBEHHO
MIOTOBOPHUT C HAMH O TOM, 4TO NMpoucxoaut. Ha mo0oii ruromazake paifoHe, mpocTo

MYCTb PACCKANXKET, UTO OH CO6I/IpaeTC${ JACJ1aTh.

OdeHb Mpolry MOMOTYATh BCEX HETMOHATHBIX KOMMEHTATOPOB, KOTOPbIE HE TO UTO HE
ObL1M B BupronieBo, HO 1a)ke He MPEACTABIAIOT, TJI€ OHO HAXOAUTCS. A TO HaJeTenn
JIEIyTaThl TOCAYMBI, WIEHBI COBETA IO ITpaBaM Y€JI0BEKa C TOJIEPAHTHBIMU pEeYaMHU, YTO
XOpouIo 1 yTo mioxo. Jla 6e3 Bac oboiiaeMcs, BBl JIydllle CHOIMUTE KBapTUPKY TYT U
MOKMBUTE NIAPY MECSIIEB, YTOOBI XOTh MIPE/ICTABICHUE UMEIH O TOM, UTO

KOMMEHTHPYETE.

Buepa oko110 moayHOuH 5 1MIeT I0MOi 1o pailoHy, KOTOPBIH ellle HECKOJIBKO 4acoB
Hazaa OyHToBal. Tak CIIOKOWHO M 06€301MacHO 51 He YyBCTBOBAJ c€0st MHOTO JIET, TOTOMY
yTo Hacuutan 45 aBrooycoB OMOHa u BHyTpeHHux Boiick, 39 apromoomneit I1C u
[1I1C, 12 xapeT ckopoii MOMOIIIH U Jake BepToJeT. Bee KpyriocyTodHble TaaTKe ¢
[[BETAMU U IIAypMOM OBLITU 3aKPBITHI, HUKAKUX 00MOWJI, TOTOTHL. MBI HE XOTHM, YTOOBI

BCC 3TO 3aKOHYMJIOCH UE€PE3 HCACIIIO, KOraa CUTyalusa YCIIOKOUTCA.
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ruslanleviev (14.10.13)
[IpaBo Ha OyHT

Buepa B TBUTTEpE MPOUCXOIMIH HACTOSIIE OATATHH 10 TIOBOAY TOTO, YTO KTO-TO
OIPaB/IBIBACT IPOUCXOUBIIKE B BUPIOJICBO MMOIPOMBI, KTO-TO Ha3bIBAET ATHX
«OTPABJIBIBAIONINX) HeaIeKBaTaMH. BBICKaXy CBOIO TTO3UIIUIO TYT, YTOOBI B
JTATBHEUIIIEM MOXHO OBLJIO CChIIATHCS M YKA3BIBATh KaK sl OTHOIIYCh K 3aKOHY, K CYIY,
K T€M WJIA UHBIM PEAKIUSAM Ha COOBITHS, U YTOOBI 3TO HE OBLIO «BHE3AIMHBIM

OTKPBITHEMY JIJIs1 KOT0-JIH0O.
Hauny usnaneka.
OTHolIEHHE K 3aKOHY, K IIPaBY

B nanHoe BpeMs y MEHSI HET YBaXKEHUS K 3aKOHY. ['0BOps 3T0, 51 moApa3zymMeBaro, 4YTo
JIOBOJI «3TO HE3aKOHHO» HE SBIISAETCS Ul MEHsI CepbE3HBIM apryMeHToM. Eciu MHe Ju1s
TOT0, 4TOOBI IPOSBUTH MOAJEPKKY HOTUT3AKIIOUEHHBIM, TPUAETCS HAPYLIUTh 3aKOH U
BBIMTH HAa HECOIJIACOBAaHHYIO aKIUI0 — s czenaro 31o. [lorpedyeTcs nepekphITh
TBepckyto — ok. [IpumenuB Hacuire (CUIION OTTOJIKHYB, BBIPBaB 1yOMHKY, COUB C
HOT), T.€. COBEPIIUB YTOJIOBHOE NpecTyruieane, otouth y OMOHoBIA 3a1ep>kaHHOTO,
€CIIU sl BUXKY UTO OH €ro u30MBaeT — OK, czienaro 31o. Hapymms kakoi-HUOYIb 3aKOH O
NEPCOHANBHBIX JaHHBIX BBUIOKUTh KOH(UICHIIMAIBbHBIE JaHHBIE 00 UMYILECTBE
IPOBOPOBABIIETOCS YHHOBHUKA — CHAETAr0 3T0. S cienan Okl 3TO HE MOTOMY, YTO MHE
«IIPOCTO XOTENOCh MOOUTHY, & TIOTOMY, YTO HUKAKHX HHBIX CIIOCOOOB XOTh UyTOUKY
«BOCCTAaHOBHTD CIPABEJIUBOCTEY» Y MEHS HET. S| HEOTHOKPATHO MUCAJl B IPOKYPaATypy
u CK PO o noBoy npeBbILICHUS TOJTHOMOYUH NPH 3a/iepKaHuU (He MEHS),
NPUMEHEHHS CUITBI — MPUXOIST 0 CMEUTHOTO a0CypIHBIE OTITUCKH. 3a1aliTech
BOIIPOCOM: CKOJIBKO 32 BCE BpeMs ObLIIO BO30YKIEHO YTrOJOBHBIX /I€] B OTHOILIEHUU

OMOHogrnes, cotpyanukos 2 OIII1, n30uBaBmux 3aaepKaHHbIX?

DTO HE 3HAYUT, 4TO 51 BOOOIIE 0100psito TF000i Oecripeiesl U yroJIOBIIHHY, THIIO
M30UTh KaKOro-HUOY/Ib HEMTOHpaBUBILIErocsi Tebe YMHOBHUKA — BOBce HeT. Paccyxnas
0 TOM, «4TO MO>XHO, @ UTO HET», sl PyKOBOJICTBYIOCH HEKUM a0CTPaKTHBIM IMOHATHEM
4eJI0BEYECKHX IIEHHOCTEH, CBOJIOM MPAaBUJI, CYLIECTBYIOIINUX B MOeii rosose. U
«paZioBaThCS» TOMY, UTO «J1a, IPAaBUIILHO, JjaBaiiTe Oy/1eM IUIeBaTh Ha 3aKOH, €CIIU CaMH

YHUHOBHHKH €T0 HEC CO6.]'HO)IaIOT>> HC HYXXHO, noo Y MCHA TaKOM-TO CBOJ IMpaBUJ 4TO
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MOYKHO, & YTO HET, Y KOT0-TO — JIPYTOH, Kya 0ojee ®KECTKUN, BKIIOYAIOIINNA

IIPUEMIIEMOCTb COBCEM TSKKUX JIEUCTBUM.

U uectHO, g npeano4én Obl 0TKa3aThcs OT ITOTO CBOETO «CBOJA IIPABUID) U JKUTh B
CTPOIOM COOTBETCTBHMHM C 3aKOHOM, HO KOTJ[a 3aKOHOAATEIIX MOAIIUCHIBAIOT CMEPTHBIN
IIPUTOBOP OTPOMHOMY KOJI-BY JI€TEH, TOJIBKO U3 JKEJIAHUS YTOAUTh «BEPXOBHOMY
002KecTBY», KOI'Zla B Cy/ie Thl MOXeEIIb XOTh 007J0Ka3bIBaThCs, YTO Thl HE BEpOIIIO, a
CyJ BCE PaBHO MPHU3HAET YTO Thl BepOIIOA, KOTAa MOJULMs padoTaeT 10 NPUHLIUITY
«Korja yObIOT — TOT/Ia ¥ IPUXOJIN», M IIPH STOM Thl HUKAaK HE MOXEIIb Ha BCE ITO
HOBJIUATH — HOPMAJIbHOM JKM3HU [IPU TAKOW CUTYyallUu He noiay4yurcs. Bee Tpu (mim
yeTbipe, ¢ yuétom CMMU) BeTBU BiacTu, Ipo KOTOPbIE HaM paccKa3blBaIM Ha ropdake, B

Haliein CTpaHEC 3aMCHCHBI OJIHOM — YHHOBHHUYBECH.
OTHo1IeHne K HallMOHAJIU3MY

51 He cunTaro ce0sl HAMOHAIKUCTOM. A JIO3YHTH / peU€BKH / IPU3BIBBI HA TEMY TOTO, YTO
KaBka3 Hafo OTAENIATh, «4EPHBIX BBICEIATH» U T.JI. — MHE OTKPOBEHHO IIPOTHUBHBI.
OpnHako s Takke MPOTUB MEPEruO0B MAJIKU U B JPYTyI0 CTOPOHY, HAOA00He TOro, KakK
9TO AenaeT AJeIKOBCKUHN. 5] 3a 06cyKIeHne HallMOHAJIbHBIX BOIIPOCOB, 5 32
YIIOMUHAaHUE HAllMOHAIBHOCTH, 5 32 00CYXIeHUE Npo0JIeM MOBECHUS IPUE3KUX B
cronuue. S no-npexHeMy yTBEpKAar0, 4YTO KaBKa3Lbl OY€Hb YaCTO BEIyT OCOOEHHO
JIep3KO0, BBI3BIBAIOILE, ArPECCUBHO, JIIOOST MONPHCTAaBAaTh K MECTHBIM JIEBYIIIKaM. JTO HE
3HAYMT, YTO BCE KaBKa3Lbl Takue. Ho 3TO XapakTepHas yepTa MHOTUX IIPUE3KUX
KaBKa3leB. S 3a To, YTOOBI B psijie CiIydaeB JiejaTh aKIeHT Ha HallMOHAIbHOCTh
IIPECTYITHHUKA. B 11€710M MOE OTHOLIEHHE K 3TOMY BOIIPOCY MOYHO BBIPA3HUTh KaK «B
TOCTSIX ThI JIOJDKEH BECTH ce0sl UyTh O0Jiee YBaXKUTEIBHO K OKPYXKAIOIIUM, YEM CaMH
MeCTHbIE». OTYAaCTH TaKOE MOBEJEHUE CKIIAJBIBAECTCS U3 MEHTAIIMTETA, OTYACTH U3-3a
TOTO, YTO OHH MMOHUMAIOT, YTO UM JCHCTBUTENLHO HUUEro He Oy/eT (BO-TIepBHIX,
nonpoOyiiTe HalTH B MHOTOMUJUIMOHHOM T'OpO/I€ PECTYIHUKA, Y KOTOPOrO HET HU
IIPONMCKH, HU MECTA JKUTEJIbCTBA; BO-BTOPBIX, HET HUKAKOTO CEKPETa B TOM, YTO
YBHJIEB Ha yJIUIE KaK IPpyIIa KaBKa3leB KOro-To N30MBaeT, Bce MpoXoXkue OyayT
POXOIUTh MUMO, OOSICH BCTPSITh, 0COOEHHO MaMsTys O TOM, YTO KaBKa3llbl B OTBET Ha
3aCTYIMHUYECTBO JIOOSAT MPUMEHATh HOXKHU U OpYKHE, YaCTO HACMEPTh), OTUACTH U3-32
BO MHOT'OM O€CIIPaBHOTO MOJIOKEHUS (YMHOBHHUKY U TOJUIIMS TOCTOSHHO HAXKUBAIOTCA

Ha HUX, BUIAT B HUX TOJIBKO HCTOYHHUK A0XO0J4, 100 IUTIOCHK B CBOIO OTqéTHOCTL).
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Hy>xHo npu3Hate 3Ty npobiieMy U HadyaTh €€ penaTh, a He JIyKaBUTh U BJOOABOK €I11é
Ha3bIBaTh HAIIMOHAJIMCTAMH BCEX, KTO CMEET BBICKA3bIBATh MOJOOHBIE TOUKH 3peHHS. S
PYCCKHI, 1 COBEPLIECHHO COIJIACEH C TEM, YTO MOEH HAlIlMOHAJIBbHOCTU OYEHb IPUCYILE
6ecripoOyHOE MbSHCTBO, HEOOPA30BAHHOCTh, TPYCOCTh U padosienne. Ho 51 He cTany
OOBMHSITH B HAllHOHAJIM3ME YEJIOBEKA, KOTOPBIM 3asBUT, UTO PYCCKUE —
HeoOpa30BaHHbIE IbSHULIBL. 5] IOMMY, YTO BO MHOI'OM TaK U €CTh, U Oy1y ymMaTh Kak

pemrarts 3Ty npoodsiemy.
CoObiTus B buproneso
51 BUKy, 4TO yYaCTHUKH COOBITHI B BUprosieBo COCTOAT U3 TPEX OCHOBHBIX TPYIIIL:

1. B3p0CJIbIe N MICHCHUOHCPBI, KOTOPBIX AOCTAJIN HCJICTAJIbHBIC MUT'PAHTHI 11O/ 60KOM,
KOTOPBIC YCTOSAIU 00sAThCA XO4UTh B TEMHOTC 11O pPOAHOMY pa1710Hy. OHI/I, KOHCYHO,
HHUYCTO HC I'POMUIIM, HO HA BUCO C BI/IpIOJ'IeBO BHUJIHO, YTO B CBOUX TpC6OBaHI/I${X OHH
BIIOJIHE ITOXO0KH Ha HAITMOHAJIMCTOB — ((‘-IépHI)IX BBICCIIATDH», «3AKPLITh OBOHIC633y>).

XOTs HAa3BIBATh X HallMOHAJIUCTAMMU TJIYIIO.

2. Mononéxp. OHU XOTh U BBIKPUKUBAIOT HALIMOHATMCTUYECKUE JIO3YHI U, YYACTBYIOT
HEMOCPEICTBEHHO B IIOrPOMax, Y MEHs SI3bIK HE IIOBOPAYMBAETCS HA3BATh UX
HallMOHAJIMCTaMU. 1 BUXKY, UTO 3TO IPOCTO MOJIOAEXKD Ha aMoLusax. Kak mpasuiio,
HeoOpa3oBaHHAsI MOJIOAEKb, KOTOPOU «KPYTO, MOMIEM OUTH YEPHBIX, ITO KE BECETION.
WM 1ipocTO HE MPUBUTHI KYJIbTYPHBIE LIEHHOCTHU, UX «BOCIUTHIBAIAY YIIUIIA, IOITOMY
OHM C TAKUM K€ yJTOBOJILCTBHEM TONLIN OBbI OUTH KaKOM-HUOYAb rer-mapai, MpocTo
MOTOMY YTO IIPUKOJIbHO OMTH MUAApacoBy. Jlymato, yTo eciu Obl OHU OBLIN YyTh
Oonee 0OpazoBaHHBIE, JyMalOIIKe, HO IPU TOM TaKHe K€ PEIIUTEIbHbIC U PATUKATHHO
HACTPOEHHBIE, TO MOLUIA Obl TPOMHUTh MECTHYIO YIIPaBY U TOJUIIUIO, a HE CIYYaiHbIX
MPOXOKKX U YK TeM 0oJiee IPUNapKOBaHHBIE MAIIMHBI, KOTOPBIE BOOOIIIE HEU3BECTHO

KOMY IpUHAJIeXKAT.

3. CoOCTBEHHO paguKaibHbIe HAIIMOHAIUCTHI, KOTOPhIE «IIPUMAa3alIUCh» K CUTYaIlud U
MBITAIACH UCTIONIB30BaTh €€ TaKKe U B CBoux MHTepecax. Cy/s 1o TOMY, 4TO 51 BUJET Ha
doTorpadusx, BUALO, Ha TPAHCIISINH, UX TaM OBLJIO a0COIFOTHOE MEHBIITMHCTRBO,
COBEpIIICHHO HE3HAYUTEIHHOE KOJI-BO, T.€. HUKAaKHM KOPEHHBIM 00pa3oM OHH HE
MOBJIMSITY HA CUTYAIIUIO U BPSIJIA YTO-HUOYAb U3MEHUIIOCH ObI, €CJIi OBl X HE OBLIO
taM. [l1roc 0cOOEHHO CIOppeaTCcTUYHO CMOTPUTCS BUAEO, rae Anekcanap bemnos-

HOTKI/IH, CTOsA PAAOM C HOHHHeﬁCKHM Ha4YaJIbHUKOM, IIPU3bIBACT C06paBHH/IXC${
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CIIOKOMHO COOPraHM30BaThCsl B MHUIIMATUBHYIO TPYIIY U COIEUCTBOBATH MOJIMUIUU.
["oBOpUTE 311eCh O «OPUTOTOJIOBOH (halTHe, OPTraHM30BAHHON HETIOHSATHO HA YbH

JACHbBI') HY COBEPILICHHO HEYMECTHO.

A Tenepb, COOCTBEHHO, MOE OTHOIIIEHHE K OyHTY B buproneso. B 1iemom s ero
NOJ/IEPKUBAI0. S MPOTUB TOTO, YTOOBI IPU 3TOM I'POMUIIM TOPTOBBIE IIEHTPHI U
n30MBaIM CIy4yailHBIX KaBKa31EB, HO IOHUMAal0, YTO 3a4acTyIO ATOr0 HE U30EKHUIIIb,
KOMaH/y 4TO TPOMUTH UM HE OT/alllb, 3TO HEIIOJAKOHTPOJIbHAS TOJIA, KOTOpast
neiictByer Ha smouusax. Ho BeIOupas Mexxay TakuM OYHTOM M OTCYTCTBHEM €To
BoOOIIIE, 51 BEIOMparo OyHT. [ToToMy 4TO HE OyIh €r0 — HE ObLIO OBI U TAKOTO
BHUMaHUs K JIely, He ObUI0 Obl OOCIIaHHOM Harpaibl 3a MOMOIIb B TOMMKE
MIPECTYMHUKA, HE 0110 OB BOOOIIEe HUYero. [IoToMy UTO Kak 5 M cKa3aj B CaMOM
Hauase, MoK He JelcTBYeT (€€ 3a00THT TOIBKO IMOKA3aTeN OTYETHOCTH,
C/1aBaeMble HAYAJIbCTBY, @ HAa PEAIbHOE PACKPBITHE MPECTYIUICHUHA KaK-TO JICHb TPATUTh
CHUJIBI), CyZIbl HE paboTaroT, MPOKypaTypa He paboTaeT, BCeM OpraHaM BIAcTH
a0COMIOTHO MOGUT HA TO, YTO KOro-To younu. Tak uyTo Takoit OyHT — 3TO
€IMHCTBCHHBIN METOJ BO3JICHCTBHUS HA CHTYAIIUIO, KOTJ]a OHA TPEOyeT MPOCTO
OKCTPEHHOTO BMEIIATEIbCTBA, MPUHATHI Mep. KoHewyHO s npenmnouén 061, 4T00bI
TPOMUIIH 3/1aHUE YIIPaBbl, PAOHHOTO OTAENEHUS MOJIHUIIMH, HO BEIOMPATH HE
npuxoautcs. Tak uTo 1a, B psiie caydyaeB s ONpaBAbIBal0 IpUMEHeHHe Hacuius (0yIb
TO otOuTHeE 3anepxkanHoro y OMOHoBa wiu norpom ympassl). S He 0100psito
NPUMEHEHHE HACUJIHSI B OTHOIIIEHHE CITy9aifHBIX MTPOX0XKHX, CITYIalHBIX KaBKa3IIEeB,
KOTOpBIE SIBHO COBCEM HUKAK HE MPUYACTHBI, B OTHOILIEHUH 9Y>KOTO UMYILECTBA (€CIU
peub He 00 UMYIIECTBE BJIACTH), HO TIOHUMAL0, YTO ITO JKHU3Hb, @ He pecTopaH. Tak uTo
160 «Oepu, 9To JAI0T», MO0 TePIU PETYIspHBIC TPpadexu U youiicTBa ¢ 0cob0i
JIE€P30CThI0, HAa KOTOPBIE U MOJIMIIMU, U BIacTu OyzeT coBepiieHHO nogur. Hy u 6oiics

3a POAHBIX U 6J'II/13KI/IX, KOTOPBIC MMO3JHO BO3BPAIIAIOTCA I[OMOfI.
OTtnuune ot HalMOHAJIMUCTHYCCKUX IMOTPOMOB

51 coBepIIeHHO YETKO BHXKY OTJIMYME BUEPAITHUX COOBITHH OT HAIIMOHATMCTUYECKUX
IIOTPOMOB, KOTOPBIE IPOUCXOIAT MOCIIE PYCCKUX Mapllei, nocie GyrooabHbIX MaTUeH.
OTnuuus B IpUYUHHO-CIIEICTBEHHOU cBs3U. HecMoTps Ha TpycocTh U pabosenue, mpu
TPOMKHUX COOBITHS HAIl Hapo1 criocoOeH k OyHTy. Ho a1t aTOro Beeraa, K CokaaeHuIo,
JIOJDKHO MPOU30MTH YTO-TO Takoe, Kak youiictBo Eropa lllep6akoBa. Sl moMHIO JIeTHHIA
UHIMJIEHT, Korja B MockBe O6alikep 3acTyNMIICS Ha JI0pOre 3a IeBYIIKY-BOJUTEII,
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KOTOPYIO IOAPE3aIN YETBEPO KABKA31IEB, OCTAHOBUIIM €€ U HAa4aJu YIpOKaTh el
pacmpaBoii. B urore 3actynuBuierocs 0aiikepa KaBKas3Ibl BYCTBEPOM H30MIIH, HO OBLIH
3anepxkansbl U qocrasiensl B OB/l Kyna no3nHee noabexano HECKOJIBKO COTEH
MOTOIUKITUCTOB U IPOU30IIEN OYEHb MOX0XKHUI «HAPOAHBIN OYHT» — ObUIH
3a0okupoBaHbl Bee Bbie3anl n3 OB/, Obutn nepeBEPHYTH M pa30UTHI JBE MAIIMHEI C
KaBKa3I[l[aMU, KOTOPBIE OKA3aIMCh PSIOM, CAMH KaBKa3Ilbl ObUTH U30UTHL. DTH
MOTOIUKITUCTBI, UTO, TOKE HAIlMOHATUCTHI? Mnu «Opurtoronosas damssa»? 51 moMHio
COBCEM CTapble TPOMKHE ClTyyau, BOOOIle HUKAK HE CBA3aHHbIE C HAIIUOHAIBHOCTSIMU
YYaCTHUKOB, HalpUMeEp, KOI'/la NOJUIUS OTIIycKajla KaKoro-HHOy/1b HaCUJIbHUKA, B
UTOT€ HA HAPOIHBIN CX07 cOOMPATIOCh BCE MECTHOE HAcENICHHE U HAYMHAJIO TPOMUTH
Bc€ noapsa. [lomHro U cinydau camocynia co cmepTelbHbIM ncxonoM. Koraa monei
CUJIBHO 3aJIeBa€T — OHU CXOJATCS B MACCOBBIE COOPAHUS U B TOM YHUCIIE YCTPAUBAIOT
IIOTPOMBI, HHOTJ]A C OYE€Hb CEPbE3HBIMU MOCIEACTBUAMU. BUieTh B 7TOM KaKHX-TO

HallMOHAJIMCTOB HUJIN ((6€CHOp$I[[KI/I, OpraHM30BaHHBIC HA HCIIOHATHO YbH JACHLI'M) —

TIIYyTIO.

P.S.: 3HAaUMT JIM BCE BBIIECKA3aHHOE, YTO €CIIU ONMIO3UIHS NPUIET K BIACTH, TO g Oyay
JOOMBATHCS «ITOCAJIOK O OecTipeieny» OBIBIINX MOJIUTHIECKAX OMMOHeHTOB? BoBce
HET, 5 OIIPAB/IbIBAIO U B LI€JIOM MOJICP’KUBAIO B HBIHELIHEH CUTyallud OYHT HE IIOTOMY
4TO yOUiIa, MOJULMS WK BIACTh SIBJISAETCS MOMMM MOJUTUYECKMMHU ONITOHEHTaMH, a
MIOTOMY YTO BJIacTh U MOJIULHUIO OECIIOKOAT TOJIBKO LIUPPHI CBOEH OTYETHOCTH, YTOOBI
M0Ka3aTh HA4aJbCTBY, YTO BCE Y HUX XOPOIIO; TOTOK JI€HET, JaHU, COOMPaeMoH C
MUTIPAHTOB; ITOKa3yXxa JUIsl Mapa «BOT MbI IIPOBENH PENABI, 3aJ€pKalu aXyJIHapa
MUTPAHTOB, TEMEPh BCE XOPOIIO OyJeT, )KUBHUTE CIIOKOIHO, a Mbl Xopoiue». 1 s 0yny
OIpaBJbIBATh TAKOM OYHT MpH J1t000i BIacTH (HbIHEIIHEH, Oy1yliel, ONMno3uLMOHHOMH,
MIPOBJIACTHOM, Ja XOTh KaKO), €CJIM Y MeHs He Oy/IeT JJOBEpHs HU K TOJIUIIUU, HU K
Cyay, ¥ He OyzieT BooOI1le HUKAKOil JieralbHOM BO3MOYKHOCTH UCIIPABUTh CUTYAlIUIO

(4TO M IPOUCXOAUT ceryac).

P.P.S.: cnaBa Bory s He cOOMpParOCh COCTOATH B KAaKUX-THOO MapTHsX, N30UPAThCs HA
KaKHe-JIN0O JTOJKHOCTH, HE CTPEMITIOCH MONACTh B PYKOBOJICTBO KaKUX-HUOYIb
JBYDKEHUH, TaK 4TO MOTY TOBOPUTH CBOOOHO M OTKPBITO, 63 O0sI3HU pemyTalliOHHbBIX

MOCJIECTBHUH.
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varnac (14.10.13)
Hapoz[ H BJIACTb I'OBOPSAT HA PAa3HBIX A3bIKAX.

Buepa nocmotpen Ha Poccus 24 sxcTpeHHOE coBellanue ¢ yuactueM MuHuctpa MBJ]
Konokosnbresa. Mza, 1aBHO TakoTo JHIIEMEPHsI HE JOBOIMIOCH BUIETh. Bpamu ¢

TaKUMHU UCKPCHHHUMH I'JIa3aMu.

[To MHEHHIO YMHOBHUKA, 00BEJEHHOTO KPACHBIM KPY>KKOM, BHHOBATHI B CITYYHBIIUXCS
norpomax B bupronese : "3KCTpEeMUCTKH HACTPOEHHbIE IpakaaHe" cpelid KOTOPbIX, K
CO’KaJICHHIO, OBLITU J1a)Ke JKEHIIMHBI C IEThbMHU U KOJIICKaMHU, a TaK)K€ MHOTOUYHCIICHHOE
KOJIMYECTBO JIUL], HAXOAIIMXCS B COCTOSTHUM AJIKOTOJIbHOTO ONbsiHEHUsI. OKa3aioch,
YTO MOBOJIA /715l OECTIOPSIKOB HE ObUT0. BracTs addexkTnBHO paboTana Ha MECTax U

BBITIOJIHAJIA BO3JIOKEHHBIC HA Heé Q)YHKHI/II/I

['maBa MB/] 3asBu1, 94TO CO BCEMU aKTHBHBIMHU yYaCTHUKAMU OECIIOPSIKOB HAO0
pazo0patcs o BCEH CTPOTOCTH 3aKOHA U MPECceyb MPOBOKAIMOHHYIO JI€ITEILHOCTD

OKCTPEMHUCTOB.

Bcé npaBuibHO TOBOPAT, KPEMOCTHBIE KPECThSIHE MOT'YT OYHTOBATh TOJIBKO IbsiHbIE. 1
Yero UxX He YCTpauBaeT 4TO pa3BeIEHHAsI HAMU 3THUYECKAs IPECTYITHOCTh CO CBOMMH
aHKJIaBaMHU, 1101 IPEJIOrOM HEOOXOAUMOCTH JIOTIOJIHUTENIbHBIX pabounx pyK, youBaer
HEKOTOPBIX KPEroCcTHHIX? Beb OT 0HOro yOUTOro KpecTbsiHWHA - HE XOJIOJHO, HE

*apko. A BooO1ie, BO BCEM BUHOBATHI JEKAOPUCTHI.

Korz[a BJIaCTb nepeCTaéT TOBOPUTH Ha OAHOM A3bIKE C HAPOJAOM, a CJICACTBCHHO
IMOHUMATh CBOM HapoJ - CTAHOBUTCA OYEBUJHBIM, YTO Y4aCTh TaKOM BIACTH

npepelieHa.

CKOIBKO yXe OBLIO JTIOKAThHBIX IOIPOMOB U BOCCTaHUW Ha HAIIMOHAJIBHOM MOYBE B
Poccumn, a 'y BnacT 1 nosiviiaeB oJIHU U T€ K€ OTTOBOPKU: "KOH(MIUKT Ha OBITOBOM
MOYBE, B COCTOSTHUU aJIKOTOJILHOTO ONbsSIHEHUS" ¥ ""BO BCEM BUHOBATHI DKCTPEMHUCTKU
HacTpoeHHble rpaxkaane"”. U ¢ peakoil HaCTOMYMBOCTBIO BIACTh M MOJUIAN HACTYHAOT

Ha OJHHU U TC XKC rpa6n1/1, BUJHO C ICPBOTO pa3a HC JOXOAUT, YTO 3TO OOJIBHO.

Pa3zMeHHO#1 MOHETON B YMCTBEHHOW HEMOJHOLEHHOCTH opranoB MB/[ u

HCIIOJIHUTENHLHOMN BIACTH OCTa&MCH MbI, Halllk 6J'II/I3KI/IC, ACTH, NPY3bA.
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CTouT 3aMeTHTh, YTO YOUNCTBO C MPUMEHEHHUEM HOXKa /sl BhIxo1eB ¢ KaBkasza 3to
YK€ HE UCKIIFOYEHHUE, 3TO CUCTEMHOE IIOBEICHUE B OTHOLIECHUU JIUL] IPYTrOi
HarmoHaiabHOcTU. Ha KaBkase, Haxo/siCch B CBOeH HAI[MOHAJIbHOW OOLTHOCTH OHU
OTJIAIOT OTUYET ce0e B TOM, UTO 32 UX JIFOOOH MOCTYIOK MOKET PaCIIATUTCS CEMbS, TO
€CTb He ToJIbKO OH. Haxomsce 3a npenenamu KaBkasa, 1o MOeMy MHEHHIO, OHU
qyBCTBYIOT O€3HAKa3aHHOCTb JIFOOBIX JCUCTBUIA U JIFOOOTO MOBEICHUS B OTHOIIICHUN
MECTHOTO HaceneHusl. IMEHHO 3TO 1 BBI3BIBAET IPUMEHEHUE XOJIOAHOTO OPYXKUS 10
JT1000MY MOBOAY, YTO YBEIMUMBAET B Pa3bl JIETAIbHOCTD JH0O0T0 KOHIHUKTA.
HanmonanbHele Auacniopsl OTMATYMBAIOTCS, M CYJIS TIO BCEMY, MOJTYATUBO 0J100PSIIOT
TaKH€ BBIXOJKH CBOUX COINICMCHHHKOB. Yo ACJIaTh C BbIXOAAaMH U3 PECruOHOB
KaBka3za koTopblie BXOJAT B cocTaB P® u Kak perinaMeHTUpOBaTh UX MTOBEACHUE BHE
TEPPUTOPUIN UX TPATULIUOHHOTO pacceiaeHus1? ITOT BOIPOC OCTAETCS OTKPBIThIM. J{is
€ro pelIeHusl He00X0AUMa COBMECTHAsl paboTa OpraHoB BJIACTH, NOJULMUH ( TaK U
XOYeTCs CKa3aTh MOJUIAEB...), TUACIIOP, STHOKYJIbTYPHBIX O0BEIUHEHUN U
oOmiecTBeHHbIX opranu3anuii. K coxkaneHnuio, akTyalbHOCTH B TaKOH paboTe BIAcTh HE

BU/JIUT.

Curyauus ¢ Beixoauamu u3 crpad CHI' 00cTouT HUYeM He JTydllie CUTYalUu C
BeIxo1amMu ¢ KaBkaza. BoJIbIIMHCTBO U3 HUX, KTO OKa3ajcs B CII€ACTBEHHBIX
U30JIATOpax, B MECTAX JIMIIEHUS! CBOOO/IbI, HECYT HaKa3aHMs 32 M3HACUJIOBAHUS, TUOO
TOPrOBJII0 HapKOoTUKaMu. Pazopoc craTeit HeOObIION, MOXKHO CKa3aTh -

"mpodeccuonanpHas" HUIIA.

[TyTuH rpyapto J0XKHUTCS, 3al1uIIas 6e3BU30BbIH pexxuM co ctpaHamu CHI'. YnHOBHUKH

C€MY BTOPAT: HAM HYXHbBI TPYAOBBIC MUT'PAHTEI.

A dto MMOJIY4acCTCs B UTOI'C: 3aXBaT IIPUC3KUMU Cq)epLI TOProBJin, B OCHOBHOM
CCIIBXO3MPOAYKIINU, CTPOUTCIILCTBA, II’IC HMCHHO MUI'PAHTLL CHOCO6CTBYIOT

MMOHMKCHHUIO PACHCHOK 3a BBIITOJIHCHU A pa60T.

Komy 310 HY:kHO? MHE 3T0 He Hy)HO. MOXeT 3T0 HEOOXOAUMO /ISl HallIen
MIPOMBINIUICHHOCTH, HAayKHu ? Jla BpoJie uX BIMSIHUE HA 9TU c(hepbl HE OYEHBb U 3aMETHBI.
Kto 6yner youpats Hamm ynuiel? Tak miaTa TOCTOWHYIO 3apIuiaTy, Ha KOTOPYIO
MO>KHO JKUTb U PYCCKHE TOXe OyIyT MecTu yaullsl. O, s KaKeTCsi BCIOMHHUI KOMY 3TO
JEHCTBUTENHLHO HY)KHO - YMHOBHHKH, BOT KOMY HY)XHa JeméBas pabodas cuia I
CTPOUTENIbCTBA CBOETO KOTTEKA, C KOTOPOH MOKHO MOIy4aTh eni€ U OTKAThI 3a

KphblllIeBaHuE... BOT mpumep, 0 KOTOpoM s paHee YOMHHAI.
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BnacTb HacTONBKO OTIIENHUIIACh OT HAPOa, HACTOJBKO CTajla riyXa K ero 00Jid, 4To He
HCKIIFOYEHO, 4TO B cieaytomeM "buprosieBe" Oy1yT rpOMUTh HE TOJIBKO aHKJIABHI, T]IE
3acesii MUTPaHThI, HO U 3JaHusl OpraHoB BiacTH. M 3To OyJeT cipaBeiiuBo, Tak Kak
OTBETCTBEHHOCTH 32 YOMIICTBA, N3HACUIIOBAHHMSI, HAPKOTOPTOBIIIO JIS)KHUT HE TOJIHKO HA

MUTI'pAHTAaX U BbIXOALAX C KaBKasa, HO U Ha ,I[el\;ICTBYIOHleI;'I BJIaCTH.

CrnennanbHO Ui OJIMIAEB : IaHHOM CTaThEN 51 HE UMEN YMBICIIA pa3Kurarhb

MCKHAIMMOHAJIbHYIO PO3Hb MJIU IIPU3BIBATh K CBEPIKCHUTIO ,HeﬁCTBYIOHleﬁ BJIaCTH.

Yarlsson (14.10.13)
buproneBo, xoauM 1o Kpyry.

CnyqaﬁHo Y3HaII IpoO CUTyalruro B BI/IpIOJ'IeBO. VBujzeB Impousonreamee, mogYCpKHy

HCCKOJBKO MOMCHTOB.

Bo-nepBbix 31130/, BBI3BABIIUI CXO/ JIOACH U MOCIEAYIONINE COOBITHUS, 1aJIeKO HE
HOB. Bce momusT, uto npousonuio Ha Manexno [1nomanu B 2010 roxy. Torna
nepBBId pa3 Ha (eaepaaTbHOM YpOBHE ObLIA MTOIHATA TEMa STHOMPECTYITHOCTH U
WTHOPUPOBAHUS PACCIICIOBAHUS TAKUX MPECTYIUICHHUH, a TAK)Ke IBOWHBIX CTaHJIaPTOB B

POCCHHCKOM 3aKOHOJaTENILCTBE.
Y MeHs cpa3y HECKOJIBKO BOIIPOCOB.

Hey>xenu Haa BnacTh 3a mpolieaniie 3 roga Hu4eMmy He Hayquiiach ¥ He ToyMHena?
Benps mpo0iieMa 6€301MacHOCTH Ha yauIaxX W 3alliTa )KU3HU, HHTEPECOB IPAXIaH TaK U
He Obla pemreHa. Kak nmporcxoauiy Takue youiicTBa 6e3 pacciieIoBaHus, TaK U
npoucxoaaT. [Ipu 3ToM Kak He penanuch TpoOIeMbl STHOMPECTYITHOCTH U

MHFpaHHOHHOﬁ IMMOJIMTHUKHU, TAK U HC PCHIAIOTCA.

Crenyroniuii BOIpoc: a Tenepb MpeICTaBUM €CJI TOYHO TaKoe ke yOUHCTBO
npousoiaer Ha KaBkaze? Pycckuii mpuesxkaet Ha KaBka3 u coBepiaer youicTBo
BBICTPEJIOM U3 NMHUCTOJIETa UM HOKOM B cepAue. KakoBa BEpOSATHOCTh TaKOTO
noctynka? Kakoi maHc y 3TOro 4ejioBeka CKphIThCA ¢ MecTa npecTyruieHus? Kakosa

BEPOATHOCTH YTO OH OyJieT B 6e30macHocT?
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A Tenepb gaBaiiTe NOCMOTPUM Ha MOCKBY: KOJIMYECTBO MUTPAHTOB PacTeT.
OTHHYECKas PECTYNHOCTb pacTeT. [Ipuesxue OaHAUTHI UyBCTBYIOT c€0s1 371€Ch
xo3sieBaMu. Bennomuum npumep tagxkuka 6onpHoro BUY, HacunoBasiiero B ToM rony
JIEBYIIIEK B CAJIbHOM paiioHe. [IpuueM MOTHBOM €ro ObL10 HMEHHO 3apaxarb
MockBuuek BUY. HyxHbl 1n Ham Takre MUTpaHThl? M moueMy ero noimaiiu TOJIbKO
1ocjie U3HACUIJIOBaHus 104Ky aenyrara? W takux npumepos Thicsuu. B urore

CTpagar0oT U YMUPAKOT OOBIYHEIE MOCKBHYH.

Teneps nepelizeM k cienyromei cranuu. Bepaemcs k coOsitusiv B buproneBo. A rie Bo
BpeMs youiicTa Obuta monunusa? Koraa Moo oro yenoBeka youBaau HOxXoM? A
Tereph BCIIOMHHUTE KOTJja JMYHO BbI ITOCIEIHUI pa3 o0palaiich B HOJUIMIO, KOTIa
BaM yrpoxkaiia onacHocTh? Korza Bl 00paianich K MOJULMK 32 HOMOLIBI0? A BaM
0e30macHo X0AUTH 10 ynuuaMm? OTBEThTE Ha 3TH BOIIPOCHI ce0e U 3a/1aiiTe CleyIoIuii
BOTIPOC - @ HAa YTO YXOAAT MoM Hasoru? Sl miady neHsru rocynapcry. S
3aKOHOIOCIYIIHBIN rpaxaanuH. U s cripammBaro rocy1apcTBo - Ky1a YUY I€HbIY,
KOTOpbIe 5 eMy 1u1ady? [lnady 3a To, 4T0Obl OHO MEHS 3allMIIANIO U OXpaHsuIo. Yem
3aHnMaetcs noaunusa? Mcexons U3 Toro, 4To 00IIECTBO HE BEPHUT MOJIUIMU U HE
MOJIy4aeT OT Hee 3alUThI, O0IIECTBO CYUTAET, YTO HYKHO PeIaTh MpoOIeMbl

CaMOCTOATCIIBHO.

CrnenoBaTenbHO, OHO MEPEX0UT K camoobopone. CeroausamHui cxo B buproneso -
9TO KaK pas MOIbITKAa HapoJa U JKUTENnen pemaTh BOIIPOC cBOer 3alllUThI U

0e30IMacHOCTH B CJIydac OTCYTCTBUsL 3TOMU 3alIMTHI OT rocyaapcrbsa 1 mOJUIHH.

OueHb BecelT 3asBJIEHHS BIACcTEN O MaHe KaKkoM-To TaM. UTo BOT OHH ero ceivac
HAWAYT U MOCaiaT. A KTO WJIM YTO MEIallo YOUiiIle 3a 1Ba JHS CKPBIThCS BOOOIIE 3a
npenensl MOCKBBI U, BO3MOXKHO, cTpaHbl? OH ceifdyac MOXKET OBITh TJie YTOJIHO, a TO
teneky 1 CMU nokaxxyT Kakoro-To HECHaCTHOTO MUTPAHTA, KOTOPOT'O MPOCTO

3az1eprkaiy s nokazyxu. OueHb BO3MOKEH TaKOM MyTh pa3BUTHSI COOBITHIA.

BosBparasich kK caMoMy ¢X0J1y, HEyIMBUTEIBHO, YTO peakius Jrojieil Obiia pasHoit. Ot
MHUPHOM, JT0 TOTYEPKHYTO arpecCUBHOM. XOTsI, OB M TIPOBOKATOPHI B TOJIIE, U
HEAaJIeKBAThI, U JIFOJIM HAIMOHAIMCTHYECKUX HacTpoeHuil. CaMoe II0X0e, UTO CKOpee
BCETO JIaJIbIIE Pa3rOBOPOB M UMUTAIIMU AESATEIBHOCTA CO CTOPOHBI BIACTU U KAKUX-TO
3aMHTEPECOBAHHBIX JIOACH Jes0 He qoiieT. OueHb XOTeN0oCh Obl, YTOOBI ATO
MPOYMTAIMN BJIACTU. B CBA3M ¢ yeM X04y CKa3aTh - HAYHUTE PElIaTh HA HOPMAJIBHOM,

3aKOHHOM YPOBHE BOIPOC ITHONPECTYIMHOCTH, MUTPAIIUU U 3alIUThI rpakiaH. Benb
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€CIIM 3TO HE PEIINTh, 3aBTPa BCE MOXKET KOHUUTCS KatacTpodoi. 310CTh u
HEJOBOJIBCTBO HapOa MOTYT NMPUBECTH K YOMIICTBAM HAa STHUYECKON U pacoBOM MOYBE.
Takast BOT nevanbHasi TEHACHIUS [IPOCIEKUBACTCA. A elle NpOoU30LIeIIIee,
0e3yCcI0BHO, MOXKET MPUBECTH K TOMY, YTO HAYHYT Ma3aTh BCEX OJHON KPACKOM.
OTHONPECTYINHUKAaMH HaYHYT CUUTATh BCEX MUIPAHTOB, BceX Bbixoales KaBkasa u
HAIMOHAJIbHBIX pecnyOIMK, UTO NpaBAol He siBisieTcs. M3-3a HECKOIbKUX rOpsYnX
rOJIOB U, BO3MOXKHO, IIPOBOKATOPOB Ha cxojie B buproneBo, Bcex KTo TaM ObUT OyayT
KJIEHMUTH (alirucTaMu, MbSHBIM PyCCKUM ObL1sIoM. B 3akimtoueHne Xxo4y ckasath - a Kak
taM ka3aku? Hasenu nopsok B buproneBo? Boobie kakoii a3 ¢dexT B 6e30macHocTi

JKAU3HU BHECIIH Ka3aku?

OrneHuBas ICUCTBUS MOJIMIIMK ¥ OMOHA BO3HUKAET BOIMPOC - a 3a4€M OHU OBbLIN
COTHAHBI B IIEHTP ¥ HAa MaHEXKy? V1 oHM pemmiu 4To OeHbIC U HeCYACTHBIC KUTETH
buproneso noenyt rpomuts 1ieHTp? Houblo B Bockpecenbe? OHU HE 3HAIOT UTO Y
JII0JIel €CTh CEMbH, JieNa U OIu3KKue, padoTa HakoHell. Min 3a1aua oMK 1 OMOHA
obL1a npyras? Kakas? Coaetcst MHeE 3TO 3a[a4a 3alllMThl BIACTH, a HE

HAJIOTOIUIATCJIBIIUKOB U HAPOAA.

B uTore Mpl uMeeM, YTO MONULIKA HE 3aIIUTHIIA YOUTOTO MOJIOA0ro uyenoBeka. [lomunus
HE 3alIUTHUIa TOProBIEB U3 IeHTpa buproza. OHa He 3alUTHIIa Pa3TPOMIICHHYIO
oBole6a3y. OHa He cMOTJIa YCIIOKOUTSD JIFOJIEH, a TOJIBKO pa30Xkria HEI0OBOJIbCTBA U,
BO3MO>KHO, CIIPOBOLIMpOBajia Oecriopsaaku. B nienom pesynbTar e€ nesreabHoCTr
HEYJIOBJIIETBOPUTEIBHBIN. J[a U A Mdpa CTOIUIIBI ATO PEIKOCTHBIN 1o30p. COOSHUHY

HaaO yXOAUThb B OTCTAaBKY, IIOKAa HC CIIy4YUJIACh KaTaCTPO(i)a.

strejndzher (17.10.13)
ITpo OyHT B buptroneso, miu O 6a30BbIX IpaBax HapoOAA.

«Hanuu noo6HbI Muénam — OHU MOTYT Y)KaJIUTh TOJIBKO 1IEHON COOCTBEHHOM KU3HI»

© bepuapn Loy

[Tpexxne yeM nogHUMATh OUPIOIEBCKYIO TEMY, Sl XOUYy IIPOLIUTHPOBATH BBIACPKKY U3

CBEXero oryera mBeimnapckoro 6anka Credit Suisse:

«35% nanmonaneHbIX OoratcTB Poccuiickoii ®@eneparun npuHaiexur 110

oJrapxamp».
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Bnymaiitech B aTy udpy.

35% oT Bcero TOro, 4To CO3/a1i MOKOJICHUS HAIIMX OOIIUX MPEIKOB; OT TOTO, YTO
co3naére Bbl caMu (TpyAsich Ha paboTe); OT TOT0, YTO MOTJIO OBl IPUHA/IEKAThH BAIIUM
MMOTOMKaM — Y€ HaXOJUTCs B 3arpe0ymux yamax 110 gemoBek. A eciu yBeIUYUTh
MacmTal, TO OKaXETCsl, YTO OJTHOMY MPOLEHTY HaceleHus — npuHaanesxxut 70-80%

HAI[MOHAJILHBIX OOTAaTCTB HAIllel TUTAHTCKOW CTPAHBI.

110 genoBek — 3710 1 (0MH) HE CHIIBHO HAOUTHINA aBTOOYC. Dnakuii JInA3uk-

«rapMOUIKay, MOJI3AI0IINN IO TOpOTraM yCcTajaoro ropoja.

1 aBTOOYC — KOHTPOJIHMPYET CHIPHEBYIO KOJNOHUIO «Russia». IMeHHO paju HHTEPECOB
MacCaKUPOB ATOr0 aBTOOYyca, Hama crpana BeTynuia B BTO Ha nmpaBax «0aHaHOBOI

pecyOITHKNY.

1 aBT06yc — pelIacT KOMY U KaK KUTb, KOMY H KaK YMHUPATb, KOMY H YTO CMOTPCThb, O

yéM AyMaThb, K Y€MY CTPECMUTLCA U YTO HOTpe6J'I$[TB.

1 aBT06yc BI1aaACCT BCCMHU IMOJIMTUKAMH U CMI/I, 3aBOJJaMU 1 CbhIPbCBLIMHU KOMIIAHUAMU,
BCOacT (bl/IHchaMI/I U CUJIOBBIMHU CTPYKTYpAaMH. I[a Hn ¢caM BOJUTCIIb aBTo6yca — 9TO

IIJIOTH OT IJIOTH €ro IIaCcCaKnupoB.

1 aBTO6y0, — a 1o HUM CTCJICTCA OCCKOHEYHOE MOJIOTHO U3 CTpaﬂaHHﬁ, YHHX(CHHﬁ,

OecripaBus U KOCTEH YK€ CTUHYBIIHUX B Pe3yJbTaTe «pedopM» KUTEIEH.

1 aBTOOYC — moBUCIINK CBUHIIOBOM rupel Ha miedax 140 MuuinoHoB rpaxaan Poccumn.
Pycckux u TaTtap, yKpauHIEB U dyBalllel, SKyTOB U OYpsTOB, U BCEX OCTAJIbHBIX JIFOISIX

Halle MHOTOHAIIMOHAIbHON CTPAaHBI.
Bceero numsb 1 aBroOyc... Ho kTo ero maccaxupsi?

Ero maccaxupst — 310 110 camMbIX %aaHBIX, XUTPHIX U MOJIBIX JTUIIEMEPOB, — TEX
CaMBbIX, YTO pa3rpabuiii COBETCKOE HACJIEANE U BO3OMHIIM ce0s BIacTeTuHaMu. Tex
KTO IIIeJI 10 ToJI0BaM U paccTpenuBai bensiit qom B 1993-em. Tex kTo kuman u rpabum

«TYHNBIX COBKOB», U «JIY3€POB HC BIIMCABIINXCA B PBIHOK».

OTH JIFOIM 3aMaTePEeNv, CTaB TPEMYYMMH 3MESIMH, KPBICHHBIMH KOPOJISIMU U

)KHpHefII.HHMH maykKkamMu B CBOUX MUKPO-TEppapuymax.
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CTpaI_HHO JIN UM, «‘IeI.Hy1>i‘IaTBIM» u ((3}I6aCTBIM», — CMOTPETh U3 OKOH aBT06yca Ha

KOJIBIIIYIIUECA BOKPYI' HUX TCHU ((J'IIO,I[I/II_HGK»? — Bo3moxHoO.

EcTp i cioco6 yHATH cTpax u yilTH ot paciuiatel? — Jla. Hamo HatpaBuTh 01HUX
Jr0Jel Ha Apyrux, — 4To0bl TeM muzhikam, U3 «3a0KOHBS CTAJIO HE 10 MACCAKUPOB
aBToOyca. W mydmmmii ciocoO /A71st 3TOro — paz3keub Iiamsi MeKHAIMOHAIBHON PO3HH.
[Toka mpocThie KUTen OyayT ApaThes APYT C APYTOM, — TACCAKUPHI CIOKOMHO

JnorpalsaT 6eTHEIOYI0 KOJIOHHIO U YIIETAT K ce0e B METPOIOJIUIO.

...a cinenoM 3a 3TuM «JImA3om» THETCS 3I0pOBEHHBIN 0003, COOpaHHBIN U3 BCEX TEX
JFOJIEH, 9TO 0OCITYKHMBAIOT MHTEPECH maccaxxupos. 0003 pa3manéBaH KpecTaMu U
HOJTyMecsIIaMu, 3BE3/1aMH U CBAaCTUKaMU, Ha3BaHUSIMH TEJICKAaHAIOB M UHTEPHET
crpaHull. B xo3siicTBe Beab BCE MPUTOAMTCS, @ TAKTHKA «Pa3/Iesisiidi U BIACTBYI», —

mponuia UCIbITAHUC BPEMCHCM.

B 0603e norot u syt CypkoBsl u Bonoaunst, XKuprunoBckue u HemiioBsl,
Mengeness! u [IpoxopoBbl, — MOAOTPEBAOIIME CTAPYIO JAMILY AJIS YIIEH «I10AI0ro

Hapoaua», MOCTOAHHO MCIIAKOIICTO KOJIOHHAJIbHOM AIMUHHUCTpALH.

Tam xe ckauayT 3aBojHble [Iyrauénsl u ['ankuHb! (B 0OOHUMKY CO CBEXKEKYIIJICHHBIMU
netbMu), Muxankossl 1 boapuyku (o6maszaBIinecs ¢ HOT J10 TOJIOBBI CBOMMHU
«IeICBPAMK»), a PAJIOM IIIYIIO XUXHMKAIOT OECIOJIble MYKMKHU MEPE0IeThIE KTO

CTapyXaMH B KOCBhIHKaX, KTO 0aO€HKaMu 0€3 HCIIOIHETO.

Han 06030M kpyskaT TeneBenayime, a CeualbHO 00yYeHHbBIE JIF0AU UMUTUPYIOT

IIPOLIBETAHUE HA OCTABJICHHOM I HAPOAA IIOMOMKE.

N Bcs oTa CBOpa KOpMUTCA TEM, UTO BbIApalia U3 CEpALla HAICTO MHOTOHAITUOHAJILHOT' O

Hapoza B 90-bie rojsl.

Onu napasutupytoT Ha IlepBoM (hyH1aMEHTaNbHOM IpaBe: — MpaBe Hapoja Ha

MMPUHAJICKHOCTD K OorarcTBaM CBOEH PonuHEL.

Panb1ie aTo npaBo Obw10 mpsiMo 3adukcupoBano B Konctutynuu. Celiuac — HeT. Uto

mponBeTacT POCCI/ISI, YTO 3aru0aeTcs — KUTEISIM OT 3TOr0 HU JKapKO HU XOJIOJHO.

Komy xe npuHaexxut Bc€ BOkpyr Bac? Pann yero cpaxkanuce Hamu npeaku? Yo

OCTAHETCA CIICAYIOIIUM IMOKOJICHHSAM?

136



70

75

80

85

90

95

— Bcé naBHO pUHAATIEKUT MaccaKupaM aBTo0yca U X MEXTyHAPOIHBIM
[IONEYUTENAM. BBl — JIMIIB CIIydaliHO yLeJIEeBIINE TY3E€MIIbl, BBDKMBAIOIIUE B UX

YACTHBIX BJIQJICHUSAX.
A BOT Teneph MOroBopuM npo OyHT B bupromneso.

BI/IKI/II'ICI[I/IH pacCKa3bIBa€T HaAM, 4YTO ((BYHT — 3TO MaCCOBOE€ HECOIJ1aCuc u
HCMIPUCMIICMOCTb HApOJAOM CYHICCTBYIOUICTO MMOPAAKA ITPABJICHHUA, BBIPAXKAIOIICCCA B

¢du3nvecKoil U, Kak MPaBUIIO, KPOBABOM (popMe».

Bceero 3a mMecs11 10 U3BECTHBIX COOBITHI, MOCKBUYM MacCOBO OTKa3aJIi B MOJIEPIKKE
ropoackuM BiacTsM. 70% ropoxas MpOUTHOPUPOBAIIM BBIOOPHI M3pa, PELINB HE UTPATh
B HanépcTku ¢ MouieHHUKaMu. 1 3o Obut uétkuii curnain: — «Maute Bbl B 6aHo!

Hocranu, yponsi!».

Ho curnai He ycnplimany. Biacty pelmim )KuTh Tak, KaK IPUBBIKIN: — KPBILIYs
TOpramiei Ha peIHKax, Oepsi B3ATKH, OTMa3bIBasi IPECTYITHUKOB, THOOS TEX KTO CIIa0bIi

H IIPCCMBIKAsACh IIEPCA CUIIbHBIMMU.

A moau...? A uto moau? ByATo Bl M camMu €€ HE 3HAeTe, YTO C MOJIUIMEN Tydllle He
CBA3bIBATHCA, K YUHOBHHUKAM Haa0 6paTI) Marapbid, B ACNIYTAaThl UAYT HE paau
YIAYYIISHUS )KU3HU JPYTUX, — & PaJH JIHYHOW HEITPUKOCHOBEHHOCTH. A yXK O

[Taccaxupax ABToOyca JTyyllle WK TOBOPUTH XOPOIIO, UIH MOJTYA.
N uro teneps? Monuats? Tepnets? Y TUpaThCs KOTAA IIIIOIOT B JIULO?
Her. Benp y xaxxnoro Hapoja ecth emé u Bropoe ¢pyHnaMmenTansHoe mpaso:

[TpaBo Ha mepecMOTp 1000, MOJUEPKHY: — JTF000I HCTOPUUECKHU CIIOKUBIIEHCS

COLIMATbHO-?KOHOMHYECKON CHCTEMEI.

CGFOI[HH €I MOXXHO OBLIIO KUTH KaK pEeKKAC, — a 3aBTpa 63].[ —H BCé, HCJIb3s, AaXKC

€CJIM KOMY-TO U XOYCTCH.

Buepa emié MoxkHO ObLIIO TOProBaTh JHOABMH U OBITH YBa)Ka€MbIM YEJIOBEKOM, — a

ceroJiHs 0ar, — 1 Thl YK€ THYCHBIA pabOTOPTOBell.

Buepa emé MoxHO ObLIO MPOJIaBaTh KPECThSIH 32 KAPTOUHBIE JOJITH, O€3HAKa3aHHO
MOPTUTH KPECTHSIHCKUX JEBOK, UM TPABUTh COOAKaMU MAJIBIIIHIO, — a CEroJHs Oall, — 1

Thbl SMUI'PAHT, a4 B TBOEH ycazLLGe OTKPBIT JIE€TCKUi CaHaTOpHﬁ.
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Bcé Teuét, BCcé n3zmensercs...

...HO INIaBHOE OCTAETCsl HEM3MEHHBIM. BepXoBHast BJIacTh B TOCYIapCTBE MPUHAIIECKHAT

Hapony. Kak oH pemmi — tak u ctano. Ecnu He cTalio, — TO HAUMHAETCS YTPIOMBIN

caboTaX 1 UTHOPUPOBAHUE HABSI3bIBAEMBIX IPABUI. A BIAcTh IIPU 3TOM OTPHIBAETCS OT
100  Hapoja, CTAaHOBJCH TEM, BO UTO IIPEBPATHIIMCh HEMCIIKMEC KOMCHIATYphI Ha

okkynupoBaHHbIX TeppuTopusix CCCP B Benukyro OTeuecTBEHHYIO.

HeiHemHow0 cucteMy npoJoibKaeT BEChbMa OLIYTHMO «Kos1oacuThy. [oaHbIM X010M
unér Bropas [IpuBaruzanus, aykaercs BcrymieHue B BTO u 3xom otknukaercst 20-
TUjeTHe 0€3yMHON MUTPAIIMOHHON MONMUTUKY. JIfoau nerpaaupyoT U BIaJaioT B

105  amaruio (a MHOTA U BOBCE «IAMYAIOT»: — Opocasich APYT Ha Jipyra ¢ KMH)KajlaMU; BIaias

B PaIMKaIbHBINA (haHATHU3M; WIIA OCKBEPHSS ITAMATHUKU CBOUM JKE TPEIKaM).

['ne-To B Tuim 0e310p0KKii BEIMUPAIOT JIEPEBHU U CENla — CITUBASICh M CTAPYUBASICh OT
6e3nanéru. Hama Monmonéxp MedraeT 00 SMHUTpalliy, a SIUTHBIE MTPa3/IHECTBa Ha OHE

OOHHUIIaHMS )KUTEJIEH HAIOMUHAET TP BO BPEMS YyMBI.

110  Ho [laccaxkupam BCE Mano: — HOKYIKA JKUJIbsI [TOX0Ka HA «BBITOJIHBIE CIETKN
KPENOCTHBIX KpecThsiH ¢ OapuHoM, oruiata XKKX — nogbupaercs k 1ieHe ropsiuei

mMyTEBKU HA MOpe, a 00HYCOM, OO IKOHOMUISCKUMHU TMaJIkaMi ydeHbIX u3 PAH.

U 4T0, KTO-TO AyMaeT, 4To 3TO HUKaK He BoJHyeT rpaxaan? Jla 6pockre Bbl. Emé kak
BOJIHYyeT. | *MEHHO COBOKYITHOCTH JIEHCTBUI U Oe3/1efCTBUS BIacTel MpUBEIU

115  rTpaxJaH B cocTosiHUE: — «Tak O0JbIIe KUTh HENMB3sI!».
...a TIOTOM JII0/IM BHE3amHO(!) BBIILIK HA YJIUILY.

Ho xorpma mroau BEIXOJAT camu, 6€3 OPraHu3aTopoB U MOJCTpekareneil (kak Obl ux

KOMY-TO HE XOTEJIOCh CI0J]a MPUILIECTH ), 3TO HA3bIBAETCS HE «HAIIMOHATH3MOM U

KceHo(oOuen», — ITO Ha3bIBAETCS 3/I0POBOM CaMOOpTraHU3AIMeH, HAUNHAIOIIECHUCS C
120  cambIX-cambIX HU30B. U 3TO — HacTosIIee rpaxkaanckoe oomiecTBo. OOIIecTBO

AKTHUBHBIX — a HC allaTUYHBIX aMé6, 34 KOTOPBIX BCE peuIaroT.

Bot 31ech MOXKHO MMOCMOTPETE C YCTO HAYMHAJICS JUAJIOT C BJIACTSAMHU 3a HCCKOJIBKO

YacoB 10 IOTPOMOB:
http://www.youtube.com/watch?v=w65H3uUyYs

125  OOBIYHBIE JIOIM TEPEUUCIIAIOT HaboIeBIIMe TPOOIEeMBbI:
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— 3aCUJIbC MUT'PAHTOB B UX paﬁOHe;

— ynomuHatoT OBoie6asy — CTaBIIyIO TOYKOM HAPKOTOPTOBJIN U PacCaJHUKOM

KpUMUHAJIa;

— JKaJIyl0TCsl Ha CayHY C JKEHIIIMHAMH JIETKOT'O MTOBE/ICHUS B UX JKUJIOM JIOME;

— Ha CheM KBapTup uHocTpaHuamu 1no 10-20 yenosek;

— Ha KOPPYIIHIO B Cpe/ie MOTUINHN U YYACTKOBBIX;

— Ha TO, YTO U JI0 ATOT0 yOWBAIM M HACUJIOBAJIH JIFOJIEH, — HO HUKOTO HE HAIIUIH;
— Ha MacCOBBIE JPAaKH U XaMCTBO MIPUE3KHUX;

— TOBOPSAT PO CTpax 3a CBOIO )KU3Hb U 32 )KU3HU JCTEH U BHYKOB;

— IPOCST 3aKPBITh 0a3y — U OTKPBITH BMECTO HEE 3aBO/Ibl, YTOOBI 1aTh padOTy MECTHBIM

CIICIIHATICTAM;
— BCIIOMMHAIOT 0€3/IeHCTBIE MONUIIUY, KOTOPasi HE MIEBEINUIIACh MIOKAa IPOM HE TPSIHYII,

— YAUBIIAKOTCA TOMY, C KaKo# CcTaTl OHMU CaMH AOJIKHBI OPraHU30BbIBATh APYKHUHBI —

CCJIM ITOJIMOHIO COACPIKAT Ha HAIIIK HAJIOT'H;

— 3asBJIAIOT, 4TO Kak MUHUMYM 30% neTeil B cajax U LIKOJIaX HE BIIAJIEET PYCCKUM

SI3BIKOM,

— ¥ 4TO WX JIOCTAJIM YAHOBHUKH U TIOJIMIIUS — JAABIINE 3TOMY BCeMY Oecrpenerny

3eJIEHBIN CBET;

B oTBeT — moau BUASAT 663pa3n1/1qne IIOJIKOBHHKA, HATBIKAOTCA HA ACMAarormro

MITATHBIX TPOXUHEEB, @ MOTOM uX MyTy3ur OMOH.
«OTIHYHBIINY «IHAJIOT C «BIACTHIOY.

HCKOTOpBIG IIOTOM HaIUuCaliu, J€CKaTh, HY... JIFOJU-TO KOHCYHO ITPpaBbl, HO HEJIL3s KC

BOT TakK JIOMaThb TO, YTO OBLIO MMOCTPOCHO (TOpFOBHC LHCHTPHI, OBOH_Ie6a3BI, HaHaTKI/I).

A modyemy Henb3s1? YOUTHIN apeHb y)Ke HE CMOXKET BOCIIOIB30BATHCS BCEM ATUM
OmarosieniieM. Y OUTHIN MapeHb OyAeT TUXOHBKO JIKATh Ha KiIaaouIe (Kiaaouiia,
KCTaTH, TOYHO TaK K€ MOAMSATH KPUMHHAJIOM UK quactiopamu). C ero MOTUIIKU OyAyT
BOpPOBATH SIa ¥ KOH(ETHI, — OCTaBJICHHBIE €T0 poauTesiMu Ha [lacxy, emy ciiomaroT
KAJIUTKY U YKPAAYT CKAMEHKY, — YTOOBI MIEPEnpoaTh KOMY-HUOYIb IO BTOPOMY pasy.
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OObIYHOE Z1€I10, BCE KaK BE3/e, — HE TaK JIu?

[Touemy-TO cunTaeTcs, YTO OJHU AOJKHBI BEUHO TEPIETh YHW)KCHUS, a IPYTHe —
Oe3HaKa3aHHO M0JIb30BAaThCS YYXKUMHU CJIA00CTSMM U 100pBIMU NpUHLIKIIAMU. Tak ke
JCHCTBYIOT IIKOJIBbHBIC XYJIUTaHbl, 3aCTaBIsIsl 00TAHUKOB OUTH IPYT ApYyTa, PyraTrhes
MaTOM, 003bIBaTh AEBUOHOK M JI€1aTh BCE TO, YTO UJAET BPa3pe3 C X MPUHIUIIAMU —

neJICeHanpaBJICHHO JIoMas UX ACTCKHUE, HECBUHHBIC KPbLIbSL.
B ICJIOM K€ CUTyallud B CTPAHC HAIIOMUHACT BOT TAKYHO KapTUHY:

— CTOUT Ha XOJIOJE 3aIlJJaKaHHBIM MaJbUMIIKA B OJTHUX ITIOPTKAaX. Y TPOM €My HacChINalIu
KOJIFOUMX KaIITaHOB B IITAaHUHBI (M 3aIIPETHIIM UX CHUMATh), B 00€] eMy 3aIlyCTHIN
€Xa B TPYChI, a Ha CIIMHY IPWICIIHIN PENEHHUK, HYy a BEYEpOM €My TOYHO 3aCyHYT

YCPBSKOB B YIIIH.

A Bcé nouemy? Jla moToMy, 4TO €ro poJHON XyTop 3axBadyeH. M okKkymanuoHHas Bl1acTh

BOBCIO I'NTYMHUTCs HaJl CbIHOM TOJIBKO 4YTO Y6I/ITOFO KOMHCCapa.

Psamom ¢ ero 7o0MoM 3aI0pHO TBIXTHT TOT caMblii ABTOOYC, a 110 37100HBIX 4eJIOBEUKOB

IYCTUJIM 110 KPYT'y IOHYIO CECTPEHKY 3TOT'0 HapHS.

Ha uto ocraéres ynoBars Manpuminke? Ha ycaTbix mapTu3aH u3 OpsSHCKHX J1a
CMOJIEHCKUX JIECOB, — BAPYT INpuleAmunx u3 coceaeit benapycu? Ha Opomennyro
rpaHaty B ABro0yc? Ha «ynap musocepausi», — 4ToObl He BUJETh OECKOHEUHOTO
yxkaca? Ha To, 4T0 HOBBIE «Blaneiblbl» €ro POOUHBI — BAPYT OJyMAarOTCs U Bpa3

CTaHyT NaTpuoTaMu?

B takoii cutyanuu octaércsi HaJIeAThCS TOJIBKO Ha ce0sl caMoro U Ha TeX, KTO BCerja

pAAOM. Tex, KTO ((BHpSI)KéTCfI» 3a TeOs JaXX€ Torga, Korjga HpI/I,I[éT «JIuxon.

U xorpa st cMoTpro Ha nepBsle (poTorpaduu U poiauku ¢ bUproneBCcKkux yiuil, s BUXKY Ha
HUX MPOCTHIX 0ObIBaTenel. MyXKMKOB, OTOPBAaBLIMXCS OT JUBAHOB, U MOATAHYBIIUXCS C
rapaxei. JKeHInH — 3a0pOoCHBIINX KyXHIO U cepuainsl. JleTeil — npuiie mux noria3erb

Ha B3POCIBIX — pemaomx B3pociyio [Ipodnemy.

Cpe)m C06paBHII/IXC$I HaBCpHsKa ObLIH U NaTpuoThl, © KOMMYHHCTBI, © HAITUOHAJIMCTEIL,
H Jaxe J'II/I6CpaJ'H:I, a OOJIbIIIE BCErO cpean HUX OBLIO AIlOJIUTUYHBIX JKHTEJIEH 3TOro

MUKpOpaioHa.
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Ho tpeboBars cipaBeIiTMBOCTH OHM MONLTH Bce BMecTe. X «JIuxo» mpuIio, — u OHK

BCTPCTHUIIU €TO C IIOJHATBIMU I'OJIOBAMU, — U CTAp U MJIa. W st0 — IIpaBHJILHO.

CTUXUHBIA HAPOIHBIN OYHT, C MPEbIBICHUEM TPEOOBAHHUH U YIIBTUMATyMOB: — €CTh
nepBbId mar Kk camoopranu3anuu. Illar k Tomy, 4ToObI BIacTh OTOpBaJiach OT HAPOJa,
CTaB HUKOMY HE HYKHOU «OHUPIOJIbKOIY. JIeTCKO# UrpyIIKO KOTOPYIO IEPEPOCIIn, J1a

TaK 1 HE BHIOPOCUJIH.

A 3amaua Nel miis Bcex rpakjaH, BHE 3aBUCIMOCTH OT I10J1a, IIBETAa KOXKH U
HalMoHanbHOCTH npocTa. Heo6xomumo BocctaHOBUTH ¢BOE [IpaBo Ha nmprHAIICKHOCTD
K OorarcTBam CBOEH poaHOM cTpaHbl, — 0TOUB ero y [laccaxxupoB ABTodyca. Korma
JKUTENIN ACUCTBUTEIHHO BIAICIOT cBOeil PonuHoil (M MOryT HanpaBisaTh €€ OorarcTaa
Ha pelIeHHEe TeX UM MHBIX 33/1a4) — OHU HUKOTJa HEe OyIyT KUTh B HUILETE, U CMOTYT

coo011a 60pOTHCS 3a MPOLBETAHNUE CBOETO T'OCYIapCTBa.

Hy a BMCECTO 3aKJIIIOYCHHU, 51 X049y HPOUUTHPOBATH OJHOI'O U3BCCTHOI'O CIICIUATIUCTA 10

MUTHUHTaM U ICMOHCTpPAlHAM:

«JlocTaTo4HO YeNIOBEeKY BBIMTH BO BpeMsl IEMOHCTPAIMK Ha YIUILY, YTOOBI YBHJIETh
MYXECTBEHHBIX OOPIIOB, TIOHSATh, PAJIU YEro OHU OOPIOTCS, YCIBIIIATE CBOOOTHYIO PEUb,
30BYIIYIO BceX Ha O0pr0OYy, O0EBYIO MECHD, N300JIMYAIOIIYIO CYIIECTBYIOIIUN CTPOH,
BCKPBIBAIOIIYIO HAIIM 001IeCTBEHHBIE 53Bbl. [loTOMY-TO BiacTh 60JbIIIE BCEro OOUTCS
YIUYHOM JeMOHCTpaluy. BoT moyemMy oHa rpo3uT CypOBO Haka3aTh HE TOJIBKO
JIEMOHCTPAHTOB, HO M <«JTFOOOMBITCTBYIONIMX». B 3TOM IIH000MBITCTBE HApoa
CKPBIBACTCS TJIaBHASI OMIACHOCTD JJISl BIIACTH: CETOMHSIITHHUNA <«JTFOOOTIBITCTBYIOIIIHIA
3aBTpa KakK JIEMOHCTPAHT COOEPET BOKPYT CeOsI HOBBIE TPYIIIBI «JTFOOOTBITCTBYIOIIHNX ).
A Tak#e «IT000BITCTBYIONINE» CETOHS B KAXKIOM KPYITHOM rOpPOJIE€ HACUUTHIBAIOTCS
JIECATKAMU ThICSY. POCCHICKUIT )KHUTEIb TENEPh yXKe 0OJIbIle HEe IPSIYETCs, KaK PexKIe,
3aCJIBIIIAB O TOM, YTO TJIe-TO MPOUCXOAT OECTIOPsIKH («uero 100poro, Kak Obl U MEHS
HE TIPUBJIEKIIH, JIYYIIE VK YOPaThCsi», — TOBOPHJI OH PAaHbBIIIE), — CETOAHS OH CTPEMUTCS
K MECTY OECIOPSIKOB U «THOOOTBITCTBYET»: H3-3a YE€r0 MPOUCXOIST ITH OCCIIOPSIKH,

paaun 4€ro CTOJIbLKO HapoJa IMMOACTABIIACT CBOKO CIIMHY Ka3aYbUM Haramkam.

B 3Tux ycnoBusix «1r000nBITCTBYIOIINE) MEPECTAIOT PABHOAYIIIHO CIIYIIATh CBUCT
Haraek u cabenb. «JIt000MbITCTBYIONINEY» BUIAT, UTO IEMOHCTPAHTBI COOPATIUCH Ha

yaune 4jist Toro, 9YTOOBI BBICKA3aTh CBOM JKEIIAHMS U Tpe6OBaHI/I$I, BJIACTH K€ UM
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0TBEYaeT N30MEHNEM U 3BEPCKUM I0/IaBJICHUEM. «JII00O0BITCTBYIOMINIT ykKe He OeXKHUT
OT CBUCTA Haraek, a HA00OPOT, MOAXOJUT OJIMXKeE, a Haraika yxe He MOKET pa3o0pars,
IJIe KOHYACeTCs IPOCTOH «TIOOOIBITCTBYIOUIMI» U TIe HAYMHACTCS «OYHTOBILUK.
Teneps Haraiika, coOMogast «IIOJIHOE JEMOKPATHYECKOE PABEHCTBOY, HE pa3inyas
10J1a, BO3PACTa U AaXKe COCIOBHS, PAa3TyIUBAET MO CIIMHAM U T€X U JAPYTHX. DTUM
Haraiika OKa3bIBaeT HaM OOJIBIIYIO YCIIYTY, YCKOPSISl pEBOJIOLMOHU3NPOBAHHE
«TFO0OTIBITCTBYIOIIET0Y. VI3 OpYXHsl YCIIOKOGHHSI OHAa CTAHOBUTCS OPY)KUEM

poOYKICHHUS.

IToaTOMY IIyCTh YIUYHBIE JEMOHCTPALMH HE JAIOT HAM NPAMBIX PE3YyJIbTAaTOB, IIyCTh
CHJIA IEMOHCTPAHTOB CETrO/IHs €Ille OYEHb cl1aba i TOro, YTOOBI ATON CUIION
BBIHY/IUTh BJIACTb HEMEIJICHHO K€ MONTH Ha YCTYIIKU HAPOJHBIM TPEOOBaHUSM,
JKEPTBbI, IPUHOCUMBIE HAMU CETOJHS B YIMUHBIX JEMOHCTPALUAX, CTOPULIEN OYAyT
Bo3MenleHbl HaMm. Kaxkplii naBmmii B 0opb0e Wil BEIPBaHHBIN U3 HALIETo Jlarepst Oopel
HOJBIMAEeT COTHU HOBBIX OOp1oB. MBI IIOKa e1nie He pa3 OyaeM OUThI Ha yJulle, ele He
pa3 BBIIIET NPAaBUTENBCTBO OO IUTENEM U3 yIU4HbIX 60eB. Ho 3To Oyzer «muppoBa
nob6ena». Enie HeckonbKo Takux modes — 1 MopaxxeHue abcoI0TH3Ma HEMUHYEMO.

CeronuHsuiHe no6e10i OH TOTOBUT ceOe MOPaKEHUEN

© U.B. Cranuu

akmelung (24.10.13)
bupronéso 3anaaHoe - BEIBOJBI.

Co06biTus B brptoi€Bo 1r000MBITHB CO MHOTUX TOUEK 3PEHUSI — MHOXKECTBO OCTPEHIINX
npobJeM 0Tpa3uiIoch B 3TOM, Kak TOBOPAT, “pycckoM OyHTe”. EcTh psa mpobiem
HNOJUTUYECKHUX U €CTh MPOOJIeMBbl MEKHAIIMOHATIbHBIE. — YTO, ¢ MOel MOIUTHYECKOM
MO3MIIMH, OBIJIO CAMBIM BayKHBIM B HadalibHOU (aze? — Henb3s Obu10 HU OJTHOH U3
CTOPOH IMOJINTU3UPOBATH MPOLIECC WIIN MTPHUIaBATh EMY YPE3MEPHYIO
HAI[MOHAJMCTUYECKYIO OKpacKy... M 3T0 XOpol10, 4To0 IMEHHO B 3TOM pyciie BCE U
nsuranock. ['maBHoe 66110 B 4€M? — B ToM, 4TOOBI KOHKPETHBIE JIFOJU B 3TOM
KOHKPETHOM MeCTe CBOMMH COOCTBEHHBIMH YCUIIUSIMH XOTh Ha MaJIOCTh U3MEHUITN
CBOIO COOCTBEHHYIO KHU3HbB B JIYUIIIYIO CTOPOHY. ITO — rtaBHoe! — M 310 mpowusoriio,
4yTO OBl ¥ KTO OBl HE TOBOPUJI. — A, BOT, T€TIEPh MOXHO U 3aHATHCS OCTPHIMU

MOJIMTUYCCKUMU PACCYKACHUSAMMU. ..
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I'oBopsr o norpomax... Kak-1o yrpaunBaercs, TepseTcsi, U3MEHSETCSI ceiiyac CMbICII
MHOTHUX PYCCKHX CJIOB. MOXHO, KOHEYHO, TOBOPUTH: norpom. Ho Torna HyxHo u
COOOIIUTB: CKOJIBKO JIECATKOB YEJIOBEK YOMTO, CKOJIBKO TSXKEJIO pAaHEHBIX JIOCTABIICHBI B
OOJILHUILY ¥ CKOJIKO COXKKEHO WJIM pa3rpablieH0 KOHTOP, MarasuHoB, 31aHuil. M0XHO
T00YI0 YIMYHYIO JIpaKy, U OUTBBI MEXy (pyTOOIBHBIMU (haHATAMU HA3BIBATH
“morpoMom”... a, €CIIM Cpeld YYACTHUKOB KTO-TO Oy/Ie€T BBIKPUKUBATh
HAI[MOHAJMCTUYECKUE PEUEBKH, TO BCE ATO JEHCTBO MOKHO, BEPOSITHO, HA3BaTh
“pycckuM OyHTOM”. MHE TIpeICTaBIISIETCs, YTO COOBITHS B buprosiéBo 1mo cBonum
Maciradam, 3amMmbIciiaM U 110 IIOMBICIIaM MECTHBIX XKHUTEJIEH HE IOPOCIIX HU JI0 IOrpoMa,

HU JI0 “pycckoro OyHTta”.

Wnwu, BOT, 3TOT, YK€ CTaBIIUA, X0y CKa3aTh, HOMYJISAPHBIM, BEIBOJI: TOTPOMBI
apdexTuBHbl! — Uto *X... Bot, Oyner ckopo B MOCKBE MPOXOIUTH MPOTECTHAS AKIIHS
OMNIO3ULIMHU, OYAET HIECTBUE. .. a BOKPYT... Mara3uHbl, KOHTOPbI, OAHKHU. .. YETO TOJIBKO
ner!.. Tak u Buepén!- Ipumennte cambiit YXPDOEKTUBHBIN MeTox Gops6bl! — A MbI
MIOCMOTPUM Ha pe3ynbTaT. Cuna 1eUCTBUS, KaK U3BECTHO, IOPOXKIAET

IIPOTUBOJICUCTBHE. . .

Ho, Benp, 1 cama 3Ta noruveckasi KOHCTPYKIHS BbIBO/IA “NOTPOMBI 3(hPeKTUBHBI
HECKOJIbKO HCKa)K€HA U COAEPKUT BECbMa BaXKHYIO HE0CKa3aHHOCTh. 1lo moruke
HYXXHO paccyXaaTh Tak: 3((eKT MoTydaeTcs TOTAa, KOTAa Helerajl yOuBaeT pyccKoro;
ATO MPUBOJUT K HAPOJHOMY CXOIY; HAPOIAHBIN CXOJ MOPOKIAET OTPOM, a MOTPOM
3acTaBJIseT BIACTh NPUHUMATh Kakue-To Mephl. — Jlornuno? — Toraa HyHO cka3arthb: B
Hayvase HyHa 1 3¢ (HeKTUBHA CMEPTh MECTHOTO PYCCKOTO OT pyK MHOopoua. be3 atoro
B IIpoliecce HE OyJIeT HU CX0/1a, HU IorpoMa. — Takas, BOT, [T0JIy4aeTcsl Kak Obl
MOJICKa3Ka B CTPATETUH ICUCTBUM JIJIS T€X, KTO XOUET MOBTOPUTH TpuMep bupronéro. —
Hy, u xak 510 BeirnsaauT? U Kk yeMy MoATaIKUBalOT CTOPOHHUKHU MBICITH 00

3¢ (HEeKTUBHOCTH MOTPOMOB B COIMANIbHBIX OaTamusax?

B uém otiuune storo “pycckoro OyHTa” ot Apyrux “0yHTos”? — He Obuio
MOJIMTUYECKON COCTABIISIONIEN — HUKTO He Kpuyai, uyTo B. Ilytun — “manenpkuii
TPYCIMBBIN IIaKaJl”, © HUKTO HE MPU3bIBAI UATH Ha ITYpM Kpemiis... mpsamo TyT ke U
He3aMeITMTENbHO. “ByHT” HE UMeIT MOJUTUYECKUX WM HAIMOHATMCTHYECKUX
“BOjKJIeH”, KOTOpbIe Obl MHULIMMPOBAJIM M BO3TJIABIISUIN ATY aKIMIO POTeCTa. ITO —
CTUXUIHBII HapoAHbIH poTecT. CHavasa OblT “HapOHBIN CX011”, a “IIorpoM” ObLI
noroMm. U npuexasmue “Hanmonanuctsl” Toxke 0611 [IOTOM. — Camoe BaskHOE 371€Ch
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T0, uTO *)uTenu bupronéso He Obuit MHCTPYMEHTOM, KOTOpPHBIH HCIIONB3YIOT
MOJIMTUYECKHUE CUJIbl WIIM ONIO3UIIMOHHBIE JIUJIEPHI. 371€Ch MOXKHO CKa3aTh TaK:
“morpom” , “HalIIMOHANIUCTHI” (KaK U HEOPUTHIC, TIbSHBIE, HE OJIeBITNE (PPAKH U
OCJIOCHEXKHBIC TepUYaTKH, arpeccuBHbIe MecTHBIC xkuTenn ) — 310 MHCTPYMEHTDI B
MOJUTUYECKOM TBOPYECTBE BO3MYLIEHHOIO HAPOIHOIO CX0J1a MECTHBIX kuteiei. 1
cam “norpom”, U aKTUBHOCTb ‘‘HALIMOHAIMCTOB” CIEAYET UCTOJIKOBBIBATH JIMIIB KaK
CBOCOOpa3HbIN THAp aKIIMIO, BEIHYXIAIOIIYIO BJIACTHBIE CTPYKTYPBI U OOIIIECTBEHHOE
MHEHHE 00paTUTh B30P CBOM Ha KOHKPETHbIE, 000CHOBAHHBIE U CIIPABE/IMBbIC
TpeOoBaHus xureneil bupronéso. — [IoHATHO, YTO TaKOE UCTOJIKOBAHUE HE BCEM
HpaBuTcs. — Ho pa3Be 1enb MECTHBIX XKHUTEJIeH ObUIa B TOM, YTOOBI pa3rpOMHTH
OBOIIHYIO 0a3y WY JIMIIUTH )KU3HU KOTO-TO U3 HeJleraaoB? — B KOHIE KOHIIOB, 4TO
TaKOro KYTKOTO IPOU30IILJIO B 3TOM “norpome”? — Yro, koro-to younu? [loctpanan
OMOH? Wnu noctpanan KTO-TO U3 MECTHBIX kuTeneil? — Huuero cepb€3Horo He 0b110!
— Jla! Yro-To m Ob1IO... A 9TO BBI XOTEJH, KOTAa COOMPAETCS TOJIIA BOZMYIEHHOTO
Hapozaa?! — 31ech MHOTOE CTaHOBUTCS Hen30ekHbIM. — Korma roBopst 06 youiictse,
TOBOPST: UTO X Nojenarh, B PO vacto ciayyarorcs youiictBa u bupronéso ne
MCKIIIOUEHHE — HTO JIUIIh TUIIMYHBIN ciay4ail. — Ho, Bens, korma codupaercs tosmna
pa3bApEHHBIX HECIIPABEAIUBOCTbIO JIFOJIEH, BCETja HalWIyTCsl, arpeCCUBHBIE U
CKJIOHHBIE K HACUIIUIO, ydacTHUKH. U 3T0 — TunuyHo! U Heuero nubepanam mo aTomy

MOBOAY OKPYIJIATH CBOU BOSMYH_[éHHO'J'II/II_ICMepHLIe riaa3ku!

Emé oqHo oTamyume cOCTOUT B TOM, YTO ACHCTBHS KUTENEH BUPIOIEBO MOHATHBI AJIsI
Bceil PD 1 GONBIIMHCTBO TpakaaH pa3zienseT Bo3MylleHue xxuteneil bupronéso. Ora
npobiema He SBIseTCs JUIb 0co00i mpobdaemMoit ocoboro paitoHa. ITO — TUITMYHAS
CUTYyallus JJi1 MHOTUX TOpoJIoB U pailoHOB. [Tpo6iiemsbl, TpeOoBaHMs, caMa CUTyalus B
bupros€Bo 11 MHOTHUX POCCUSH ITOHATHA U 3HAKOMa. [ B 3TOM IPUHIMIIAAIBHOE
OTIIMYHE JaHHOW CUTYAIlMU OT OTHOIICHHUS MOJABISIONIETO OONBIINHCTBA POCCHSH K
pa3zHo00pa3HBIM MPOTECTHBIM BBICTYINICHUSM B MOCKBE, KO BCEM 3TUM ‘“Mapiiam
MUJUIMOHOB”. - I, AyMato, 4TO IMEHHO 3T NPUHLIMIHUAIBHBIE OTINYHS “PYCCKOrO
OyHTta” B bupronéso ot “OyHta” B popMe “Mapiia MIJLUTHOHOB™ OKa3alid CBOE BIUSHUE
Ha OLIEHKY CUTyallud U M3pOM CTOoauLbl, U B. IIlyTuHBIM, C KOTOPBIM OH 110 3TOMY
MoBOJy BcTpeuascs. [loToMy U peakiiys BIACTHBIX CTPYKTYp OblJIa HECKOJIBKO MHOM.
Tam, B Kpemite, ycnplmann B TpOUCXOISIIEM HE KPEAaTUBHOW BOIUIb CTOJMYHOM

TYCOBKH, HO BO3MYIIEHHBIN TJIac HApoO/1a.

144



80

85

90

95

100

105

110

MHorue 3aroBOpuiIz U 0 TOM, YTO “BJIACTh UCHYyTajach” ... Hy, U € Tlepenyry Opocuia B
bupron€so cuitoBbIE CTPYKTYPBI, IIOJHSB 10 TPEBOI'€ BECh TAPHU30H MOCKOBCKOM
noyimnuK. — Bo3aMokHO Tak u Ob110... [IpencraBisto cedbe kaptuny. — [lepenyranasbii
HavyaJIbHUK OT/EJIeHUs CpouHO 3BOHUT KostokonbiieBy. TOT XBaTaeTcs 3a rojioBy, pBET
Ha cebOe Bosockl  KpuuuT: Be€ mponano! [Totom Konokombies 38oHuT COOSHUHY U
JPO’KaIIUM OT CTpaxa roJIOCOM JIOKJIAJIBIBAET O Hayalle pyccKoro OyHTa, CypoBOTO U
Oecniomanuoro. .. Teneps yxe y CoOsHMHA HAUMHAETCS HEPBHBIH IIOK U OH C Mepenyry
o6erom otnpasisiercs Kk [Tytuny. U [yTtun xBaTaeTcs 3a royioBy: Bcé!.. peBosronus!..
KOHEI[ MOEeMY, JTIOOMMOMY, yTHHCKOMY pexumy?! — Hackonbko mpaBaonomgooHa
Takas KapTuHka 00 ucnyre Biactu? — He 3Hato. @akToB y MmeHs HeT. Ho MHE 4TO-TO He

BCPUTCA B HpaBI[OHOI[O6I/Ie TAKOr'o ucIyra...

Uro MHe npezcTasisieTcs 6os1ee peaucTuuHbIM? — Eciii KTO-TO ucnyraics, To
TaKOBBIMH OBLITH, CKOpEe BCET0, CaMi COOCTBEHHUKH OBOIIHOW 0a3bl. Pasymeercs, oHu
B3BOJIHOBAJIUCH ¥ 33]ICHCTBOBAIIN BCKO KOPIIOPATUBHYIO MOIIb CBOCH JHACIIOPHI,
KOTOpAsi TYT K€ HY)KHBIM 00pa3oM oOpHcoBalia IMPOUCXOISINESE U TPUHYIIIIA
PYKOBOACTBO CTOJIUIBI K 6I)ICTpI)IM N pCHIUTCIIBHBIM I[efICTBHSIM, K UCIIOJIB30BAHUTO
HEO0OXOIMMOM YNCIICHHOCTH CHIJIOBBIX CTPYKTYp. Takoi xo1 coObITui Oosee
IPaBON0I00€H U COOTBETCTBYET HBIHEIIHEMY TIOJIOXKEHHUIO Jel. .. JlocTaTtodHo
JFOOOTBITHO ¥ OCMBICIICHHO J1aJl XapaKTEPUCTHKY CIIOKUBIICHCS B CTOJIUIE CUTYallUU

A. TIpoxanoB, B cBOéM “Ocobom MHeHnn Ha “Oxe MOCKBBI. —
b

“OTH pBIHKU U 3TH 0a3bl ABJSAIOTCS KPEMOCTSIMH, OHU SBJISIOTCS YKpenpaiioHaMu, 3a
CTEHBI KOTOPBIX HE 3arjsaAbIBACT I71a3 IOCTOPOHHETO, a TAKXKE IJ1a3
IIPaBOOXPAHUTENBHBIX OPraHOB. BHYTpH 3THUX KpenoCTeN IBUKYTCSI THTAHTCKUE
J€HbI'U, OTPOMHBIE IeHbI'U. Ha 3TH JeHbIru Auacrnopbl BOCIIPOU3BOJIAT ce0sl U
YBEJINYMBAIOT CBOIO Mol B MockBe. Ha 3T 1eHbru quacnopsl NOKYNarT KBapTUPHI,
Ha OTH JCHbIU NIPEACTABUTENH JUACIIOP MPOTAIKUBAIOT CBOMX B CTPYKTYPbI BIAaCTH
(MoKa MyHMIIMITAJIBHOW) M B KUJIMIIIHO-KOMMYHaJIbHbIE KOHTOPBL. Ha 3Tu nenbru
CO3JAI0TCsI KOPUIOPHI, IO KOTOPBIM HEJIErAJIbHBIE MUTPAHTHI ABUXKYTCS B Poccuto, B
Mocksy. bonee Toro, 3Tu 1€HbIM, OTPOMHBIE JECHBIH. .. C IOMOLIBIO OTUX JIEHET
CKYIIaeTCs BCsSl CUJIOBAas U IPakJaHCKasi BIacTh B MOCKBE, HAUMHas OT MAJICHbKOI'O
OKOJIOTOYHOI'O, OT 3TOrO BOT... KAKOT0-HUOY/1b MaJIECHbKOTO MUJIMIIMOHEPA. . .
YYaCTKOBOTO... KOHYasl KpPYIIHBIMU YAHOBHUKAaMH caMoi Mapuu. 1 stu moam o

CYLICCTBY 3a 9TU OI'POMHBLIC ICHBI'M OTAAK0T B pa6CTBO BOT OTUM Ma(bI/IOSHBIM
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STHUYECKHUM TPYNIHPOBKAM CBOE HACEICHHE, CBOM HApOoI. DTOT Hapo OpOIIeH B
pabcTBO, OH NpoAaH. B 3THX narepsix, B 3TUX KPENOCTIX, B ATUX yKpelpalloHax rysseT
opyxwue. He Toibko X0101HO€ (HOKH), HO U OTHECTPEJIbHOE OpyKue. Tam rysstoT
HApKOTHKH, TaM T'YJISIFOT OY€Hb CTPAHHBIC BCEBO3MOXKHBIE XUMUYECKHUE JTA00PaTOPHH
(mbI 3HaeM 310 110 Yepkusony). TaMm B 3TUX LEHTpax, O-BUIUMOMY, CBHIIA THE3I0
IIOAITOJIBIIIUKH. Tam ectb 1 ApeMinromue ssapa, ApEMIOIMKUEC MOJICKYJIbL
TEPPOPUCTUUECCKUX OPTraHU3aIUH, KOTOPBIC B JIFOOOH MOMEHT MOTYT IIOBTOPUTb 3/1ECh...
KOTOPBIC B JIFO00If MOMEHT MOTYT MPOCHYTHCSI U YCTPOUTD 311eCh ONATh [lyOpOBKY Win
nonobnoe becnany. U camoe nnTepecHoe (M, MOXKET ObITh, TPO3HOE) TO, UYTO TaM BOT B
ATHX KPEMOCTSX CPEAH ITOTO KHUIISIIET0, TAMHCTBEHHOTO, 3araIOYHOTO JIF0/a BEACTCS
NPOTIOBE/Ib, IPOMOBE/b BaxXaOu3Ma, IPOIOBE/Ib PEITUTHO3HOTO SKCTPEMHU3MA
ucnamckoro. TaM ecTb 3aKpbIThIC TalHbIC Me4eTH. M BOT 3T 30HBI PUCYTCTBYIOT 110

Bcerr Mockse”. -

Komy-To MOkeT mokaszarbes, 4To B 3THX paccyxaeHusx A. [Ipoxanoa 6osbiie
nucaTenbcKkoi anTa3uu, yeM peaibHocTu... Hy, a ecnu Bgymatecesa? — UTo B aTHX
OLICHKaX Takoro He peasbHOro? — Benp, Bc€ 310 ectb! I 1e-To BMecTe... a rae-To 1no
otnenbHocTH. .. Ho, Beab, U cam apecT moJ03peBaeMoro B yOUICTBE, Kak TOBOPSIT, CTall
BO3MO>XKHBIM JIMIIL OJ1aroaapsi COASHCTBUIO U, €CIH YTOAHO, OJIarOCIOBEHHUIO CO
CTOPOHBI YK€ Ipyroi Auacnopsl. Buaumo, 1uacnopsl Kak-TO TOTOBOPHIKCH. .. Jla u
Jielio emé He penieHo. .. Emé HyHo Joka3aTe BUHY Moj103peBaemMoro B cyze. [Toka on
JIMILB [10/103peBaeMbli. [IpecTynmHUKOM ero MOKHO Ha3bIBaTh JIUIIb [TOCIIE PELICHUS
cyna. HyxHbl noka3aTenbeTBa. .. a OHU, Kak U CBUIETENN, MHOT 1A ucue3aroT. M kakoe
peleHne IPUMET CyJl TOXKe HEU3BECTHO, N0 U Cy/1eOHbIe pellIeH s IT0/IBIACTHBI
MOJIMTUYECKUM BETPaM M JI0JIJIapOBOMY JIUCTOMANy. A AUACTIOPHI B ABM)KEHUH... YKe
MMU]I AzepOaiimxana BeIpa3uil CBOE BOSMYIIIEHUE U TOTOB OKa3aTh IIPABOBYIO TOMOIIIb
rpaXkJJaHUHY CBOEH CTpaHbl, KOTOPbIH cTas B PO xepTBoii 00cTOsATENHCTB. BO3MOXKHO,
Azep0aiikan noTpedyeT BbIIaul CBOETO TpakJaHUHA, KOTOPOTO U HAa POAMHE B UEM-TO
nojo3peBatoT. Bompoc emnié He peméH... A TeaTpalbHBIM CIIEKTAKIIb C 3a/iepkaHuemM? ! —
Kakue MyxecTBEeHHbIE COTPYAHUKHU CPEIN CUIIOBUKOB M KaK MY>K€CTBEHHO OHH IMUHAIOT
HOTaMH 33JiepKaHHOoro. J[ymMaro, BeCh 3TOT CIEKTAKIIb ObUT OPraHU30BaH TOJBKO IS
onHoro 3putens — B. [lytuna. HyxHo e ObUT0 MOKa3aTh 1eeCloCOOHOCTh CUIIOBBIX
CTPYKTYp, X OeccTpaiire B 00phOe ¢ MPECTYMHBIM MHUPOM U CIIOCOOHOCTH YCMHUPSATH

naxe auacnopsl. HyHo ObLI0 1MOKa3aTh, YTO PyKOBOJICTBO CHUJIOBBIX CTPYKTYpP FOTOBO
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BPEMEHHO Aaxke oTTOJIKHYTh pyKy JAIOIIYIO u pyky KOPMAILVYIO... eciu saToro
TpeOyer [Ipesnnent PO.

Bce Mb1 — passeble. .. PaznuuHo BocripuHMaeM COOBITHS, U BHIBOJIBI JIeJIa€M pa3HbIE. . .
Bot, MHOTHE GOPIIBI C “IYTHHCKHM PEKUMOM ™ 5KeIatoT o0pecTH BiacTb. OHU Bce
YBEPEHBI, YTO, OOPETS BIACTh U CTAB MPE3UICHTOM, OHU MTHOBEHHO PEIIaT BCe
colManbHO-3KOHOMUYecKue pobiiembl PO. Im npeacrasinsercs, 4To HaBeleHUE
nopsiaka B Poccun — 310 npocroe u minésoe neno. Kaxaplil U3 HUX yBepeH, 4TO OH-TO,
OyIyuu MPEe3uICHTOM, YK€ uepe3 roj] HaBEn Obl B Poccuu MONHBIN MOPSIIOK. — A Kakue
npobusiembl? — U3nan Ykas... u Bc€!l.. U Bce poccusine cpasy ke CTald YMHBIMU,
YECTHBIMU, TPYI0JIFOOMBBIMH U LIUBUIU30BAaHHBIMU. .. I YHHOBHUKHU TYT ke MepecTain
OpaTh B3SITKHU. M CHUIIOBBIE CTPYKTYPHI CACTAIH YIOP Ha MPOPHIAKTUKY
MEXHAIMOHATBHBIX AKCLIECCOB. M TyT e MOCKBHYM KOJIOHHAMU JBUHYIIHUCH
ycTpauBaThCsl Ha pabOTy Ha OBOILIHBIE 0a3bl... BCE sicHO, MPOCTO U MOHATHO! —
[Tpo6nema B uém? — “IlyTuHCKUN peskuM” 3TOro He XoueT! — A Te, KOTOpBIE ITOTO
“X04yT” ¥ KOTOPBIE MBICIIEHHO 3TO MOTYT, HE UMEIOT BiacTH. [loToMy oHu 1 am4yT
BJIACTH... OHU ke 0 cynb0e Poccuu TpeBoxkarcs!? A s, BOT, HE pBYCh... MHOr 12
3alyMaelbCs: Kak BCE-TaKU XOPOIIIO, YTO 51 — CaMblii OOBIKHOBEHHBIN, JOMCTOPUYECKUN
1 OE3BJIACTHBIN, “COBOK”. A ObuIa ObI BIacTh? — bbla OB MOS BIACTh. .. JOPOTO ObI
3aIIaTHIIM MHE BCE 3TU BIOXHOBUTEIHN U OPraHU3aTOPBI ATOTO IUPKOBOTO
MIPEICTABJICHUS O 3a/IepXKAaHUU TIpeAnoaaraeMoro youiisl!.. [loromy-To u Xopoio, 4To
BJIacTH y MeHs HeT. — Her Biactu... Ho HeT, npaBaa, 1 WUIIO3UI O TOM, YTO OJIMH
YeJIOBEK MOKET OINPEAETATh )KU3Hb U Cy/Ib0Yy OTPOMHOM CTpaHbl. A y MHOTHX TaKHe

WUTIO3UU €CTh!..

Bnpouewm, kak Obl Tam HU ObLI0, COOBITHS B BUpPron€Bo nMpuBenu K onpeaeiéHHOMY
Pa3yMHOMY KOMIIPOMHCCY MEXIY BJIACTbIO M HAPOAHBIM CXOAOM. IDTO — TOT PEAKUI
Cilyyal, KOrja npoTecTyIoINe JeHCTBOBAIIM TPaBUIIbHO, a BIIaCTh — aJieKBaTHO. He Bcé
OBLJIO TJIAZKO U KapTUHA COBCEM HE PaJIOCTHAsI, HO KOHKpETHas mpodiema
BO3MYIIEHHBIX KUTEJEH MpUBeIa K KOHKPETHBIM U3MEHEHHSIM CUTYallMH CO CTOPOHBI

Bractu. U 310 TOXKE (axT.

Ho camblif ocTpblii, 60J1€3HEHHBIN U TPYAHOPA3PEIIUMBINA BOIIPOC — BOIIPOC
HallHOHAIBHBIN. DTOT “pyCCKHUIl BOIPOC™ HE SABISAETCA TOIBKO PYCCKHM, IIOCKOJIBKY BO
BCEM MHUpE TH MIPOOJIEMBI 000CTPSAIOTCS, HE HAaXO0/1 HU peIleHus], HU BbIXoaa. .. Mnér
TUXas, MUpHasl, “OapXxaTHas’ OKKYIAIUs U KOJIOHU3AIUs TEPPUTOPUIL, Ipexie
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obuTaembIx eBporneinamu. U 9to genaTh, HUKTO He 3HaeT. M 4To mpaBuibHEe, TOXE
HUKTO HE 3HaeT. MUp CTPEeMUTENIbHO U3MEHSIETCS, a JIF0JIU HE YCIIEBAIOT MPUBBIKATH U
npucnocadbauBaThCcs K ’TUM u3MeHeHusiM. U He Tonbko B Poccuu... Uto xk, nymaere,
yto B CIIIA Bce B BOCTOpre OT TaKOM 3aropesioCTd HbIHEIIHETo npe3uaeHTa? [ymaere,
OHHM HE JIOT/IBIBAIOTCS, 9YTOOBI TPOMKO CKa3alld TI0 TOMY ITOBOAY UX MPEAKH
amepukaHipl u3 19 cronerust unm naxe Havana 20 sexka?! — 1 B Poccun ectb MHOTO
CXOIHBIX Mpo0seM, U B MockBe ecTb, U B buprosnéBo. A MoHATh MOXKHO U MECTHBIX, U
MUTPAHTOB. — MUIpaHTaM HYKHO KaK-TO BBDKUTh... A pyCCKHE IepecTain
gyBcTBOBaTh ceb0st, KAK JIOMA. — OHU — B CBOEM COOCTBEHHOM JOME — YK€ OIIYIIA0T
ceOst 9y>KUMU U 3TOT COOCTBEHHBIH JIOM YK€ CTAHOBUTCS JIJIsl HUX BCE O0JIee HE CBOMM
1 9yxab6iM. CBOI 10M — 3TO IPUBBIYHBIE JIUIIA, POJAHOM SA3bIK Ha YIUIAX, U3BECTHbIE
TPaAULMU U MOHATHAs KyJIbTypa noseneHus. Ho 3To BCE mOCTENEeHHO yXOAUT B
npouuioe... Bc€ HOBoe — yxke Apyroe u uyxoe. U ye HeT HH OLyIIEHUs 10Ma, HU
KOM(OPTHOTO OIYIIEHH OT NpeObIBaHus Ha PoMHe, HET HUKAKOTO KEJTAaHUS TaAKYIO
Poauny oT Koro-nu6o 3amminare, Aa U )KUTh Ha Takoi PojauHe y)ke MHOTUM He
xouercd... YTo 37ech - UTo Tam, Kakas pa3Huua, eciu pogHoro JJOMA Bc€ paBHO HeT?!
— KoHeuHo, ¥ K 3TOMY MOXHO MPUBBIKHYTh... Ho Gena emé u He TonbKko B 3TOM... Bee
XOPOIIO MOHUMAIOT, YTO B T€X UYXKHUX “POIHBIX JOMaxX’ BCE BO MHOTOM OCTAE&TCs TO-
npekHeMY — Te, “ayxue’” y ce0s JoMa COOTI0AAI0T U COXPAHSIOT 3TOT TPAAUIIMOHHBIN
Y TIPUBBIYHBIN TOMAIIHUNA KOMGPOPT. Y 3TUX “4yKuX’’ €CTh CBOM TEPPUTOPHUH, €CTh
cBou Maible Poaunsl, rae onu uyBcTBYIOT ce0st KAK JIOMA 1 He mo3BONSIOT “uyKum”
JUKTOBATh YCJIOBHS COBMECTHOTO nipoxkuBanus. — A rne JIOM y pycckux? I'ne Ta...

“3emuis o0eToBaHHas ... A pycckux?! Mnu y pycckux ObITh €€ He JOKHO?

I/I, B OTOM CMBICJIC, MOKHO YCJIOBHO PasJgCiInTh MOCKBUYEHN Ha ABa MPOTHUBOCTOANIUX
nareps. Oquu yOeKIEHHO pacCy Iar0T U aKTUBHO JIEHCTBYIOT TaK, Kak OyaTo
OCO3HAHHO MOCTaBWIIH Tiepe] co0oif 1enb: [IpeBpatum MockBy B HoBoe Kocogo! -
pyrue He 0YeHb YOeIUTETHHO U COBCEM HE PEUIUTENHHO MBITAIOTCS MPOTUBOCTOSTh
3TOMY 3aMbICTy. IMEHHO 3TO TPOTUBOCTOSHUE U MPOIEMOHCTPUPOBATH MECTHBIC

xutenu bupronépo.

B ToMm, uTo MockBa Bcé odeBHIHEE MTEPECTAET OBITH PYCCKUM TOPOJIOM, HEIb3s
YCMaTpUBAaTh YbEro-TO 3JI0T0 YMBICIIA. 3JI0T0 YMBIC/IA B IIPOLIECCE HET, HO €CTh
MHO’KECTBO MHTEPECOB OOJBIIOr0 YKcia Toael. A bupronéBo — auiib 4acTHOCTb,

KOTOpas Harjis1THO MMOKa3bIBACT CYIITHOCTHBIC YEPTHI 3TOTO 06mer0 Imponecca.
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bupronéso, kak MHOTHE TOBOPAT, — AENPecCUBHBIA pailoH MockBbl. Ho kakue ropsl
JIOJIJIAPOB M3BJIEKAIOTCS U3 3TOM “AenpeccuBHoCcTH ?! — W Kakue CUiIbl MOTYT 3aCTaBUTh
OTKa3aThCsl OT TAKOM “‘NIEIPECCUBHOCTU’ TE€X, B UYbM KAPMAHbBI TEKYT 3TH J0JIJIAPOBBIE
peku?! — ITUM JIIOASIM HE HYKHbl HUKAaKuE “WHHOBAIMOHHbIC ITYTH pa3BUTUS PD”, um
HE HYXXHBI 3aKOHBI IPOTHUB PabCKOT0 MOJIOKEHUS MUTPAHTOB, UM HE HY»Ha 00pb0a C
KOppPYILHKEH, UM — OTPOMHOMY YHCITY CaMbIX Pa3HOMACTHBIX JIFOJIEH - HY>KHA 3Ta
“nenpeccuBHOCTH”! B 3TOM “AenpecCUBHOCTH COAEPIKUTCSA UCTOUYHUK UX

o0oraImieHus. .. 3a4eM e UM BCEe ITH ‘‘HaBEJCHUS MOPSIAKA™ I MHHOBAIUH? !

A conuanbHO-?KOHOMHYECKHE 00OCHOBAHUS Il HEM30€KHOCTH CYIIECTBOBAHHS STHX
“0a3” u “KpernocTei” n300peTarTCs JIETKO U MTPOCTO: PYCCKUE HE YMEIOT BHIPAIIIUBATH
OBOIIIEH; PyCCKHE HE MOT'YT OpraHU30BaTh pabOTy OBOILHBIX 0a3; PyCCKHE HE CIIOCOOHbI
JIOTOBApUBATHCA C KOHTPOJIUPYIOLIMMU TOCYJapCTBEHHBIMU OPraHaMu U HE CIIOCOOHBI
chopMupoBath “Opuraapl’ Mo 3auUTe “6a3” 0T NepeeoB U PEHIEPCKUX 3aXBaTOB;
MOCKBHMYH HE XOTSAT paboTaTh Ha OBOIIHBIX 0a3aX; TEXHOJIOTHYECKHE OCOOEHHOCTH
paboThl OBOLIHBIX 0a3 - B OTIMYMM OT YOOTMX TEXHOJOTHM KOCMUUYECKUX OTpaciel u
KpeMHueBbIX J0IMH - TAKOBBI, UYTO OJHO3HAYHO TPEOYIOT UCIOIb30BaHUS TPY/ia
MUTPAHTOB TOJIKO ONpPeAenEHHON KBanpukanun. Jla 1 MHOTHE MOCKBUYH
BO3MYIIEHHO B3BIBAIOT K TOMY JK€: KOMY HYXHBI 3TU IIOI'POMBI?.. U3-3a JIeHicTBUI
xutenei bupronésa Mbl, IPOCTbIe MOCKBUYH, BEIHYK/JICHBI IOKYIAaTh OBOILHU IO
3aBBIIICHHBIM IIeHaM!.. eclii ObI 3TOT “HapOHBIN cxoaHIK” bupronésa He ycTpanBai
MOTPOMBI, LI€HbI ObLTN ObI MpeXHUMH. — UTO K TyT cKkaxkellb. .. beut B bupronéso 1o
Toro monusii 1 MACCOBBIU TIOPSJIOK, a MecTHBIE “OTMOPO3KH YUHHHIIM HA 3710

BCEM MaCCOBBIC 6CCHOp$I)IKI/I. ..

A Bnactu? — A uto Bnactu?! — Biacte — 310 Te %€ mroau, te xxe YEJIOBEKU. Ay
KaX/I0T0 YeJIoBeKa eCTh CBOM JIMUHBIM MaTepHalbHBbI HHTEPEC, KAKIBIA XOUeT KUTh U
XKUTb Xopo1o. [IoTomy opransl Bi1acTi Kak Obl U €CTh, HO OHH - CaMH I10 cebe, a
JKUTEJIN — KaK Obl B CTOPOHKE U TOXe caMH 110 cebe... Opranbl MECTHOTO
caMOYIpaBJieHUs KaK Obl €CTh, HO MECTHBIE )KUTEIN Ha CBOEH TEPPUTOPUN HUUETO HE
MOJIY4aloT OT BCeX ATHUX “0a3”. A, BOT, IPyTHE... COBCEM HE MECTHBIE 1 HA COBCEM HE
CBOEH 3eMIIe. .. TOTY4al0T OTPOMHBIE TOXO/Ibl, 6€3 MOJIB3bI JII MECTHOTO HACEJICHUS U

0e3 yrIaTsl HAJIOTOB B Ka3HY rOCY/1apCTBa.

U T'ocayma ectb. .. ¥ Kak Obl MOJUTUYECKHE ApTUH ecTh... Ho 1 oHM — camu 1o cebe. ..
OHH )XKMBYT CBOMMHU 3a0oTamu. Jla u Tonky B Hux? — Hy, npuexan Ob1 A. HaBanbHbIi 1
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npu3Bai Obl Bcex K mrypmy Kpemiist as cBepskeHus “iapTuu BOpoB U KynukoB”. Hy,
npuexai Obl 3F0TaHOB U MPU3BaJ Obl K HAIIMOHAJIM3AIMU BCEX OBOIIHBIX 0a3, IpU3Baj
OBl K HACHJILCTBEHHOI OTIPAaBKE CTYACHTOB M YNHOBHUKOB Jis pabOT Ha 3TH 0a3bl, KaK
ato 6610 B CCCP. Hy, npuexanu Ov1 nemyTtaTsl oT “EP” 1 00bsicHUIN OBI, 4TO B
HBIHEIITHEM CTOJICTUH 3Ty 0a3y 3aKphITh HUKAK HEBO3MOKHO, HO YTO OHU — ATPUOTHI
Poccun — cenarot B 1715t TOTO, YTOOBI B CIEAYIOIIEM CTOJIETHH ATY 0a3y 3aKpbUIH. —
MoskeT ObITh M XOPOIIIO, YTO HUKOMY U3 “HapOIHBIX U30PaHHUKOB™ [0 MOPBI-II0
BpeMEHHU He ObLIO Jiesia 10 coObIThi B bupronéro? — be3 HUX KUTEIN XOTh YEro-To

IOOUIINCK.

N gto mobonbiTHO? — [loaydyaercs, 4To Mog00HOTO POJia COOBITHS OY€Hb U OYCHB
MHOTUM BBITOJIHBI. .. ¥ JaXKe HYKHBI!.. — MupoBas “0011eCTBEHHOCTh BCTPEIIEHYIACh
U JPYKHO 3arOBOPHIIA O JUKOCTH M BapBapCTBE POCCUUCKOM KU3HU. ONMIO3UIUS
MOJTYYHJIa TTIOBOJI IJIsl Pa3rOBOPOB O 3BEPCTBAX “MyTHHCKOTO PEXHUMA” M PYCCKUX
HAI[MOHAJHMCTOB. BiacTHBIE CTPYKTYPBI MPOJEMOHCTPUPOBAIN CBOIO IPETAHHOCTh
MOJIMTUYECKOMY PYKOBOJCTBY. [IOMUTHUKH 1 OTUTOIOTH MOTYYHIN YIOOHYIO TEMY AJIs

camoIMapa, 4To B PyCCKOM SI3bIKE€ UMEHYETCS “HE000CHOBAaHHBIM CAMOBOCXBAJICHUEM .

s Bcex CMU, 1 0coOeHHO /17151 ONMO3UIUOHHBIX, dKU3HEHHO HEOOXOANMBI
BCEBO3MOXKHBIE [TPOUCILIECTBHS, CTUXUITHbIE O€/ICTBUS, aBapuH, YOUICTBA, IPOTECTHBIE
aKIIMU... U, OCOOEHHO, “TIOrPOMBI” ... H, Y’K COBCEM OCOOEHHO, HY)KHBI “‘pyCCKHE
OYHTBI”. DTO — WX “nUIIa”, TO OUIIb, UCTOYHHK I U3BJICUCHHS TPUOBLIH.
EcrectBeHHo, uTo coObITHS B brprosniése BhI3Baiu noBbIlIeHHbIH nHTepec 1 CMU He

YIIYCTHUJIM CBOHl 11aHC “noMoub Poccun™ B 60pb0€ ¢ PyCCKUM HAI[MOHAIN3MOM.

A camo pyccKoe HallMOHaJIbHOE CAMOCO3HAHUE B CBOEH Y)KacaroLEe INYHOCTHOU
Pa300IIEHHOCTH CYIOPOKHO MEUETCS] MY JIBYMsI KpaHOCTSIMH, MEXIY ABYMS
MOJIIPHBIMU TOYKAMHU 3PEHUS, MEXKAY ABYMs IPOTUBOCTOAIMMU HI€0JIOTHUECKUMU
KOHCTpyKUusMU. [Ipobiema B TOM, 4TO COOBITUS KOHIIA IBALIaTOIO BEKa MHOT0OE
W3MEHUIIN, U3MEHUIIU pauKaibHO. COOBITHS 3TH €II€ HE OCMBICIIEHBI, & COBPEMEHHOE
PYCCKO€ HaIlMOHAJILHOE CaMOCO3HaHUe elé He chOpMUPOBAHO, OHO JIUILB TIIETHO
IIBITAETCS BBIPSAAUTHCS B OJEK/IbI IPEKHUX UCTOPUUECKUX 310X U IMPEKHUX UIEOJIOTUH.
Ho HOBas HUCTOPHUYCCKAs 3Imoxa Tpe6yeT HOBBIX IIOJAXO0J0B, HOBOI'O IIOHUMAaHUA MECTA U
POJIM PYCCKUX B 3TOM, U3MEHEHHOM X0JIOM UCTOpUH, MUpe. Ho moka eme Huuero He
onpezeneHo. .. Ecte muub aBe kpaiiHocTH. - OnHa npoBo3sriamaet: Poccus — i
pYyCcCKHX! — DTUM JIO3YHTOM NOJIB3YIOTCS paJuKaabHbIe HAIMOHAIMCTHI, UMEHYIOIINE
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ce0st pyCCKUMH, HO HCTIOBEAYIOIIUE TTOJ] MACKOW PYCCKOCTH KIACCHUYECKUN
3aIa{HOEBPOIECHCKUI HAalIMOHAIU3M. FIMEHHO C 3TUMU JIOJIbMHU U C 3TOM TOYKOU
3pEHHUs] Yy MHOTHX CelYac M aCCOLMUPYETCS pyCCKOE HAlMOHAIbHOE CAMOCO3HAHUE KaK
TakoBoe. U 3/1ech MOXKHO cKa3aTh OJJHO: JUIsl TOTO, YTOOBI OBITH OOBIKHOBEHHBIM
HETO0J151€M, COBEPIICHHO HE 00s513aTeIbHO IMEHOBATh CaMOT0 Ce0sl pyCCKUM

HallMOHAJIUCTOM.

BTOpaH TOYKa 3p€HUA — TOUKa 3pCHHs, KOTOpas OTPpaKacT IMO3UIKUIO BJIACTHBIX

CTPYKTYp U €€ uaeosioroB. - Poccus — He 1 pycckux! Poccust — st poccusin!

He Bcerna cama BiiacTh 1, 00CITyKUBaIOI1asi 3Ty BJIACTh, UHTEJUIEKTyallbHAsl KOMaH/1a
(bopMynUpYIOT CBOH MOJXO0/1 B CTOJIb OTKPOBEHHOMU (hopMe, HO MOJUTMHHAS CYTh BCEH MX
“HalMOHAIBHOM UJIen” CBOJUTCS UMEHHO K 3TOMY. M3 3TOI NO3ULIMHU BBITEKAET U
cTpaTerusi 00prObI C “pyCCKUM HAIMOHAIN3MOM’, KOTOpast oOperaeT Bcé Ooee
SBCTBEHHOE M JOMUHUPYIOIIee 3HaueHue. Mies TakoBa: Hy)KHO, YTOOBI pyCCKHE
3a0BUIH. .. IEPECTATIN Ha3bIBaTh ceOs PYCCKUMHM U HayaJld Ha3bIBaTh C€0s1 pOCCUSTHAMHU.
Torna u He OyzeT HU PyCCKOI0 HallMOHAJIM3Ma, HU PyCCKOTro (air3ma, Ha pycCKOro
OyHTa. — be3 oTBeTa ocTa€res AUl OJAMH BOIIPOC: €CIIU HE OyeT pyCCKuX, OyaeT iu

Poccus?

N BcE ceituac MMpoOUCXoAdmee BO MHOT'OM SABJIACTCA OTT'OJIOCKOM 3TOI'O
MHPOBO33PCHUYCCKOTO IMTPOTUBOCTOAHUA. W3 sToro Bcero HYXHO ACJIaTh BBIBOJEL. -

Kaxue BbIBO/IBI U3 COOBITHIT B BUPIOIEBO JOMKHBI ClIeiaTh pycCKue?

BriBox nepsslii. — He BEpHO, 4TO COBPEMEHHBIE PYCCKHUE YK€ HUUETO HE MOTYT.
[TpakTnka nokasaina, YTO pycCKHE 4TO-TO MOT'YT... IyCTh MaJo!.. MyCTh O4E€Hb MaJIo!..

HO MOTYT.

BriBon BTopoii. — Tonbko cooO1ia, ToIbKO 00beAMHEHHBIME YCHIIUSAMHU U
KOJIJIEKTUBHBIMM JICICTBUSIMU PYCCKHE MOTYT U3MEHUTh cutyanuio B Poccun. U, kak
OBI HE OIICHUBAJN JCHCTBHUSA “pyCCKUX HAIIMOHAIMCTOB”, CAMO HAMEPEHHE MO ACPKATh
YYaCTHHUKOB HAPOJHOTO cxoja B bupronépo, Korjaa pycckue noaiepKuBarT pyCCKuX,

CICAYCT CUUTATh NPUEMIICMBIM U KCJIATCIIbHBIM HAMCPCHUCM.

BriBog TpeTHfI. - PYCCKI/IC, YHaCTBYIOIIUC B MOJIUTUYCCKUX MTPOTUBOCTOAHHUAX, JOJIZKHBI

BCC€TAa NIOMHUTL O TOM, UYTO CPEAU TCX, KTO UM IIPOTUBOCTOUT, CCTh TAKUC K€ PYCCKHUC.
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Kakumu ObI CTOKHBIMH HU OBUTH YCIIOBUSI M OOCTOSTENHCTBA TAKUX IPOTHBOCTOSHUI
HEJB3s JI0MYCKaTh, YTOOBI OJTHU PYCCKUE N30MBAJH, KAJICUHIIN WIIH YOUBAIH IPYTHX
PYCCKHX B yrOJly UHTEPECOB BIACTHBIX CTPYKTYP, B YTOAY CBOMM KOPBICTHBIM
MHTEpecaM WM UHTEpecaM JAPYTrux 3THUYEeCKUX rpym. JleiictBuTensHo, TpeOOBaHU
MPOTECTYIOMIUX MOTYT OBITh CIIPaBEJIMBEI, HO 3TO HE OTPAB/LIBACT HACWIIHSI 110
OTHOILICHHUIO K PYCCKUM, UCTIOJHSIOIIMM CBOM CITy>KEOHBIN JOJIT, HAPUMED, K TOMY ke
OMOHYy. U1 ciy»eOHbIi TOJIT CUIOBBIX CTPYKTYP HE MOXKET CIIY)KUTh OTIPABIaHHEM
CUJIOBBIX METOJIOB BO3/I€MCTBUSI Ha poTecTyromuX. Ciry>KeOHbIN JONT HE SBIsIeTCs
OIpaBJaHUEM IIPEBPALLEHUS PYCCKOT0 UeIoBeKa B 0€35Kajl0CTHOE JKUBOTHOE. Pycckast
“HaIMOHAabHAs Uies BO BCEX OOIECTBEHHBIX MPOTUBOCTOSHUSX JIOJDKHA CBOJIUTHCS K
TBEPAOMY HAMEPEHUIO MPUNTH K B3aUMONPUEMIIEMOMY KOMIIPOMHUCCY,
UCKJTIOYAIOIIeMY HaCUIIUE U Bpaxae0HOe OTHOIIEHHE OPYT K Apyry. Pycckue,

youBaroiue apyr apyra, yousatot Poccuro.

Bot, BCE roBOPAT, YTO ATO HUKTO HE YUTAET U YTO HUKOMY 3TO HE HYKHO. — Moul,
KaKou Takoil B ToM cMbIci? — Ho 1 ¢ atuM - He cnopro! OnHako Mup U3MeHseTcs U
BO3MO>KHO KOTJa-HUOY/1b TIOTOM KOMY-TO 3TO U IpUroautcs... Jla u ceifuac KTo-To
yutaeT... Hy u... [Tocmotpure! — Bot, pacTéT nepeBo. bbuio Ha HEM MHOXKECTBO
3€JEHBIX JIMCTHEB. .. @ CEMYac JINCThS MOXKENTENH, OChIIANUCh U crHwn. Hy, u kakoit
CMBICJI ObUI B )KM3HM TOT'0 3€JIEHEBILEro JIcTouka? — ['oBopure, He ObLIO... A BB
JlyMaeTe, 4TO B 3TOM BallleM OECKOHEYHOM 3a0ere, B TOH TOPOIUIMBOM CYyeTHOCTH, B
ATON CYeTIMBOW OECKOHEUHOM MOroHe 32 0OMEHOM COOCTBEHHOM yIIN Ha J10JIJIapOBBIi
HKBUBAJIEHT, €CTh KaKOW-TO 0coObIif cmbicn?! — Hy-Hy! — A MBI... MBI, 3a-cTOSI —
HEPEerHoii, yepes rojipl. .. 4epe3 rojpl!.. B MOKOJIEHUH UHOM OyIyT BCXOABI... OyayT
Bcxopl! - YTo X0y cka3aTk... Bonmpocsl MexHaIMOHaIbHbIE OCTPbI, 00JIE3HEHHBI U
Jlake, MOYKHO CKa3aTh, B3PHIBOONACHBI. TakKUMU BOIPOCAMHU JIy4llle 3aHUMAThCs TEM, Y
KOT0 TIOMEHbIIIE “TIATPUOTHU3MA”, TOMEHbIIIE “HAIIMOHAIU3MA , HO MOOO0JIbIIIE YHCTOM
COBECTH U Pa3BUTHIX M0o3roB. Hy, emé u Heo6XxoauM nparmMaTusM, 4€TKO 0CO3HAIOIINH,
YTO yXOJ1 OT PEIlIeHNUs] HA3pPEeBIINX MPOOIeM He SIBJIIETCS CIOCOOOM pEeLIeHHs 3TUX
npo6usieM. Jla... s MOUTH TOTOB COTIIACUTHCS C TEM, UTO “BCE JIIOAM — OpaThsi” U YTO
JIIOJM Pa3HbIX HAIlMOHAJIBHOCTEN BEChMa CXO0KHU. 11 BocIIUThIBaJICA 51 B CTpaHe,
[POBO3TJIAIIABIIEH HHTEPHATMOHAIN3M. .. U OB sl — COBETCKHM YEJIOBEKOM, 3TUM
COBKOM M XOMO COBETHUKYCOM... HO XOuy HallOMHHUTH BCEM COBPEMEHHBIM ‘‘3HATOKaM ™~
MOJJIMHHON UCTOPHH COBETCKOTO MPOIIJIOro, YTO Y MEHs B macnopTe Oblia rpada

“HarmoHanbHOCTE” M OblIa 3anuck: PYCCKUU. U npu BcéM HHTEpHAITMOHATTEHOM
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BOCIIUTAaHUU MEHS elI€ B IIKOJIE YYMIIU, YTO y BCEX HAIIMOHAIBHOCTEH TOJDKHO OBITh
HAI[MOHAJIbHOE CAMOCO3HAaHUE, HALIMOHAJIbHAS KYJIbTYPA U HAllMOHAJIbHBIC TPAJULUH. —
U ecniu B COBpeMEHHOM MHUPE, B 5TOM HOBOM ThICSYETIETHH BCEMUPHOM HCTOPUH,
OCTaHyTCS JIMIIb POCCUSHE, “‘poccHUsiHCKas auTepatypa’, “PoccusHckas [IpaBocnaBHas
IlepkoBb” M POCCUSHCKHME HALMOHAJIBHBIE UEU , 3HAUUT, PyCCKHE KaK HalMsl yKe

BbIMEpJIU. A 3HauuT U cama nuBmimzanus “POCCHUS” yxe Bolia B 3MOXY 3aKara. ..

O10 51 K yeMy? — Her, He TOJIBKO 1711 aOCTPAaKTHBIX yMO3aKItoueHun. S u o
KOHKPETHOM. .. Y JI10JIel, HHTepecaM KOTOPBIX MPOTUBONOCTABUIIN ce0sl MECTHbBIE
xutenu bupronésa, ecTe CBOM HallMOHAJIbHBIE OCOOEHHOCTHU U €CTh CBOU
HalMOHaJbHbIE Tpaguuu. OHA U3 UX HALMOHAJIbHBIX OCOOEHHOCTEN COCTOUT B TOM,
YTO OHU HUKOTIa 1 HUKOMY HE MPOLIAl0T HAaHECEHHOM UM 00U bl. MecTh Bpary —
CYIIECTBEHHBIN AJIEMEHT U3 HAIIMOHAIbHBIX TPAAULIUN ITHUX JIIOJAEH. A JUIs peanu3aiuu
9TOM CBOEI MCTUTEIHHON BOOIYIIEBIEHHOCTH, OHU HCIIOJIb3YIOT JHOOBIE TTOBOIBL,
JTr00BIe METOBI M JII00BIE cpencTBa. M3 yero u ciuemyer, uto xurteinsiM bupronéso, kak
OBl OHM HE OLIEHUBAJIM YCIEIIHOCTh CBOEH aKLMH, CIEAYET COOII01aTh OCTOPOKHOCTD U
MPOSBIATE Onaropazymue. Pazymeercs, HaZeroCh, UTO KaKUX-TMOO MPOJOKEHUN B
MPOTUBOCTOSIHUU B bupronéso He Oyner... Ho He OyneT usnuiHeil 1 ocTopokHOCTh. B
MUpE, B KOTOPOM TOMUHUPYIOT “TiepBbIE”, “CHIIbHBIE” U “yCIIELIHbIE” IO, BOOOIIIE
BpPEIHO pacciabisThCs — 3TO YpeBATO PUCKOM sl )ku3HU. ['oBOpst ciioBamu B.
BbIcOLIKOT0: KTO-TO 37104 U yMEJBIN. .. BECEIACH, HAYTA[... MEUYET OCTPBIE CTPEIIBI B

BOCHAJIEHHBIN 3aKar...

motorka_lara (29.10.13)
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buproneso - gaiee Be3ze...

Korga B8 CMU ocBemanu coOwiTrs B buproneBo 3anaaHoe, MeHs BO3MYTHIIO, Kak
HEKOTOPBIC KYPHATUCTHI BBLICOKOMEPHO MO TYSPKUBAIIN, YTO Y HUX-TO JINYHO 3HAKOMBIX
U poJHbIX B buproneBo HeT, MOJI, TaM Takasi TOMOTa KUBET, OT HUX HEJIb3s KAATh

xoporiero... OHH, MOJI, CaMH HE Jy4llIe TeX, MPOTUB KOTro BeicTynuwind. Hy-ny...

51 cpa3y 3asBIIsA0, UTO Y MEHsI B BUPIOJIEBO €CTh 3HAKOMBIE JIFO/IU, BIIOJIHE MPUITUYHBIC.
OpuH - OBIBIINI COTPYAHUK MOCKOBCKOTO O(uca Hamreld ¢pupmel "IIpomcHadbmeTam",
BbITyCKHUK MHCcTUTyTa CTanu u CrutaBos, ceivac padoraer B OKb komnanuun
"Cyxoit". Eme ceMbsi 3HAKOMIIEB: MY - OBIBIIIHI METPOCTPOECBEI], Ceivac BOIUTEb-
AKCIIEIUTOP; JKEHA - pabOTHHUIIA JeTcaaa TaM ke, B buproneBo. UecTHBIE TPYKEHUKH,
00bIYHBIE MOCKBUYH. VIMEHHO Takue nucaiu 3asBieHUus B MECTHYIO yripaBy 1 OB/l o

6ecnopsm1<ax B paﬁOHe, 1 B KOHII€ KOHIIOB HC BbBIACPKAJIN, BbIIIJIN HA YJIULY.

Eme ognoro xwureinsa buproneso B KK 3HaroT MHOrHME - 310 Anekcanap Illymckuii, BoT

€ro HomyJIsIpHbINA OJ10T

proboknet

MoskeTe mounTaThL €r0 HHq)OpMaIlI/IIO, Y3HATb €ro MHCHUEC KaK OUCBUALIA
http://proboknet.livejournal.com/297206.html
http://proboknet.livejournal.com/301060.html

B BbuproneBo 3anaaHoe pacioyiokeH BceM u3BecTHbIH 3aBoa "Kpekep", s u Tam ObiBana,

mojen Buiana. Bee nprwimuneie. KpoMe 31010 npeanpusTus ecTb U Apyrue.

U cpenu npounx - orpoMHast IJIOA00BOIHAS 0a3a, Ha KOTOPOH MOKHO apMHIO

Pa3MECTUTb.

Braanensuam 0a3bl BBITOAHO 3aBO3HUTDH 6eCHpaBHHX MHUI'PAHTOB, IJIAaTUTh UM HUIICHCKHUC

3apIuiaThl U HE 3aMOPAYUBATHCS C UX OBITOBBIM 00YCTPOHCTBOM.

Memny IIpoYunM, 0aza CYHICCTBYCT C COBETCKUX BPEMCH, U g YBCPCHA, UTO TPYAUIINCh

TaM MCCTHBIC ) KUTCIIU, U3 Asnn pa6cpmy B OI'POMHBIX KOJIMYECTBAX HC 3aBO3UJIN.
Haunnaens TOBOPUTH O MUI'PAHTAX, U TYT K€ BCILJILIBACT Me)KHaHHOHaHBHBIﬁ BOIIpOC.

Kak s oTHOIIYCH K HallMOHANIBHOMY Bompocy? Ja BOT Tak, Kak BBIPAXKEHO B €€ STOrO

npekpacHoro ¢pontana "J[pyx6a HapoaoB"
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A kak unaue? S ;xe B CCCP BbIpocnia, ¥ B MOEH IIKOJIE YUHIIUCH JIFOAM Pa3HbIX
HAIIMOHAJBHOCTEH, M MPOBOAMIHNCH (DECTUBAIIHN PECIyOIHK, U HAPOIHBIX TAHIIEB, U
X0poB. U B TOM cTpaHe pycCKHUE CIIELHATUCThI €Xali B HAlMOHAIbHbIE PeCITyOIUKH

MMOJAHUMATD ITPOU3BOACTBA, CTPOUTH I'OPOJad, OTKPbIBATb MECCTOPOKACHUA.

Ho crpana yxe npyras, v JIFOqu yKe BBIPOCIU IpYTUe, B UHbIX yciaoBusX. M Ha moit
B3IJIS1/1, HE TIPU3HABATh OCTPOM MPOOIeMbl, MPATATHCS 32 TYMAHHBIMU U KPACHUBBIMU

CJIOBaMHU O TOJICPAHTHOCTH - 3HAYUT 3a0aJTHIBATh HpO6JI€My, yYXOOuThb OT He€.

HpaButcst HaM - He HpaBUTCS, @ KPUMUHAJIBHBIE TPYIITUPOBKH (POPMUPYIOTCS Ha
HAI[MOHAJIBLHO-peNuruo3Hoi nouse. K coxanenuto, cB000aa penuruii npusena K
pa3apoOICHUIO U JKI'y4el pO3HU JIake BHYTPHU OCHOBHBIX O(HUIIMATBHBIX KOH(ECCHii.
Ha moii B3ri1s1/1, 5TO TOBOPUT O TOM, UTO CBSITBIE OTLIbI HE B COCTOSIHUM YIIPABJIATH

MPOIECCOM, CAEPKUBATH arpecCUi0. A MOXKET HE XOTSIT.
He 3naro...

S BeIKIana BpCM:, HC BbICKA3bIBAJIACH HA BOJIHC IICPBBIX SMOHHﬁ, co61/1pana
I/IH(l)OpMaI_II/IIO 10 Kpynuuam, HaCMOTpEJIaCb HEMAJIO TenepenopTan(eI?I, TOK-1IOY,

MHTEPBBIO, IPOYJIa MHOXKECTBO CTATEM.

Bot HCKOTOPLIC, HCOAWHAKOBLIC:

WnTepsbio rmasel PMC
http://www.kommersant.ru/doc/2324614?isSearch=True

Mpuenue xxypHanucta JImutpus ['yOuHa - mpyu BceM MOEM YBa)XKEHHUU K HEMY, KaKO€-TO

BSJIEHBKOE, pa3Ma3aHHOE, HEBHATHOE.
http://dimagubin.livejournal.com/151687.html
Pasmblinenus nucarenbHUNbl TaTbsaHbl Y CTHHOBOM
http://www.kommersant.ru/doc/2321495

[Topasunace s nectpore MHEHUM... CTIOB MHOTO, a TOJIKY MaJIOBaToO. A UCTHUHA TaK
3aMacKHpOBaHa, 4To JI0 He€ Jo0paThesi 04eHb HempocTo. O yem 310 ToBoput? Y
HpeﬂCTaBHTeHeﬁ BJIACTHU HET YCTKHUX nporpaMM, KaK HCT U BOBMOKXHOCTH ynpaBJ'ISITI)

mponeccoM Kau€CTBCHHO. Benp BBICTYIIVICHUA U MTOT'POMBI INHUPATCA.

Mon CKPOMHBEIC BBIBOJBI:

155



- YBOJIUTH TIPOOJIEMY B IJIOCKOCTh TOJBKO JIUIITh MEKHAITMOHATLHOM BPaXIbl HENb3s!

Jltoau BO3MYIIEHBI CIIMSHUEM MECTHOU BIACTH (MOJUIHS, YUHOBHUKHU) C KPUMUHAJIOM,
C BJIaJIeNIbIIaMH PBIHKOB U 0a3, KOTOPbIE HCIONb3YIOT PaOCKUil TPy, 3aBO3AT
MUTPAHTOB, MOKPBIBAIOT HAPKOTOPTOBIIEB, HE IJIATSIT HAJIOTH, HE 3a00TATCS O
O5aroycTpoiicTBe TEPPUTOPHIL, O ObITE paboUnX, O CAHUTAPHH, & IPOCTO OOOTAIIAIOTCS
BceMH criocobamu. Bee mbl momanm Yepkuzon. I'ne ero Bnagenen? B Typuun mukyer.

BoT u npyrue cienyroT ero npumepy.

- 4TOOBI HE OBLIO BPaXK/IbI MEX/y HApoaMu, HEOOXOIMMO pa3BUBATh KYJIbTYPY
CIIOPT, CTPOUTH OOJIBIIE KYIbTYPHBIX LEHTPOB, I'I€ JIFOAU Pa3HBIX HAIMOHAIBHOCTEH
MOTJIM OBI IPOSBIIATH ce€0sI B TBOPUECTBE. DTO OBLIO OBI JTydllle 6€31yMHOTO
CTPOMTENIBCTBA MEUETEH, X y HAaC yKe OOJIbIIIe, YeM B HEKOTOPBIX MYCYJIbMaHCKUX

CTpaHax.
W Bomnpocsr:
- I0YEMY HE BBOJAT MEKBU30BBINA PEKUM CO CTPAaHAMU A3UH?

- [I04YEMY HC BBOIAT T-IpC?;BI)ILIaIt/'IHOG IMMOJIOKCHHE B HCKOTOPBIX PETHUOHAX KaBKa3a, rac

MIOCTOSIHHO JIEHCTBYIOT OaH1(hopMupoBaHmsi?

- I0YEMY HaM TBEPJST, UYTO O€3 MUTPAHTOB MBI [IPOIAJIEM, HAllIEH SKOHOMHUKE OHU
HEO0OXOUMBI, HO HE CO3/1at0T JUIsl HUX YCJIOBUMN: OOLIEXKUTHS, MEAOCMOTPHI,

npo¢UIaKTUKA MPECTYIHOCTH?

- I0YEMY HE IpeasaramT padboTy, KOTOPYIO UCIIOJIHAIOT MUTPAHTHI, POCCUSHAM U3

IyOMHKH M MaJIbIX TOPOJIOB, T1e Oe3paboruia?
Bonpocos mHoro. [Tummmure cBou.

S He MOTY OcTaBaThCs PaBHOAYLIHON K 3TOM TeMe. [ Bcex HEpaBHOAYIIHBIX MIPOLIY
HOJKIIIOUUTHCS K 00CcykaeHnt0. Beap naen GpopMupyrorcs U moTOM BUTAIOT B

atMocdepe. XoTst Obl TaK MbI BHECEM CBOIO JICTITY.
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