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Abstract

This study examines why some post-Soviet states are more peaceful than others. The analysis is
conducted within the framework of a positivist, variable-based research design. The dependent
variable is defined as the degree of peacefulness of the respective former Soviet Republics and
measured by the Global Peace Index (investigation period: 2008-2017; Baltics excluded). Based on
theoretical references, four independent variables are selected: (1) degree of democratization, (2)
level of corruption, (3) stage of development, and (4) degree trade openness. The expected causal re-
lationship between the explanatory factors and the phenomenon to be explained is formulated

in the form of hypotheses:

H 1: The higher the degree of democratization, the higher the degree of peacefulness (cases: Moldova;
Turkmenistan).

H 2: The lower the degree of corruption, the higher the degree of peacefulness (cases: Georgia;
Turkmenistan).

H 3: The higher the stage of development, the higher the degree of peacefulness (cases: Russia;

Tajikistan).
H4: The higherthe degree of trade openness, the higher the degree of peacefulness (cases: Kyrgyzstan;

Russia).

The ambivalent results of the empirical study suggest that none of the influencing factors can

sufficiently explain the varying degrees of peacefulness of the post-Soviet countries.
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1. Einleitung

,Der Frieden ist nicht alles,

"

aber alles ist ohne den Frieden nichts.

1.1 Puzzle und Forschungsfrage

Der Zerfall der Sowjetunion markierte nicht nur das Ende des Kalten Krieges, sondern nahrte auch
Hoffnungen auf den Beginn einer weltumspannenden und dauerhaften Epoche des Friedens.? Es
war gar vom maoglichen,Ende der Geschichte” die Rede.®? Angesichts der zahlreichen gewaltsamen
Konflikte der frithen 1990er Jahre (wie beispielsweise die Jugoslawienkriege) wurden diese Hoff-
nungen allerdings alsbald enttauscht: ,Das Ende des Ost-West-Konfliktes und der damit einher-
gehende Verfall der bipolaren Weltordnung fiihrten (...) nicht zu jenem erwarteten dauerhaften
und stabilen Frieden in Europa und seinen Nachbarregionen.”* Vielmehr,wurde das eindimensio-
nale Bedrohungsbild eines globalen (...) Nuklearkrieges in seiner Bedeutung als strukturbilden-
des Element der internationalen Beziehungen von einem breiten Facher komplexer, interdepen-
denter Konflikt- und Problemzusammenhdnge abgeldst.”® Zwar belegen empirische Daten, dass
»die Welt der Gegenwart im Unterschied zu den Jahrzehnten des Kalten Krieges (...) tatsachlich
friedlicher’ geworden (...)"¢ ist; seit einigen Jahren steigt die Zahl und die Intensitat der gewalt-
samen Konflikte (global gesehen) jedoch wieder an.” Allein die kriegerischen Entwicklungen im
Nahen und Mittleren Osten seit der Jahrtausendwende sowie die Bedrohungen durch den inter-
nationalen Terrorismus dienen als Belege fiir eine ,weiterhin scheinbar friedlose Welt“s. Mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs brach entgegen mancher Erwartungen also kein weltweiter Frieden
aus; und auch das von manchen Zeitgenossen prophezeite Ende der Geschichte musste vorerst

aufgeschoben werden.

Auch die postsowjetischen Staaten, die als unabhangige Lander aus dem Zusammenbruch der
UdSSR hervorgingen, bilden in ihrer Gesamtheit diesbezliglich keine Ausnahme. Mit dem Wegfall
derideologischen Klammer des Kommunismus brachen in zahlreichen der ehemaligen Unionsre-
publiken ethnisch und nationalistisch motivierte Konflikte aus, die zum Teil bis heute ungeldst sind

(siehe Abbildung 1 auf der nachsten Seite).® Dass die Transformations- und Staatsbildungsprozes-

Brandt 1981 [2012]: 725.

Vgl. Zielinski 2011: 262.

Vgl. Fukuyama 1989: 4.

Ahlbrecht et al. 2009: 17.

GieBmann/Rinke 2011: 12.

GieBmann/Rinke 2011: 12.Vgl. auch Mack 2005: 177-178.
Vgl. Dupuy et al. 2017: 2.

Zielinski 2011: 262.

Vgl. Wittkowsky 2016.

WCoOoNOULLEA WN =



Lucas Netter: Give Peace a Rating 10

se im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion und die damit verbundenen ,Renationalisierungen” von

Anfang an enorme Konfliktpotenziale boten, ist indes wenig liberraschend:

Ltisundeniable that the end of the Soviet regime released conflict potential. Many of
the Soviet successor states have fought ethnic and regional wars with each other or
within themselves as part of their nation- and state-building projects. Such conflicts
are not so surprising since previous cases of end of empire led to similar conflicts, with

battle lines drawn along ethnic and regional fissures.™

Nach Gordon M. Hahn fielen diesen gewaltsamen Auseinandersetzungen allein zwischen 1990
und 2013 mehr als eine halbe Million Menschen zum Opfer (196.000 Tote und 376.000 Verwunde-
te)."" Der noch immer andauernde bewaffnete Konflikt in der Ostukraine forderte dariiber hinaus
bereits mehr als 10.000 Todesopfer; knapp 25.000 Zivilisten und Angehorige der an den Kampfen
beteiligten Truppen und Milizen wurden bislang verletzt (Stand 15. November 2017)."

Abbildung 1: Bewaffnete Konflikte in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion (1991-2017).'3
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10 J.Hughes/Sasse 2001: 2. Vgl. auch Meister 2016.
11 Vgl. Hahn 2018: 98-99.

12 Vgl. UNHCHR 2017:9.

13 Karte entnommen aus Wittkowsky 2016.



Lucas Netter: Give Peace a Rating 11

Der ,Unfrieden” scheint also auch im postsowjetischen Raum eher die Regel als die Ausnahme zu
sein. Dieser Eindruck lasst sich gleichfalls mit Daten belegen. So zeigen die Werte des Global Pea-
ce Index (GPI) (siehe Grafik 1 unten), dass der Frieden auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetuni-
on nach wie vor deutlich schwéacher ausgepragt ist als in den Staaten Mittel- und Westeuropas; die
Region gilt gar als unfriedlicher als der globale Durchschnitt. Der GPI, der den inneren und duf3e-
ren Frieden von Staaten und Territorialgebieten misst und so einen relativen Vergleich der jewei-
ligen Friedlichkeitsgrade ermoglicht (siehe Kapitel 2.2), stuft lediglich die von Konflikten zerriit-
tete MENAP-Region als noch gewaltsamer ein als die Nachfolgestaaten der Sowjetunion in ihrer
Gesamtheit. Allein diese Tatsache regt dazu an, sich mit dem Phanomen des Friedens im postso-

wjetischen Raum naher zu beschaftigen.

Grafik 1: Grad der Friedlichkeit ausgewahlter Staatengruppen sowie im globalen Durchschnitt. Operatio-
nalisierung: Global Peace Index des IEP; Zeitraum der Untersuchung 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der
Indexwert, desto friedlicher die entsprechende Staatengruppe); Grafik zeigt aufgrund der besseren Uber-
sicht nur Ausschnitt zwischen 1 und 3. Ndhere Informationen zur Methodologie des Indexes finden sich in
Kapitel 2.2.™

29
2,8
2,7
2,6
2,5

22 M &
ﬁ,i ."—l—-._._
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niedrig =

1,9
18
1,7
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1,5
1,4
1,3
1,2
1,1

& hoch Grad der Friedlichkeit (GPI)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=—@— Nachfolgestaaten der Sowjetunion (mit Baltikum)
Slaalen der MENAP-Region
Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum)
Staaten Mittel und Westcuropas

@= Glubaler Durchschnitl

14 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: IEP 2018. Die statistischen Daten zu der Grafik finden sich in Anlage 6 im An-
hang (Seite 89 ff.).
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Die sicherheitspolitischen Daten des Bonn International Center for Conversion (BICC), der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung (bpb) sowie des Uppsala Conflict Data Program (UCDP) (siehe Tabelle
1 unten) legen zudem nahe, dass das insgesamt schwache Ausmal3 des Friedens im postsowjeti-
schen Raum unter den einzelnen ehemaligen Unionsrepubliken'® ungleich ,verteilt” ist. Mit ande-
ren Worten: Manche der 15 Lander haben sich seit der Unabhangigkeit offenkundig friedlicher ent-
wickelt als andere. Dies wird beispielsweise deutlich bei der Betrachtung der Anzahl der Konflikte,
an denen sich die Staaten seither beteiligten. So war Russland zwischen 1991 und 2015 in zwolf
gewaltsame kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt; allein seit der Jahrtausendwende ka-
men dabei mehr als 13.000 Menschen zu Tode. Hingegen verhielten sich Belarus und Turkmenis-
tan —trotz ihrer autoritaren Regierungssysteme — diesbeziiglich regelrecht,pazifistisch”. Dennoch
hat Belarus nach Armenien die hochste Rate an Militarpersonal pro 10.000 Einwohner - ein Indiz

flr den vermutlich hohen Militarisierungsgrad des Landes.

Tabelle 1: Ausgewahlte Daten zum Themenkomplex Gewalt und Frieden fir die postsowjetischen Staa-
ten.'®

Land Anzahl der Battle-Related Zeiten in Anzahl des Anzahl der
Konflikt- Deaths Frieden Militarpersonals | Morde pro
beteiligungen (2000-2016) (1991-2016) (in | pro 10.000 100.000
(1991-2015) Prozent) Einwohner Einwohner

(2016) (2014/2015)

Armenien 5 33 38,46 167,87 24

Aserbaidschan | 4 419 23,08 83,95 24

Belarus 0 0 100 166,19 35

Estland 5 0 50 48,61 32

Georgien 5 651 46,15 70.04 2,6

Kasachstan 1 0 80,77 39,61 4,8

Kirgisistan 1 221 96,15 33,54 51

Lettland 4 0 53,85 27,09 41

Litauen 4 0 46,15 98,63 59

Moldau 2 0 76,92 21,26 3,1

Russland 12 13.012 unklar 103,23 11,3

Tadschikistan 2 201 53,85 18,66 1,4

Turkmenistan 0 0 100 64,46 4,2

Ukraine 6 5.957 57,69 64,88 4,4

Usbekistan 2 350 80,77 21,35 29

Derweil verbrachten die finf zentralasiatischen Staaten'” einen Grofteil der Zeit seit der Unab-

hangigkeit in einem Zustand des Friedens (also ohne die Beteiligung an grof3eren inneren oder

15 Die 15 Nachfolgestaaten der Sowjetunion sind im Einzelnen: Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Estland, Georgien,
Kasachstan, Kirgisistan, Lettland, Litauen, Moldau, Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan.

16 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: BICC/bpb 2018 und UCDP 2018 (fiir Spalte ,battle-related deaths”).

17 Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan.
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auBeren Konflikten). Die drei siidkaukasischen Lander' waren dagegen mehr als die Halfte der
Jahre zwischen 1991 und 2016 in Gewaltkonflikte verwickelt; Aserbaidschan war wahrend dieses
Zeitraums gar nur zu knapp einem Viertel der Zeit in keinen Krieg involviert und befand sich so-

mit im Frieden.

Dariber hinaus bestimmen auch innergesellschaftliche Faktoren (wie zum Beispiel die Quote der
Gewaltkriminalitat), ob ein Staat als friedlich oder unfriedlich einzuschéatzen ist. Hier sticht vor al-
lem die hohe Mordrate in Russland ins Auge - ein Indikator fiir den relativ niedrigen Grad des in-
neren Friedens des Landes. Interessanterweise ist die verhaltnismaBlige Anzahl der Tétungsdelik-
te auch in den drei baltischen Staaten' vergleichsweise hoch. In Tadschikistan wiederrum scheint

die Gefahr, Opfer eines Kapitalverbrechens zu werden, gering auszufallen.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass es im postsowjetischen Raum auf gesamtstaatlicher Ebene Un-
terschiede hinsichtlich der jeweiligen Friedlichkeitsgrade gibt. Es gilt, die Griinde fiir dieses Un-
gleichgewicht zu erforschen. Die konkrete forschungsleitende Fragestellung der vorliegenden

Arbeit lautet daher: Warum sind manche Nachfolgestaaten der Sowjetunion friedlicher als andere?

Das individuelle Ausmal3 der Friedlichkeit kann dabei auf verschiedene Erklarungs-faktoren zuriick-
gefiihrt werden. Ziel dieser Arbeit ist es, auf der Grundlage einer theoretischen Einbettung jene
besonders erklarungsrelevanten Faktoren zu bestimmen (unabhangige Variablen), die das oben
benannte zu erklarende Phanomen (abhangige Variable) mutmaRlich beeinflussen. Dazu werden
objektiv nachweisbare und empirisch liberpriifbare Kausalzusammenhange formuliert und mit-
tels einer quantitativ-vergleichenden Fallstudie tberpriift. Die Grundlage fiir eine derartige Un-
tersuchung bildet also ein positivistisches, variablengestiitztes Forschungsdesign. Konkret wird
untersucht, ob die Faktoren Demokratie, Korruption, Entwicklung sowie AulSenhandelsverflechtung
die unterschiedlichen Friedlichkeitsgrade der Nachfolgestaaten der Sowjetunion erklaren kdnnen.
Die genaue Vorgehensweise zur Beantwortung der Forschungsfrage beziehungsweise die Struk-

tur der vorliegenden Arbeit zeigt dabei der folgende Abschnitt auf.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Das zu erkldarende Phanomen (puzzle) wurde bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt. Um jeg-
liche weitere Analyse zur Beantwortung der Forschungsfrage betreiben zu kdnnen, ist es zunachst
notwendig, den Forschungsgegenstand ndher zu spezifizieren und eine fiir diese Arbeit ma3geb-
liche Nominaldefinition des Begriffs ,Frieden” festzulegen. Dies geschieht im ersten Teil des fol-

genden Kapitels. Daran ankniipfend wird in Kapitel 2.2 die abhangige Variable naher beschrieben

18 Armenien, Aserbaidschan, Georgien.
19 Estland, Lettland, Litauen.
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und operationalisiert. In Kapitel 3 wird der theoretische Bezugsrahmen dargelegt, der Aufschluss
darliber gibt, auf welcher wissenschaftlichen Grundlage die Erklarungsfaktoren ausgewahlt wur-
den. Auf dieser theoretischen Basis erfolgt dann auch die Hypothesenbildung. Ausgehend von
den formulierten Hypothesen werden in den jeweils darauffolgenden Unterkapiteln die entspre-
chenden unabhangigen Variablen definiert und operationalisiert. In Kapitel 3.5 werden dariiber
hinaus alternative Erklarungsfaktoren kurz benannt, die aus forschungspragmatischen Griinden
jedoch nicht weiter empirisch tGberprift werden. Kapitel 4 widmet sich im Anschluss der Fallaus-
wahl und rekapituliert knapp die Methodik. Hier wird auch die Begrenzung des Untersuchungs-
zeitraums begriindet. Die letztendliche empirische Untersuchung erfolgt in Kapitel 5. Die Zusam-

menfassung und Auswertung der Ergebnisse leistet das abschlieBende Kapitel 6.



Lucas Netter: Give Peace a Rating 15

2. Spezifikation des Forschungsgegenstandes: Grad der
Friedlichkeit (AV)

»Ich habe den Begriff des negativen Friedens stets fiir
ungliicklich gehalten, weil er dem Nicht-Wissenschaftler

den Eindruck vermittelt, es handle sich um eine schlechte Sache.
Tatsdchlich aber ist die Abwesenheit von Krieg bereits an sich

ein hohes Gut, fiir das zu streiten es sich lohnt."%°

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den unterschiedlichen Grad der Friedlichkeit der postsowjeti-
schen Staaten hinreichend zu erklédren. Dazu ist es zundchst notwendig, den Kontext des Unter-
suchungsgegenstandes naher zu beleuchten und darzulegen, was unter dem Begriff des Friedens
zu verstehen ist. Dies geschieht im folgenden Abschnitt. Daran anknlpfend wird in Kapitel 2.2 die
abhangige Variable operationalisiert; es wird also dargestellt, wie das jeweilige AusmaB des Frie-
dens beziehungsweise der Grad der Friedlichkeit der einzelnen Nachfolgestaaten der Sowjetunion

genau gemessen wird.

2.1 Der Friedensbegriff

~om russischen Kinderbuchautor Samuil Jakowlewitsch Marschak wird berichtet, wie
er eines Tages Kinder beim Spielen beobachtete.,Was spielt ihr?’, fragte er sie.,Wir spie-
len Krieg’, gaben ihm die Kinder zur Antwort. Dem Autor gefiel das nicht.,lhr wisst doch
sicher, wie schlimm Krieg ist’, sagte er darum.,/hr solltet lieber Frieden spielen.,Das ist eine
gute Idee’, fanden die Kinder und begannen untereinander zu tuscheln und zu bera-
ten. Dann verstummten ihre Stimmen und ein Kind trat aus der Gruppe hervor und

fragte:,GroBvdterchen, wie spielt man Frieden?"*

Diese Anekdote hinsichtlich der,umgangssprachliche[n] Unsicherheit tiber den Inhalt des Frie-
densbegriffs“?? weist auf ein grundsatzliches Problem auch bei der wissenschaftlichen Beschéfti-
gung mitdem Konzept des Friedens hin: Die Abwesenheit einer klaren und verbindlichen Definition
dessen, was unter ,Frieden” zu verstehen ist.?* Zwar ist der Begriff sowohl in den Sozialwissenschaf-
ten als auch in der Politik, den Medien und 6ffentlichen Debatten allgegenwartig; Giber den Be-

deutungsinhalt des Untersuchungsgegenstandes der Friedensforschung wird jedoch nach wie vor

20 Koppe 2001: 23.

21 GroBe-Oetringhaus 2014.
22 Mihleisen 2004: 38.

23 Vgl. Lutz 2004: 24.
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kontrovers diskutiert.* Fiir Georg Picht gehort es gar zum ,Wesen des Friedens, dass er nicht defi-
niert werden kann."? Und selbst der anerkannte Friedensforscher Egbert Jahn konstatiert ob der
begrifflichen Unklarheit:,Was Friede ist, weill ich nicht."*® Angesichts dieser konzeptionellen Unbe-

stimmtheit stellt sich unweigerlich auch die Frage nach der,Theoriefdhigkeit” des Friedensbegriffs:

,Damit ist in erster Linie das Problem gemeint, ob verschiedene Friedenskonzeptio-
nen nicht einfach unterschiedlichen und nicht unbedingt miteinander ibereinstim-
menden Werturteilen entsprechen, so dass es letztlich keinen intersubjektiv tGber-

prifbaren und mithin wissenschaftlich tragfahigen Friedensbegriff geben konne."?”

Die Unscharfe des Friedensbegriffs sei jedoch alles andere als ein Defizit, sondern vielmehr Aus-
druck,einer lebendigen fachlichen und offenen Diskussion tiber das Profil der Friedens- und Kon-
fliktforschung (...)."?® Die stark normativ aufgeladene friedenswissenschaftliche Debatte dreht sich
nach Lothar Brock dabei hauptsdchlich um Fragen der zeitlichen Dimension, des Inhalts und des

Kontextes von Frieden:

»(1) Frieden bedeutet das Schweigen der Waffen. Aber fiir welche Zeit? Herrscht Frie-
den erst, wenn der letzte Krieg gefiihrt worden ist? Hat alles andere als Zwischen-

kriegszeit, als bloBer Waffenstillstand zu gelten?

(2) Im Frieden wird das Leben des einzelnen und der Volker vor offener militarischer
Gewaltanwendung bewahrt, aber auch vor anderen Formen der Gewalt? Herrscht

Friede erst dann, wenn Gerechtigkeit herrscht?

(3) In Westeuropa scheint der Krieg tGiberwunden. Aber kann hier der Friede Bestand
haben, wenn andernorts Konflikte gewaltsam ausgetragen werden? Ist Frieden teil-

bar oder kann er nur als Weltfrieden realisiert werden?"?°

Diese, faktische Mehrdimensionalitdt des Friedens”* verweist auf die,vom norwegischen Friedens-
forscher Johan Galtung Ende der 1960er Jahre eingefiihrte Unterscheidung zwischen negativem

und positivem Frieden, die bis heute den Diskurs um den Friedensbergriff (...) dominiert.' Aus-

24 Vgl.Werkner 2017: 19-20.

25 Picht 1975: 25; zitiert nach Bonacker/Imbusch 2010: 129.
26 zitiert nach Miihleisen 2004: 43.

27 Bonacker/Imbusch 2010: 129.

28 Bonacker/Imbusch 2010: 130.

29 Brock 1990: 72.

30 Schwerdtfeger 2001: 15.

31 Werkner 2017: 20-21.
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gehend vom ,Doppelaspekt” des Gewaltbegriffs differenziert Johan Galtung dabei zwischen per-

sonaler (direkter) und struktureller (indirekter) Gewalt (siehe Abbildung 2 auf der nachsten Seite):3

,Durch die grundlegende Unterscheidung zwischen personaler und struktureller Ge-
walt bekommt Gewalt einen Doppelaspekt, und genauso ist es mit dem Frieden, der
als Abwesenheit von Gewalt begriffen wird. Ein erweiterter Begriff von Gewalt fiihrt
zu einem erweiterten Begriff von Frieden: Frieden definiert als Abwesenheit von per-
sonaler Gewalt und Abwesenheit von struktureller Gewalt. Wir bezeichnen diese bei-

den Formen als negativen Frieden beziehungsweise positiven Frieden.”3

Johan Galtung begreift Frieden also als die Abwesenheit von Gewalt. Der negative beziehungs-
weise enge Friedensbegriff meint dabei die Abwesenheit von Krieg und direkter physischer Ge-
walt.>* Dagegen umfasst der positive beziehungsweise weite Friedensbegriff die Abwesenheit von
struktureller, indirekter Gewalt, ,beschreibt also einen Zustand, der jedem Menschen den Genuss
von grundlegenden Freiheiten, unveraullerlichen Rechten und persénlichen Entwicklungsmog-

lichkeiten erlaubt.*

Das enggefasste Verstandnis des Friedens als Nicht-Krieg wird in der Wissenschaft indes haufig
kritisch betrachtet:,In der Friedensforschung und weit darliber hinaus besteht ein verbreitetes
Unbehagen an einem ,blof3’ auf die Negation des Krieges bezogenen Friedensbegriff.”*¢ So ,blen-
de der negative Friedensbegriff die herrschaftlichen, sozialen und kulturellen Dimensionen des
Friedens aus.”*” Allerdings nehmen auch die kritischen Stimmen gegeniiber dem positiven Frie-
densbegriff zu, vor allem seitens Frankfurter Friedensforscher (Lothar Brock, Ernst-Otto Czempiel,
Christopher Daase, Harald Miiller).?8 lhre Kritik bezieht sich — forschungspragmatisch argumentie-
rend - unter anderem auf die Weite und Unbestimmtheit des positiven Friedensbegriffs: ,Unklar
bleibe, was konkret der Gegenstand des Friedens sei und wo die Abgrenzungen der Friedenspro-
blematik gegeniiber anderen gesellschaftlichen GroBthemen liegen.”*® Lothar Brock konstatiert
diesbeziiglich: ,Friedensforschung beziehungsweise die Theoriebildung liber Frieden ware fiir al-
les und das heil3t im Umkehrschluss fiir nichts zustandig.”® Die Frankfurter Friedensforscher for-

dern daher die Trennung von Friedensbegriff und Friedensursachen.*’

32 Vgl.Werkner 2017: 21.

33 Galtung 1975: 32; zitiert nach Meyers 1994: 64.
34 Vgl.Weingardt 2011: 503 und Lutz 2004: 24.

35 Weingardt 2011:503.

36 Brock 2006: 96.

37 Werkner 2017: 24.

38 Werkner 2017: 24.

39 Werkner 2017: 24.

40 Brock 1990: 78.

41 Vgl.Werkner 2017: 24.
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Abbildung 2: Die erweiterten Begriffe von Gewalt und Frieden nach Johan Galtung.*

Gewalt \
personale strukturelle
(direkte) (indirekte)
Abwesenheit von Abwesenheit von
personaler Gewalt oder struktureller Gewalt oder
negativer Frieden positiver Frieden
Frieden /

Der Friedensbegriff unterliegt also kontroversen wissenschaftlichen Debatten. Dennoch ist es not-
wendig, eine fiir diese Arbeit magebliche Definition von ,Frieden” festzulegen, um in der Folge
die abhangige Variable messbar zu machen. Ohne Klarheit dariiber, wie der Friedensbegriff in die-
ser Arbeit verstanden wird, ist es nicht moglich, den Grad der Friedlichkeit flir die Untersuchung
beurteilbar zu machen beziehungsweise dem Begriff ,Friedlichkeit” geeignete Dimensionen und

Indikatoren zuzuweisen.

Aus forschungspragmatischen Griinden wird in der vorliegenden Arbeit auf die Definition des Glo-
bal Peace Index (GPI) zurlickgegriffen. Dahingehend wird ,Frieden” im Folgenden verstanden als
Jthe absence of violence or the fear of violence"** Die Verwendung dieser Definition ist niitzlich, weil
derin derabhangigen Variable dieser Arbeit gemessene,Grad der Friedlichkeit” anhand der Werte
des GPI bestimmt wird (siehe Kapitel 2.2); es macht also Sinn, sich an die im Index genannte Defi-
nition zu halten. So wird gewahrleistet, dass die Indikatoren der AV nur Aspekte umfassen, die sich
im Rahmen der genannten Definition abspielen beziehungsweise davon abgedeckt sind. Au3er-
dem tragt diese negative Friedensdefinition der oben genannten Forderung Rechnung, den Frie-
densbegriff von den Friedensursachen zu trennen. Das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit
entspricht dieser Forderung, indem unabhangige Variablen (Friedensursachen) zur Erklarung des

Ausmales des negativen Friedens (Friedensbegriff) bestimmt und empirisch Giberpriift werden.

2.2 Operationalisierung des zu erklarenden Phdnomens (AV)

Die abhangige Variable (also das zu erklarende Phanomen) ergibt sich bereits aus der Forschungs-

frage und ist dementsprechend der Grad der Friedlichkeit der jeweiligen Nachfolgestaaten der So-

42 Abbildung entnommen aus Meyers 1994: 64.
43 Vgl.IEP 2017a: 112.
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wjetunion. Im Hinblick auf die im vorigen Abschnitt festgelegte negative Definition des Friedens-
begriffs wird dieser,,Grad” anhand des Global Peace Index (GPI) des Institute for Economics and Peace
(IEP) gemessen.** %> Der GPI beschreibt sich selbst als ,the world’s leading measure of global peace-
fulness, covering 99,7 per cent of the world’s population*® Mittels eines relativen Vergleichs listet der
Weltfriedensindex dazu nunmehr 163 unabhdngige Staaten und Autonomiegebiete nach dem
Grad ihrer Friedlichkeit (level of peacefulness). Als konzeptionelle Bemessungsgrundlage dient dem

Index dabei ausdriicklich der negative Friedensbegriff (absence of violence or the fear of violence).*’

Der Gesamtindex beruht indes auf den drei Dimensionen (1) innere und dulSere Konflikte, (2) ge-
sellschaftliche Sicherheit sowie (3) Militarisierung. Diese stehen in wechselseitiger Beziehung zuei-
nander, umfassen aber jeweils unterschiedliche Aspekte des negativen Friedens. Sie sind folgen-

dermallen definiert:

1. Ongoing Domestic and International Conflict:,This domain investigates the ex-
tent to which countries are involved in internal and external conflicts, as well as
their role and duration of involvement in those conflicts.”

2. Societal Safety and Security:,This domain evaluates the level of harmony or dis-
cord within a society, as captured by the level of interpersonal violence, trust, and
political stability.”

3. Militarisation:,This domain measures the ability of a nation to project force both
internally and externally, as well as providing a snapshot of the prominence of the
military within the country, and the level of involvement with formal internatio-
nal peacekeeping.*®

Den drei Dimensionen werden wiederrum insgesamt 23 quantitative und qualitative Indikatoren zuge-
wiesen (siehe Tabelle 2 auf der nachsten Seite).* Der Bedeutungsinhalt der einzelnen Indikatoren ver-
deutlicht dabei den weitgefassten Fokus des GPI. So misst der Index nicht nur das Ausmaf3 der inneren
und duBeren gewaltsamen Konflikte (also das, was gemeinhin als Erstes mit der Friedlichkeit eines Staa-
tesinVerbindung gebracht wird), sondern beriicksichtigt dartiber hinaus auch,weniger offensichtliche”
Aspekte des Konzepts,, Friedlichkeit’, wie beispielsweise die relative Anzahl der Gefangnisinsassen, die
Betroffenheit von Terrorismus, Im- und Exporte von Waffen, die anteilmaBige finanzielle Beteiligung
anVN-Friedensmissionen oder die Rate der Gewaltkriminalitdt. Alle diese empirisch tiberpriifbaren In-

dikatoren sollen in ihrer Gesamtheit Aufschluss dariiber geben, wie friedlich ein Land ist.

44 Der GPI ist online zu finden, unter: <http://visionofhumanity.org/indexes/global-peace-index> (letzter Zugriff:
25.05.2018).

45 DasIEP ist ein in Sydney/Australien ansdssiger Think Tank. Die IEP-Homepage ist zu finden unter: <http://economic-
sandpeace.org> (letzter Zugriff: 25.05.2018).

46 |EP 2017a: 2.

47 Vgl.IEP 2017a: 80.

48 IEP 2017a:125.

49 Die Dimension ,innere und duflere Konflikte” umfasst sechs Indikatoren, die Dimension ,gesellschaftliche Sicher-
heit” umfasst zehn Indikatoren und die Dimension ,Militarisierung” umfasst sieben Indikatoren.
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Tabelle 2: Die drei Dimensionen und jeweils dazugehérigen Indikatoren des Global Peace Index.*

Ongoing Domestic and
International Conflict

Societal Safety and Security

Militarisation

Number and duration of internal
conflicts

Level of perceived criminality in
society

Military expenditure as a
percentage of GDP

Number of deaths from external
organised conflict

Number of refugees and internally
displaced people
as a percentage of the population

Number of armed services
personnel per 100,000 people

Number of deaths from internal
organised conflict

Political instability

Volume of transfers of major
conventional weapons

as recipient (imports) per 100,000
people

Number, duration and role in
external conflicts

Political Terror Scale

Volume of transfers of major
conventional weapons as
supplier (exports) per 100,000
people

Intensity of organised internal
conflict

Impact of terrorism

Financial contribution to UN
peacekeeping missions

Relations with neighbouring
countries

Number of homicides per 100,000
people

Nuclear and heavy weapons
capabilities

Level of violent crime

Ease of access to small arms and
light weapons

Likelihood of violent
demonstrations

Number of jailed population per
100,000 people

Number of internal security
officers and police
per 100,000 people

Jeder der Indikatoren ist gemal3 seiner relativen Bedeutung zwischen 1 und 5 gewichtet; auBer-

dem unterscheidet der GPl zwischen innerem und duf3erem Frieden. So werden aus der Gruppe

der Indikatoren zwei Sub-Indizes gebildet, die messen, (1) wie friedlich ein Staat innerhalb seiner

Grenzen ist und (2) wie hoch der Grad der Friedlichkeit (iber die Landesgrenzen hinaus (also nach

auBen) einzuschatzen ist. Der interne Frieden wird dabei mit 60 Prozent gewichtet; der externe

Frieden hat dementsprechend lediglich einen Anteil von 40 Prozent am letztendlichen Indexwert

eines Staates. Diese ungleichmaBige Gewichtung wird vom herausgebenden Gremium des GPI

folgendermalen begriindet:

~The heavier weight applied to internal peace was agreed upon by the advisory pa-

nel, following robust debate. The decision was based on the innovative notion that a

greater level of internal peace is likely to lead to, or at least correlate with, lower ex-

ternal conflict”>’

50 Eigene Darstellung nach IEP 2017a: 113.

51 Vgl.IEP 2017a: 114.
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Tabelle 3: Gewichtung der im GPI verwendeten Indikatoren.?

Interner Frieden (Anteil am Gesamtindex: 60%; Externer Frieden (Anteil am Gesamtindex: 40%;
Indikatorgewichtung: 1-5) Indikatorgewichtung: 1-5)

Indikator Gewichtung Indikator Gewichtung
Perceptions of criminality 3 Military expenditure (% GDP) 2

Security officers and police rate 3 Armed services personnel rate 2

Homicide rate 4 UN peacekeeping funding 2
Incarceration rate 3 Nuclear and heavy weapons 3

Access to small arms 3 capabilities

Intensity of internal conflict 5 Weapons exports 3

Violent demonstrations 3 Refugees and IDPs 4

Violent crime 4 Neighbouring countries relations 5

Political instability 4 External conflicts fought 2,28
Political terror 4 Deaths from external conflict 5

Weapons imports 2

Terrorism impact 2

Deaths from internal conflict 5

Internal conflicts fought 2,56

Uber ein spezielles Rechenverfahren wird dann fiir jedes untersuchte Land ein Wert zwischen 1
und 5 ermittelt, wobei 1 fiir die hochste Friedlichkeit steht und 5 entsprechend die niedrigste Fried-
lichkeit symbolisiert. Alle Staaten kdnnen gemafll des gemessenen Wertes in eine der fiinf,Fried-

lichkeitskategorien” (state of peace) eingeordnet werden:

Sehr hohe Friedlichkeit (1-1,4 Punkte; gerundet auf eine Nachkommastelle).
Hohe Friedlichkeit (1,5-1,9 Punkte; gerundet auf eine Nachkommastelle).

1.

2.

3. Mittlere Friedlichkeit (2-2,4 Punkte; gerundet auf eine Nachkommstelle).

4. Niedrige Friedlichkeit (2,5-2,9 Punkte; gerundet auf eine Nachkommastelle).
5.

Sehr niedrige Friedlichkeit (3-5 Punkte; gerundet auf eine Nachkommastelle).> >

In der vorliegenden Arbeit erstreckt sich der Untersuchungszeitraum zur Messung der abhangi-
gen Variable (auf Basis der Daten des GPI) von 2008 bis 2017. Diese Zehnjahresperiode umfasst
alle vom Index bisher untersuchten Jahre. Tabelle 4 unten zeigt die Varianz hinsichtlich des Gra-
des der Friedlichkeit der postsowjetischen Staaten Ubersichtlich auf (siehe auch Anlage 1 im An-
hang, Seite 79-80). Im folgenden Kapitel werden auf theoretischer Grundlage dann die Hypothe-

sen zur Erklarung dieser Varianz formuliert.

52 Eigene Darstellung nach IEP 2017a: 115.

53 Vgl.IEP 2017a: 10-11.

54 Zur Einordnung: Nach den aktuellsten Daten des GPI aus dem Jahr 2017 ist Island mit einem Wert von 1,111 das
friedlichste Land der Welt. Syrien belegt mit einem Wert von 3,814 den letzten Platz der 163 untersuchten Staaten
und gilt damit als das am wenigsten friedliche beziehungsweise gewaltsamste Land der Welt. Deutschland befindet
sich mit einem Wert von 1,5 auf dem 16. Platz (hohe Friedlichkeit), die USA mit 2,232 Punkten auf Platz 114 (mittle-
re Friedlichkeit) (vgl. IEP 2017a: 10-11).
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Tabelle 4: Rangfolge der Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach dem Grad ihrer Friedlichkeit (hoch nach
niedrig); Operationalisierung: Global Peace Index des Institute for Economics and Peace; Zeitraum der Unter-
suchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entsprechende Staat); der
Mittelwert legt die jeweilige Position in der Rangfolge fest; siehe auch: Anlage 1 im Anhang (Seite 79-

80).>°
Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion;
Operationalisierung: Global Peace Index ;
Skala: 1 bis 5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entsprechende Staat).
State of Peace
Rang Land (Gber Zeitraum | 2008 | 2009|2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert
2008-2017)
1 Lettland hoch 1,75|182)185|1,85|1,81|1,78|1,73|1,71|1,68|1,67| 1,7639
2 Estland hoch 1,77| 1,86 | 1,88 | 1,86 | 1,84 | 1,84 | 1,71 | 1,76 | 1,73 | 1,71| 1,7973
3 Litauen hoch 1,781,781 1,82| 19 |191|1.86|1,76| 1,73 | 1,74 | 1,73| 1,7986
4 Moldau mittel 2,13|2,06|2,13|2,14|2,12 | 2,07 | 1,98| 1,96 | 1,95 | 1,94| 2,0478
5 Kasachstan mittel 2,27 (2,28(2,26|2,21(2,24 2,13 2,17 | 2,08 | 2,02 | 1,99| 2,1666
6 Belarus mittel 2,18 217 (2,17 (2,21 (2,262,261 2,23 (2,28 2,2 | 2,14 22116
7 | Turkmenistan mittel 223|215 |226| 221|225 (222|219 22 | 2,2 | 227| 22177
8 | Tadschikistan mittel 219(2,23(221]222(2,21 (226235225 23 |226]| 22472
9 Usbekistan mittel 2,35 (2,28 2,28 2,3 |2,32|232| 229|228 2,22]|213| 2.2/6
10 | Kirgisistan mittel 2,33(233(233|233(253(235(2,37| 23| 23 |222| 23374
11 Armenien mittel 249 =2 As(F N S S AT 08 SaCAR| E9 o0 [ED s =2 2 90 RN a5 S
12 | Aserbaldschan mittel 2,37|2,36|247|246|2,48|2,52|2,42|2,43|2,45|2,43| 24388
13 Georgien niedrig 2,82(286(317| 2,7 |2,69|2,62|2,28|2,00|2,13|208| 25448
14 Ukraine niedrig 2,15(2,28(2,322,22(2,14|2,31|259|3,05|3,26|3,18| 2,5501
15 Russland sehr niedrig | 2,96 | 3,09 3,1 |2,97|299| 3 |3,08| 3,1 |3,07|3,05| 3,0408

55 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: IEP 2018.
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3. Spezifikation der Erklarungsfaktoren (UVs):
Theoretische Einbettung und Operationalisierung

Die Auswahl der unabhangigen Variablen erfolgt nicht im luftleeren Raum. Vielmehr stiitzt sie
sich auf einen theoretischen Bezugsrahmen. Dieser gibt Aufschluss dariiber, auf welcher wissen-
schaftlichen Grundlage die Erklarungsfaktoren ausgewahlt wurden und warum (beziehungswei-
se wie) die unabhangigen Variablen das zu erklarende Phdanomen mutmallich beeinflussen. In
den folgenden vier Unterkapiteln werden die Theorien hinter den fiir diese Arbeit ausgewahlten
unabhdngigen Variablen naher beleuchtet sowie die entsprechenden Hypothesen formuliert. Die
Operationalisierung der herausgearbeiteten Erklarungsfaktoren wird im jeweils ndchsten Schritt
vorgenommen. In Kapitel 3.5 werden dariiber hinaus andere mogliche Einflussfaktoren kurz be-

nannt, die aus forschungspragmatischen Griinden jedoch nicht weiter empirisch tGberpriift werden.

3.1 UV 1: Grad der Demokratisierung

,Of the more than 119 million victims of genocide,
killed in cold blood in [the 20th] century, virtually all

were killed by non-democracies, especially totalitarian ones.”*

3.1.1 Theoretischer Hintergrund und Formulierung der entsprechenden
Hypothese

Die erste unabhangige Variable orientiert sich an der theoretischen Annahme, dass Demokratien
grundsatzlich friedlicher seien als Nicht-Demokratien. Der positive Zusammenhang®” zwischen
~,Demokratie” und,Frieden” wurde dabei bereits in der Epoche der Aufklarung hergestellt und fand
insbesondere durch Immanuel Kants Werk,Zum ewigen Frieden” (1795) Eingang in staatstheore-
tische und philosophische Uberlegungen, die bis heute fortwirken.? Im Kern von Kants Gedanken
steht dabei die These, dass nur Demokratien® auf Dauer friedensfahig seien und die Friedensbe-

reitschaft eines Staates mal3geblich von seiner inneren Verfasstheit bestimmt werde.*°

Ankniipfend an Kants Theorem beschéftigten sich seither zahlreiche Autoren mit dem kausalen

56 Rummel 1989: 40.

57 Bei einem positiven Zusammenhang beziehungsweise einer positiven Korrelation gilt: ,Je mehr Variable A, desto
mehr Variable B” beziehungsweise ,je weniger Variable A, desto weniger Variable B” (vgl. Statista GmbH 2018 und
Universitat Zurich 2016).

58 Vgl. Geis/Wagner 2017: 133.

59 Kantverwendetzwar nicht den Begriff,Demokratie’, sondern spricht von,Republiken”; dennoch:,Mit Republik meint
Kant, in unserer Begrifflichkeit, die verfassungsstaatliche, gewaltenteilende, reprasentative Demokratie” (Scheel
2007:209).

60 Vgl. Kielmansegg 2004.
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Zusammenhang zwischen Herrschaftsform und Frieden. Eine Art empirische Pionierarbeit leiste-
te diesbeziiglich der amerikanische Kriminologe Dean Babst, der 1964 in einem kurzen Aufsatz
feststellte,,dass zwischen 1789 und 1941 keine Kriege zwischen unabhéngigen Nationen mit ge-
wabhlter Regierung ausgefochten wurden.”s' Zwar wurde dieser Studie in den Jahren ihrer Verof-
fentlichung kaum Beachtung im politikwissenschaftlichen beziehungsweise demokratietheore-
tischen Diskurs geschenkt; heute gilt sie allerdings als die ,Geburtsurkunde” der Erforschung des

sogenannten Demokratischen Friedens.®

Die Theorie des Demokratischen Friedens (DF) hat dabei wie kaum eine andere politikwissenschaft-
liche These in den vergangenen Jahrzehnten die ,fachinterne und 6ffentliche Aufmerksamkeit er-
regt (...), kaum eine hat derart engagierte Debatten ausgel6st, kaum eine hat eine vergleichbar
grof3e Zahl an empirischen und theoretischen Arbeiten hervorgebracht.”s® Gleichwohl ist ihre Ker-
naussage denkbar simpel: Demokratien fiihren (so gut wie) keine Kriege gegeneinander.®* ¢ Trotz
einiger Grenzfalle® wird die DF-These in der Politikwissenschaft heute kaum noch in Frage ge-
stellt und sei nach Miriam F. EIman einer ,der wichtigsten empirischen Befunde (...), die aus dem
Studium der Internationalen Beziehungen (IB) in den vergangenen Jahrzehnten hervorgegangen
sind."¢” Jack Levy bezeichnet die Kernthese des DF gar als das einzige empirische Gesetz in den IB:
,This absence of war between democracies comes as close as anything we have to an empirical
law in international relations.”®® Dabei besagt der DF-Befund keineswegs, dass es keine Konflikte
zwischen Demokratien gabe, sondern ,lediglich, dass Konflikte zwischen Demokratien nach bis-

heriger Erfahrung ohne den Rickgriff auf kriegerische Mittel ausgetragen werden."®®

Diese klare und empirisch untermauerte Feststellung wirft allerdings die Frage auf, ob Demokrati-
en generell friedlicher sind als andere Herrschaftsformen, also nicht blo untereinander, sondern
auch in ihrem Auftreten gegentiber Nicht-Demokratien. In der Literatur lassen sich diesbezliglich

zwei Varianten der Theorie des DF unterscheiden: Die sogenannte dyadische Version behauptet,

61 Babst 1964: 10; zitiert nach Scheel 2007: 210.

62 Vgl. Scheel 2007: 210.

63 Kahl/Teusch 2001: 287.

64 Vgl. Kahl/Teusch 2001: 287.

65 Jenach Quelle variiert der Wortlaut der DF-Kernaussage in der Frage, ob Demokratien, keine” oder,so gut wie keine”
Kriege gegeneinander fiihren. So lautet die Behauptung bei Nils P. Gleditsch:,Democracies do not fight each other”
(Gleditsch 1992: 369). Dan Reiter formuliert die DF-These hingegen so:,Democracies almost never fight each other”
(Reiter 2017: 2). Diese Uneinheitlichkeit in der Formulierung der DF-These hangt ma3geblich damitzusammen, dass
in den jeweiligen Studien die Kernbegriffe ,Demokratie” sowie ,Krieg” und ,Frieden” unterschiedlich definiert be-
ziehungsweise operationalisiert werden. Ob sich Demokratien der These nach nun ,nie” oder ,fast nie” bekriegen,
hangt also stark davon ab, wie die zentralen Begrifflichkeiten in den einzelnen empirischen Untersuchungen ver-
standen und messbar gemacht werden. Diese Problematik ist auch als ,Methodenkontroverse” bekannt (vgl. Geis
2001: 283-286). Weitgehend einig sind sich die Forscher hingegen in der grundsatzlichen Aussage der DF-These:
Demokratien verhalten sich untereinander deutlich friedlicher als andere Herrschaftsformen (vgl. Ray 1998: 31).

66 Vgl. Geis/Wagner 2017: 134-135.

67 Elman 1997: 1; zitiert nach Scheel 2007: 209.

68 Levy 1988:662.

69 Brock2011:281.
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»dass Demokratien zwar untereinander keine Kriege fiihren, in ihrem Verhalten anderen Staaten
gegeniiber jedoch dhnlich gewaltanfallig sind.””° Hingegen geht die sogenannte monadische Versi-
on davon aus,,dass sich Demokratien generell, also unabhangig vom Regimetyp des Gegentibers,
inihren AuBenbeziehungen friedfertiger verhalten als andere Herrschaftsformen.”' Wahrend letz-
tereThese in der Wissenschaft stark umstritten ist und nach Emanuel Deutschmann,gemeinhin als
durch empirische Daten widerlegt“’? gilt, wird die dyadische Theorievariante im Forschungspro-
gramm zum DF vielfach als empirisch zutreffend anerkannt; Steve Chan spricht gar von einem in
dieser Hinsicht geltenden ,offenkundigen Konsens"’3. Gleichzeitig offenbart die dyadische These,
»dass Demokratien auch eine ausgesprochen militante Seite haben: Sie sind zwar untereinander
friedlich, aber gegeniiber anderen Herrschaftsformen durchaus kriegsgeneigt.”* Dieses, Janusge-
sicht””® von Demokratien ,hat sich als,empirischer Doppelbefund’ in der DF-Forschung niederge-
schlagen und harrt nach wie vor einer iberzeugenden Erklarung”7¢ Constanze Scheel stellt dies-
beziiglich fest: ,Es existiert auf der einen Seite eine Zone des Friedens zwischen demokratischen
Staaten und auf der anderen Seite eine Zone des Unfriedens zwischen Demokratien und Nicht-De-

mokratien, zu der auch die Beziehungen von Nicht-Demokratien untereinander gehéren.”””

Trotz der vorherrschenden dyadischen Interpretation des DF und der damit einhergehenden all-
gemeinen Akzeptanz des genannten Doppelbefunds, wurde die monadische Variante in der For-
schungsdiskussion nie ganzlich verworfen, wenngleich die vereinzelten Beitrage, die in diese Rich-

tung argumentierten, lange Zeit nur wenig Beachtung fanden.”® Erst

,[a]lb Mitte der 1990er Jahre zeichnete sich (...) auf der Grundlage neuer empirischer
Befunde, die auf eine generelle dul3ere Friedfertigkeit von Demokratien hindeuteten,
eineVeranderungab (...). Die Existenz eines,monadischen Friedens’ wurde in der Fol-
gezeit durch die Erkenntnisse einer stetig wachsenden Anzahl von Untersuchungen
gestltzt und die monadische Version gewann zusehends an Aufmerksamkeit (...). Im
Rahmen dieser als,Monadische Wende’ bezeichneten Entwicklung wird die einseiti-
ge Konzentration der Forschungsanstrengungen auf die dyadische Theorieversion

zunehmend kritisch betrachtet.”®

Selbst ehemalige Hauptvertreter der dyadischen Theorievariante (wie beispielsweise Bruce Rus-

70 Dieterich 2007: 5.

71 Dieterich 2007: 5.

72 Deutschmann 2012: 8.

73 Chan 1997:61; vgl. auch Deutschmann 2012: 8.
74 Geis/Wagner 2017: 144.

75 Vgl. Risse-Kappen 1995: 492.

76 Scheel 2007:211.

77 Scheel: 2007: 211.

78 Vgl. Dieterich 2007: 5.

79 Dieterich 2007: 5.
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sett) wenden sich seither verstarkt dem monadischen Befund zu®: ,Indeed, the emerging view
seems to be that democracies are more peaceful overall, especially if we consider which states in-
itiate militarized disputes.”®' John MacMillan bezeichnet die Versuche einer,separaten” dyadischen
Theoriebildung gar als,Jagd nach einem Phantom” und pladiert dafiir, den kausalen Zusammen-
hang zwischen Demokratie und Frieden in einem deutlich breiteren Rahmen zu untersuchen® It
is now time to move beyond the seperate peace position towards the view that, while liberal sta-
tes are especially peace prone among themselves, their peace proneness is not limited to inter-li-
beral state relations but is manifest more widely."®®* Auch Harald Miiller merkt an, dass beide The-

orieversionen nicht isoliert voneinander betrachtet werden konnten, da sie sich

sauf gleiche oder ahnliche Annahmen liber die Kausalmechanismen [stlitzen], die von
den politischen Strukturen zu dem unterstellten AuBBenverhalten flihren: utilitaristi-
sche Orientierungen der Biirger; normative Orientierungen der Blirger; der besonde-
re Charakter demokratischer Institutionen, der die Vorbereitung von Angriffskriegen
erschwere; die Bereitschaft der Demokratien zur Entwicklung wechselseitiger Abhan-

gigkeiten und zur Einordnung in internationale Organisationen.”®

Es scheine daher,,naheliegend anzunehmen, dass monadische und dyadische Erklarungsmodel-
le aufeinander aufbauen, und der dyadische Befund ohne die Miteinbeziehung der Kausalmecha-

nismen des monadischen Ansatzes nicht zu erklaren ist.®

Die neuerliche Aufmerksamkeit fiir die monadische Theorievariante wird von Sandra Dieterich je-
doch sogleich relativiert:,,In Literaturberichten und Forschungsiiberblicken bleiben monadische
Befunde und Erklarungsansatze zugunsten der dyadischen Perspektive weiterhin marginalisiert.
Sie werden zwar genannt, jedoch selten diskutiert, meist nur kurz erwdhnt oder sogar ganz aus-
gespart und ins Literaturverzeichnis verbannt.”® Diese einseitig dyadische Lesart des Forschungs-
programms zum DF bedeute nach Harald Miiller allerdings keineswegs, dass die der monadischen
Version zugrunde liegenden theoretischen Annahmen als inkoharent oder widerlegt abgetan wer-
den konnten; vielmehr missten sie bis auf weiteres ,als nach wie vor plausible Hypothesen ge-
fuhrt werden®” So basieren die monadischen Theorieansatze auf der Grundannahme, ,dass die

Ursachen fiir das duBere Verhalten von Demokratien in deren innerer demokratischer Verfasstheit

80 Vgl. Dieterich 2007: 10.

81 Russett/Oneal 2001: 50; zitiert nach Dieterich 2007: 10-11.
82 Vgl. Dieterich 2007: 5.

83 MacMillan 2003: 241.

84 Muller 2002: 48.

85 Dieterich 2007: 6.

86 Dieterich 2007: 5-6.

87 Miiller 2002: 48.
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begriindet liegen”

~According to the monadic version the foreign policies of democratic states should
not be significantly affected by whether they are in disputes with fellow democracies
or non-democracies. Factors internal to the democratic decision-making process and
democratic cultures determine the foreign policies of democratic states; explanations
for war and peace do not require that we know whether a state carefully pays atten-

tion to the regime type of its opponent.”®

In Sinne dieser Argumentationslogik kann die monadische Perspektive des DF durchaus als hand-

lungsleitender Erklarungsfaktor fiir das AuBenverhalten von Demokratien herangezogen werden.*

Zusatzlich zu den beiden genannten Varianten der DF-These nennt Lothar Brock noch eine dritte
Spezifizierung, welche die innergesellschaftliche Ebene ins Auge fasst. So bezieht sich die tempo-

rale Variante des DF auf Aspekte der ,Zivilisierung durch Demokratisierung” und besagt,

»dass Demokratisierungsprozesses selbst gewaltsam verlaufen kdnnen und dies in
aller Regel auch tun — mit der Folge, dass die (innergesellschaftliche) Zivilisierungs-
dynamik erst im fortgeschrittenen Stadium der Demokratisierung zum Zuge kommt.
Insofern lasst sich die Wechselwirkung zwischen Gewaltanwendung und Demokra-
tisierung in einer umgekehrten Parabel abbilden: Nach einem anfanglich steilen An-
stieg der Gewalt, erreicht diese — wenn der Demokratisierungsprozess nicht abbricht
- einen Hohepunkt, von dem aus dann die Gewalt bei weiterer Demokratisierung ab-

nimmt.”’

Diese Modifizierung der DF-These (auch bekannt unter dem Begriff Democratic Civil Peace®?) geht
also davon aus,,dass unterschiedliche Phasen der Demokratisierung unterschiedliche Auswirkun-
gen auf das Konfliktverhalten der Akteure nach auBen und innen haben.”® Folglich lasst sich an-
nehmen, dass Staaten mit fortgeschrittener Demokratisierung friedlicher sind als Lander mit einem
geringeren Demokratisierungsgrad; denn ,[d]er Befriedungseffekt der Demokratisierung kommt

(...)erstin dem Mafe zum Zuge, in dem sich die Krafte der Demokratie durchzusetzen beginnen."**

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die Theorie des DF ,als wirksamste Friedensstrate-

88 Dieterich 2007: 11.

89 Elman 1997: 18; zitiert nach Dieterich 2007: 11.
90 Vgl. Dieterich 2007: 6.

91 Brock 2011: 284.Vgl. auch Ellingsen et al. 2001.
92 Vgl. Ellingsen et al. 2001 und Wolff 2009.

93 Brock 2011: 285.

94 Brock 2011: 285.
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gie,Demokratisierung’ nahe[legt]“®>, wenngleich es hinsichtlich der Reich-weite der These durch-
aus unterschiedliche Ansichten gibt. Auch Lothar Brock kann einen ,deutliche[n] Zusammenhang
zwischen Demokratie und kollektivem Konfliktverhalten auf nationaler und internationaler Ebe-
ne” ausmachen: ,Eine demokratische Welt ware nach bisheriger Erfahrung wahrscheinlich eine
friedlichere Welt."?¢

Vor diesem theoretischen Hintergrund macht es Sinn, den Faktor ,Demokratie” als erklarendes
Element flir den unterschiedlichen Grad der Friedlichkeit der einzelnen postsowjetischen Staaten
heranzuziehen. Angelehnt an die monadische und temporale Variante des DF geht die Hypothe-
se zur ersten unabhdngigen Variable davon aus, dass Lander mit einem héheren Demokratisie-
rungsgrad generell friedlicher sind als weniger demokratische beziehungsweise autoritdre Staa-
ten (also sowohl innergesellschaftlich als auch in ihren AuBenbeziehungen, unabhangig von der

Staats- und Regierungsform des Gegentibers). Die Hypothese lautet entsprechend:

H1:  Jehoher der Grad der Demokratisierung, desto hoher der Grad der
Friedlichkeit.

Da es unter den Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowohl demokratische als auch nicht-demo-
kratische Staaten gibt, ist die Untersuchung des Einflusses der Demokratie in diesem Fall wissen-
schaftlich legitim. Bestiinde die Grundgesamtheit nur aus demokratischen Landern, knnte man
den Einfluss der Demokratie nicht untersuchen, da man als Abgrenzung auch nicht-demokrati-
sche Staaten brauchte.”” Wie der Demokratisierungsgrad der einzelnen postsowjetischen Staaten

genau gemessen wird, erldutert der folgende Abschnitt.

3.1.2 Operationalisierung

Ausgehend von den theoretischen Ausfiihrungen zum Zusammenhang zwischen Demokratie und
Frieden wurde folgende Hypothese formuliert: Je hbher der Grad der Demokratisierung, desto héher
der Grad der Friedlichkeit. Die erste unabhdngige Variable ist folglich der Grad der Demokratisierung
der jeweiligen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Dieser ,Grad” wird gemessen anhand des De-
mokratieindexes der Zeitschrift The Economist (konkret erhoben von der The Economist Intelligen-
ce Unit).?® Dieser Index untersucht seit 2006 den Zustand der Demokratie in nunmehr 165 Staaten

und zwei Autonomiegebieten (Palastina und Hongkong).*

95 Miuiller 2001: 7.

96 Brock 2011:289.

97 Vgl. Jahn 2013: 234 (Fuf3note 189).

98 Der EIU-Demokratieindex ist online zu finden, unter: <www.eiu.com/topic/democracy-index> (letzter Zugriff:
28.05.2018).

99 Vgl.EIU 2018a: 2.
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Zwar wird in dem Index keine konkrete Demokratiedefinition genannt, die der Messung zugrun-
de liegt'®; allerdings basiert er auf finf Dimensionen, die in wechselseitiger Beziehung zueinan-
der stehen und gemeinsam ein ,kohdrentes konzeptionelles Ganzes” bilden.'' Die flinf Dimen-
sionen sind (1) Wahlprozess und Pluralismus, (2) blirgerliche Freiheiten, (3) Funktionsfdhigkeit der
Regierung, (4) politische Partizipation und (5) politische Kultur.'®> Diesen Dimensionen werden ins-
gesamt 60 Indikatoren zugewiesen. Der letztendliche Demokratieindex bildet sich tiber ein Punk-
tesystem und wird auf einer Skala zwischen 0 und 10 dargestellt; das heif3t, je mehr Punkte ein
Land hat, desto demokratischer ist es. Die ermittelten Indexwerte platzieren dann jedes Land in

eine der vier Regimetypen:

1. Vollstandige Demokratien (8,1-10 Punkte).
2. Unvollstandige Demokratien (6,1-8 Punkte).
3. Hybride Regime (Mischform aus Demokratie und Autokratie) (4,1-6 Punkte).

4. Autoritare Regime (0-4 Punkte).'® '

Im Kapitel zur Fallauswahl (Kapitel 4.2) zeigt Tabelle 6 die Varianz hinsichtlich des Demokratisie-
rungsgrads der postsowjetischen Staaten Ubersichtlich auf (siehe auch Anlage 2 im Anhang, Sei-
te 81-82). Die Extremwerte dieser Tabelle werden dann in Kapitel 5.1 zur Uberpriifung der ersten

Hypothese empirisch untersucht.

3.2 UV 2: Korruptionsniveau

»There is a strong statistical link between peace
and corruption. As corruption decreases

prospects for peace improve.”'%

3.2.1 Theoretischer Hintergrund und Formulierung der entsprechenden
Hypothese

Die Bestimmung der zweiten unabhdngigen Variable basiert auf der theoretischen Grundannah-
me, dass Staaten, in denen Korruption der Wahrnehmung nach weniger verbreitet ist, friedlicher

seien als Lander mit einem als héher empfundenen Korruptionsniveau. Dieser negative Zusam-

100 Nahere Informationen zu den unterschiedlichen Definitionsansatzen des Begriffs,,Demokratie” sowie zur Demo-
kratiemessung finden sich in EIU 2018a: 61-63.

101 Vgl. EIU 2018a: 62.

102 Vgl. EIU 2018a: 2 und 62-63.

103 Vgl. EIU 2018a: 64.

104 Nahere Informationen zur Methodologie des Demokratieindexes sowie zu den Definitionen der vier Regimetypen
finden sich in EIU 2018a: 63-75.

105 IEP 2015: 8.
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menhang'® wird explizit im Pillars of Peace Report sowie im Peace and Corruption Report hergestellt,
die ebenso wie der Global Peace Index vom Institute for Economics and Peace herausgegeben wer-
den.'”” So sei ein niedriges Korruptionsniveau eine der acht,Saulen des Friedens” (pillars of peace;

siehe auch Kapitel 3.5) und damit ein friedensférdernder Faktor:

,In societies with high corruption, resources are inefficiently allocated, often leading
to a lack of funding for essential services. The resulting inequities can lead to civil un-
rest and in extreme situations can be the catalyst for more serious violence. Low cor-
ruption, by contrast, can enhance confidence and trust in institutions, which in turn

helps to create informal institutions that enhance peace.’%®

Die im Rahmen empirischer Untersuchungen identifizierte Korrelation zwischen Korruption und
Frieden'® legt dabei den Schluss nahe, dass die Eindammung und Kontrolle des ,Missbrauchs
anvertrauter Macht zum privaten Nutzen oder Vorteil“'"° zentrale Wegbereiter fiir eine friedliche

Staats- und Gesellschaftsordnung seien:

JThere is a strong statistical relationship between peace and corruption, whether loo-
king at negative peace, as measured by the GPI, or at measures of positive peace. Over
the long term, keeping corruption under control is essential for building and main-

taining peaceful societies.™"

Der aufgedeckte statistische Zusammenhang verlaufe dabei jedoch nur in eine Richtung; die még-

liche Kausalitat sei also allem Anschein nach irreversibel:

,The findings support the hypothesis that corruption is an instrumental factor in
decreasing peacefulness and increasing levels of violence in societies. However, the in-
verse is not necessarily true, improvements in peace do not necessarily lead to decrea-

ses in corruption.1?

Die internationale Nichtregierungsorganisation Transparency International, die sich der weltweiten

Korruptionsbekdampfung widmet und dazu (unter anderem) jahrlich den Corruption Perceptions In-

106 Bei einem negativen Zusammenhang beziehungsweise einer negativen Korrelation gilt:,Je mehr Variable A, desto
weniger Variable B” beziehungsweise ,je weniger Variable A, desto mehr Variable B” (vgl. Statista GmbH 2018 und
Universitat Zurich 2016).

107 Vgl. IEP 2013: 44 und IEP 2015: 2.

108 IEP 2013: 51.

109 Vgl. IEP 2015: 7-10.

110 TID 2018; betrifft die allgemeine Definition des Begriffs ,Korruption” von Transparency International.

1111EP 2015: 7.

112 1EP 2015: 4.
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dex (CPI) veroffentlicht, sieht in Korruption ebenfalls eine zentrale Ursache fiir friedensgefahrden-
de Entwicklungen:,Korruption ist inzwischen als eine ernstzunehmende Bedrohung fiir Stabilitat
und Sicherheit anerkannt. (...) Lander mit einem sehr hohen Grad an Korruption sind tberpro-
portional stark gefahrdet, gewaltsame Konflikte zu erleiden.”"'* Besonders in Post-Konfliktsituati-
onen unterminiere die oftmals grassierende Korruption die Legitimitat des Staates und konne so
destabilisierende Wirkungen entfalten.”"* Dies gefahrde nicht zuletzt auch die Ziele von interna-
tionalen Friedensmissionen.'™ Gleichermal3en machen die Vereinten Nationen im sogenannten
Brahimi-Report zur Verbesserung von VN-Friedenseinsadtzen deutlich, dass die Bekdampfung von

Korruption ein wesentlicher Aspekt wirksamer Friedenskonsolidierung sei.'®

Auch in der politikwissenschaftlichen Literatur wird der negative Zusammenhang zwischen Kor-
ruption und Frieden meist im Kontext von Peacebuilding-Prozessen hergestellt. So konstatiert Phi-

lippe Le Billon:

~Many conflict-affected countries are among those perceived to be the most corrupt
in the world, and corruption is reported among the key concerns of local populations
during the so-called post-conflict reconstruction period. (...). Corruption is further
perceived as an impediment to peacebuilding. By weakening the effectiveness and
legitimacy of public institutions, undermining economic recovery and jeopardizing
international aid and foreign direct investment (FDI), corruption increases the risk of
renewed violence and undermines the wellbeing and political empowerment of local

populations."’

Allerdings weist der Autor auch darauf hin, dass Korruption durch Peacebuilding-Verfahren und
Wiederaufbauinitiativen gleichfalls begiinstigt und unter Umstdanden gar institutionalisiert wer-

den konne:

+Although it may not be corruption stricto sensu, nepotism, fraud, over-invoicing, lack
of transparency and accountability, and tax avoidance have characterized various
forms of foreign engagement during the transition process. The risk is that these ty-
pes of ‘corruption’ undermine the integrity, efficiency, legitimacy and role-modelling

of peacebuilding and reconstruction initiatives.""'

113 TID 2014: 2.

114 Vgl.TID 2014: 1.
115 Vgl.TID 2014: 2.
116 Vgl. VN 2000: 17.
117 Le Billon 2008: 344.
118 Le Billon 2008: 345.
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Gleichwohl sei der Kampf gegen Korruption weder das einzige noch das wichtigste Ziel von Pe-
acebuilding-Akteuren, wie Christine Cheng und Dominik Zaum anmerken: ,Enabling corruption
might be a price peacebuilders have to pay to ensure the participation of warring factions in a
peace agreement and to end large-scale violence."""® Zumindest kurzfristig konne Korruption der
Aufrechterhaltung einer gewissen Stabilitat in Post-Konfliktsituationen durchaus férderlich sein
und dabei helfen, bestehende Gewalt zu minimieren.'® Auch sei korruptes Verhalten moglicher-
weise eine rationale Antwort auf eine fir Individuen prekare Lage und Teil der zu dessen Bewalti-

gung notwendigen ,Uberlebensstrategie”.'?!

Diese ambivalenten Uberlegungen deuten bereits an, dass die Frage des Zusammenhangs zwi-
schen Korruption und Frieden in der Politikwissenschaft nicht unumstritten ist. Generell lassen sich
in der Literatur diesbeziiglich zwei Argumentationslinien unterscheiden. Der Ansatz ,corruption
fuelling war" ist dabei der Ansicht, dass Korruption das Auftreten von Konflikten und organisierter
Gewalt positiv beeinflusse.’?? Diese Perspektive basiert nach Philippe Le Billon im Wesentlichen

auf drei zusammenhdngenden Grundannahmen:

,First, corruption can increase grievances and conflictual demands for political chan-
ge.(...). Second, the availability of rents for the leadership can constitute the prize for
capturing the state, or at least the most lucrative rents controlled by the ruling elite.
Greed can thus motivate marginalized politico-military groups to act for change. (...).
Third, political corruption and the concomitant corruption of politics undermine ins-
titutionalized public affairs, including processes of political change and conflict reso-
lution mechanisms. When elections are rigged (...) or constitutional and judicial pro-
cesses are flawed, both the ruling group and the opposition are likely to use violence

to defend or assert their position.'%

Robin Theobald fasst diese Betrachtungsweise folgendermafBen zusammen: ,The political ascen-
dance of naked self-interest intensifies social inequalities, encourages social fragmentation and
internecine conflict, and propels a corrupt society into an unremitting cycle of institutional anar-

chy and violence'*

Demgegeniiber argumentiert die Schule der,,corruption buys peace”, dass Korruption Stabilitat be-

fordern und Konflikte vermeiden helfen konne.'? Nach dieser Lesart werden oppositionelle und

119 Cheng/Zaum 2012: 5-6.
120 Vgl. Cheng/Zaum 2012: 5.
121 Vgl. Cheng/Zaum 2012: 5.
122 Vgl. Le Billon 2003: 417.
123 Le Billon 2003: 417-419.
124 Theobald 1990: 130.

125 Vgl. Le Billon 2003: 420.
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renitente Gruppen Uber korrupte Prozesse mit Privilegien versorgt und somit ,ruhiggestellt”; im
Gegenzug erhalte die herrschende Klasse politische Loyalitat und kdnne so ein stabiles und fried-

liches Gemeinwesen bewahren.'? Mit anderen Worten:

L[Clorruption is able to satisfy the greed and reduce the grievances of politically res-
tive groups by extending clientelistic circles. In such a context, a culture of political
corruption can be conducive to social and political peace if applied throughout so-
ciety — from the upper to the lower classes — and in this way it becomes broadly legi-
timate. (...). It can be argued that the dividends of peace obtained from corruption

outweigh the costs of its inefficiencies.'¥

Dieser Ansatz vertritt also die These, dass im Sinne des 6ffentlichen Friedens Uiber die negativen

Begleiterscheinungen von Korruption (zumindest tempordr) hinweggesehen werden kénne.

In der Politikwissenschaft existieren hinsichtlich der Frage des Zusammenhangs zwischen Korrupti-
on und Frieden also zwei gegensatzliche Auffassungen. Die Anhanger der einen Denkschule ge-
hen davon aus, dass ein Mehr an Korruption zu einem Weniger an Frieden fiihre. Demgegeniiber
nimmt die andere Sichtweise an, dass korrupte Prozesse auch friedensfordernde Wirkungen entfal-
ten kénnen:,[Plolitical stability (...) can be promoted by sustaining legitimate corruption through
political handouts, public subsidies, aid or commercial activities."’?® Vor diesem teils kontroversen
theoretischen Hintergrund erscheint es sinnvoll, auch den Faktor,,Korruption” im Lichte der dieser
Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfrage als erklarendes Element heranzuziehen. Angelehnt an
die Perspektive, die in Korruption einen Brennstoff flir Gewalt und Konflikte ausmacht, geht die
Hypothese zur zweiten unabhangigen Variable davon aus, dass weniger korrupte Staaten friedli-

cher sind als Lander mit einem hoheren Korruptionsniveau. Die Hypothese lautet entsprechend:

H2: Je niedriger das Korruptionsniveau, desto héher der Grad der
Friedlichkeit.

Auch hier ist die Verwendung des postsowjetischen Raums als Untersuchungsgegenstand zur
Uberpriifung der Hypothese legitim, da es eine augenscheinliche Varianz hinsichtlich des Korrupti-
onsniveaus in den einzelnen Staaten gibt. Diese Varianz wird im Kapitel zur Fallauswahl verdeut-
licht (Kapitel 4.2). Das folgende Unterkapitel legt indes dar, wie das Konzept,Korruption” opera-

tionalisiert wird.

126 Vgl. Fjelde 2009: 199.
127 Le Billon 2003: 420.
128 Le Billon 2003: 421.
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3.2.2 Operationalisierung

Ausgehend von den theoretischen Ausflihrungen zum Zusammenhang zwischen Korruption und
Frieden wurde folgende Hypothese formuliert: Je niedriger das Korruptionsniveau, desto h6her der
Grad der Friedlichkeit. Die zweite unabhangige Variable ist folglich das Niveau der Korruption in den
jeweiligen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Dieses,Niveau” wird gemessen anhand des Contro/
of Corruption Index (CCl) der Weltbank. Als Teil der Worldwide Governance Indicators (WGI)'?° unter-
sucht dieser Index das Ausmaf3 der Korruption in iber 200 Staaten und Autonomiegebieten und

steht fir den Zeitraum von 1996 bis 2016 zur Verfligung.'

Generell gestaltet es sich aul3erst schwierig, Korruption zu messen, da es zum einen kein allgemein
anerkanntes Einvernehmen dariber gibt, was als Korruption zu bezeichnen ist (und was nicht);
zum anderen ist es fast unmoglich, das Phanomen direkt zu erfassen und objektiv zu bewerten.™!

Der Peace and Corruption Report des IEP schreibt diesbezliglich:

,Because corruption is not usually directly observed or recorded, measuring corrupti-
onis particularly difficult. There is no way to directly capture the full extent of corrupti-
on within a country. As measuring corruption directly is difficult, measuring percep-
tions of corruption is the best possible proxy for actual corruption. This may take the
form of surveys of individuals, business leaders or corruption experts, in an attempt

to gauge how widespread corruption is within a country.”'3?

Der wohl bekannteste Index, der sich dieser ,Wahrnehmung” zur Messung von Korruption be-
dient, ist der bereits angesprochene Corruption Perceptions Index (CPI) von Transparency Internati-
onal. Allerdings konnte der CPI nicht zur Messung der zweiten unabhangigen Variable verwendet
werden, daim Jahr 2012 die Methodologie verdandert wurde und die Daten seitdem explizit nicht

mehr mit denen der Vorjahre vergleichbar sind.'*?

In der vorliegenden Arbeit wurde daher auf den CCl der Weltbank zurlickgegriffen, der ebenfalls

die Perzeption des Korruptionsausmafes in einem Land erfasst:

129 Die Worldwide Governance Indicators sind ein von der Weltbank durchgefiihrtes Langzeitforschungsprojekt, das
anhand von sechs Dimensionen die Governance-Leistung von tiber 200 Landern und Territorien bewertet. Die un-
tersuchten Dimensionen sind (1) Mitspracherecht und Verantwortlichkeit, (2) politische Stabilitat und Abwesenheit
von Gewalt/Terrorismus (3) Leistungsfahigkeit der Regierung (4) staatliche Ordnungspolitik (5) Rechtsstaatlichkeit
und eben (6) Korruptionskontrolle (vgl. Kaufmann et al. 2010: 2 und 4). Das WGI-Projekt ist online zu finden, unter:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home> (letzter Zugriff: 25.05.2018).

130 Vgl. Weltbank 2018b.

131 Vgl. Rohwer 2009: 43.

132 IEP 2015: 6.

133 Vgl. Transparency International 2017: 3.
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»Control of corruption captures perceptions of the extent to which public power is
exercised for private gain, including both petty and grand forms of corruption, as well

as‘capture’ of the state by elites and private interests."'**

Der Index beruht dabei auf zahlreichen Indikatoren, die sich aus Umfragedaten, Expertenmeinun-
gen und verschiedenen anderen Mal3einheiten zusammensetzen und unterschiedlich gewichtet
sind.'® Der letztendliche Korruptionsindex bildet sich tber ein Punktesystem und wird auf einer
Skala zwischen -2,5 (sehr hohe Korruption) und 2,5 (sehr geringe Korruption) dargestellt (der Mit-

telwert liegt also bei einem Wert von Null).™¢

Im Kapitel zur Fallauswahl (Kapitel 4.2) zeigt Tabelle 7 die Varianz hinsichtlich des Korruptionsni-
veaus in den einzelnen postsowjetischen Staaten Ubersichtlich auf (siehe auch Anlage 3 im An-
hang, Seite 83-84). Die Extremwerte dieser Tabelle werden dann in Kapitel 5.2 zur Uberpriifung

der zweiten Hypothese empirisch untersucht.

3.3 UV 3: Entwicklungsstand

We are determined to foster peaceful, just and inclusive
societies which are free from fear and violence. There can
be no sustainable development without peace and no peace

without sustainable development.”’3’

3.3.1 Theoretischer Hintergrund und Formulierung der entsprechenden
Hypothese

Die dritte unabhdngige Variable wurde auf Grundlage der theoretischen Annahme ausgewahlt,
dass hoher entwickelte Staaten friedlicher seien als Lander mit einem niedrigeren Entwicklungs-
stand. Der positive Zusammenhang zwischen,,Entwicklung” und, Frieden” wurde dabei bereits im
Kontext der wahrend des Kalten Krieges herrschenden Systemkonfrontation zwischen Kommu-
nismus und Kapitalismus hergestellt. So legte Anfang des Jahres 1980 die Unabhdngige Kommissi-
on fiir Internationale Entwicklungsfragen (auch Nord-Siid-Kommission genannt) dem Generalsekre-

tar der Vereinten Nationen ihren entwicklungspolitischen Bericht unter dem Titel ,Das Uberleben

134 Weltbank 2018c.

135 Vgl. Weltbank 2018c und IEP 2015: 6.

136 Vgl. Weltbank 2018b und IEP 2015: 6. Ndhere Informationen zur Methodologie des Indexes finden sich bei Kauf-
mann et al. 2010, Weltbank 2018b/c und Rohwer 2009: 45-48.

137 VN 2015: 3; betrifft die insgesamt 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (auf sozialer, wirtschaftlicher und 6kologi-
scher Ebene) der Vereinten Nationen ,zur Bewdltigung der drangenden globalen Herausforderungen [bis zum Jahr
2030]” (VN 2016: 2).
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sichern. Gemeinsame Interessen der Industrie- und Entwicklungslander” vor.’*® Vorsitzender und
damit Hauptverantwortlicher dieser Kommission war der damalige deutsche Bundeskanzler Wil-
ly Brandt; daher ist der Bericht auch als Brandt-Report bekannt.'* Mitten in dem sich (erneut) ver-
scharfenden Ost-West-Konflikt thematisierte die Studie dabei,brennende Weltprobleme wie Ar-
mut, Unterentwicklung und Gewalt, die auch heute noch zu den zentralen Herausforderungen
internationaler Politik geh6ren.”"* Eine nachhaltige Wirkung entfaltete nicht zuletzt die ausfiihrli-
che Einleitung zu dem Bericht, die Willy Brandt hochstselbst verfasste. Darin nimmt er explizit Be-
zug auf die friedensstiftende Wirkung eines (nachhaltigen) Fortschritts und ,sieht (...) einen en-
gen Zusammenhang zwischen Gewalt, Aufriistung, Krieg und soziookonomischer Entwicklung.™!
Uberhaupt habe Brandst, der bereits 1971 fiir seine ,Neue Ostpolitik” mit dem Friedensnobelpreis
ausgezeichnet wurde, nach Wolfgang Thierse ,[slchon lange [vor der Veroffentlichung des Nord-
Sud-Berichts] (...) die Voraussetzungen fiir einen wahren globalen Frieden erkannt — einen Frie-
den nicht nur zwischen den Staaten, sondern auch innerhalb der Gesellschaften, der nur auf der
Grundlage ertraglicher und wiirdevoller Lebensbedingungen fiir alle Menschen beruhen konn-
te!1*2 Dirk Messner merkt dartiber hinaus an, dass Brandt heute,sicher nicht erstaunt [wére] zu be-
obachten, dass sich die hartnackigste Armut zu Beginn des 21. Jahrhunderts in den scheiternden
und zerfallenden Staaten sowie Blirgerkriegsékonomien konzentriert. Denn Sicherheits- und Ent-
wicklungspolitik sind fiir [ihn],zwei Seiten einer Medaille’"'** Der erste sozialdemokratische Kanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland bringt diese Ansicht im Vorwort zu ,seinem” Report auf den
Punkt mit den Worten: ,Entwicklung ist im weiteren Sinne ein anderes Wort fiir Frieden. Auf einen

einfachen Nenner gebracht: Dieser Bericht handelt vom Frieden."'*

Im weiteren Verlauf der 1980er Jahre fand die Debatte um den Zusammenhang zwischen den bei-
den (politikwissenschaftlichen) Konzepten ,Entwicklung” und ,Frieden” auch Eingang in die aka-
demische Welt." So identifiziert Johan Galtung enge inhaltliche Uberschneidungen zwischen
den Disziplinen der Entwicklungsstudien und der Friedensforschung: ,The two are very similar,
and should be regarded as two sides of the same coin. In peace studies there will be more focus
on direct violence (...); in development studies more on structural violence. (...) But (...) the two
fields should see each other as complementary (...).""* Im Zentrum der wissenschaftlichen Unter-
suchungen steht dabei seit jeher die Frage nach der Kausalordnung:,[D]oes underdevelopment

threaten peace, or vice versa? Do they affect each other, in which case are some countries doomed

138 Vgl. Thierse 2013: 9-10.

139 Vgl. Messner 2013: 12.

140 Nuscheler 2000; zitiert nach Messner 2013: 12.

141 Messner 2013:17.

142 Thierse 2013: 9.

143 Messner 2013: 17.

144 Brandt 1979 [2013]: 38-39; zitiert nach Messner 2013: 17.
145 Vgl. Barnett 2008: 75.

146 Galtung 1985: 147.
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to a vicious circle of poverty and conflict?'*” AuBBerdem versuchten die frithen wissenschaftlichen
Arbeiten zu den Schnittflaichen von Entwicklungs- und Friedenstheorien die Frage zu beantwor-
ten, welche Art von Entwicklung das Auftreten friedlicherer politischer, sozialer und wirtschaftli-

cher Strukturen beférdern konnte.’*®

Es gab also bereits vor Jahrzehnten wissenschaftliche Uberlegungen, die .Entwicklung” und,,Frie-
den” in eine kausale Beziehung zueinander setzten. Jon Barnett merkt allerdings relativierend an,
dass diese Ansatze nach dem Ende des Ost-West-Konflikts wenig bis gar nicht mehr weiterver-

folgt wurden:

.50, there is a history of efforts to link peace and development. However, since the
end of the Cold War the concept of ‘peace’ has been notably absent in the develop-
ment literature. In peace research, there has been a marked absence of any new the-
ory of peace beyond ongoing debates about the democratic peace, and there has
been no theory and almost no reference to a wider idea of peace that includes de-

velopment issues."'#

Vielmehr wiirde seit den friihen 1990er Jahren verstarkt die Korrelation zwischen ,Entwicklung”
und dem Konzept der ,Sicherheit” in den Blick genommen.™ Dieser Zusammenhang wird in der
Literatur auch als development-security nexus bezeichnet und bezieht sich auf die zahlreichen Biir-
gerkriege und sonstigen gewaltsamen Konflikte nach dem Ende des Kalten Krieges und die da-
mit verbundenen Rufe nach interventionistischen MalBnahmen zur Friedensstiftung und Frieden-

serhaltung:

,Since the end of the Cold War, security and development concerns have been increa-
singly interlinked. Governments and international institutions have stated that they
become increasingly aware of the need to integrate security and development pro-
grammes in policy interventions in post-conflict situations and in their relations with
the growing category of failed and potentially ‘failing’ states. Two previously distinct
policy areas are now increasingly overlapping in terms of the actors and agencies en-
gaged and the policy prescriptions advocated. Since the end of the 1990s, and par-
ticularly after 9/11, the framework of the ‘security-development nexus’ has been hai-
led as a way of cohering national and international policy-making interventions in

non-Western states.'*

147 C.Hughes 2016: 139.

148 Vgl. Barnett 2008: 75. Siehe diesbeziiglich auch Hettne 1983 und Sgrensen 1985.
149 Barnett 2008: 76.

150 Vgl. Barnett 2008: 76.

151 Chandler 2007: 362.
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Der development-security nexus beschreibt insofern nicht nur eine neue Denkweise liber den Zu-
sammenhang zwischen Entwicklung und Frieden, sondern begriindet Giber das Instrument direk-
ter Peacebuilding-Interventionen auch eine konkrete Vorgehensweise zur Friedenskonsolidierung
in von Konflikten betroffenen Staaten (koordiniert etwa von der im Jahr 2005 ins Leben gerufenen
Peacebuilding Commission der Vereinten Nationen).’*> Nach Caroline Hughes kdnnen diese ,Ent-
wicklungsmissionen im Namen der Sicherheit” dabei durchaus auch Lander betreffen, die sich
zum Zeitpunkt der Intervention in einem Zustand des Friedens befinden, denn Unterentwicklung
kdnne selbst friedliche Staaten anfallig fir Konflikte werden lassen.'*® Zu dieser sogenannten Kon-

fliktfalle schreibt die Weltbank in einer wissenschaftlichen Studie:

,The countries most prone to the [conflict] trap are the marginalized low-income coun-
tries. Although poor, peaceful, stagnant economies look as if they are stuck in an equi-
librium, they are, in effect, playing Russian roulette. A low-income, stagnant country
that starts its independence at peace does not have a very long expected duration of
that peace (...). The marginalized stagnant but peaceful countries are thus living dan-
gerously. Not only are they prone to civil war, more important, once a war has star-
ted they also face a permanently changed risk of conflict, that is, they are stuck in the
conflict trap. (...). We would expect these countries either to develop (...) or at some
stage succumb to civil war, with many then becoming trapped in conflict. In the long

run poor but peaceful is not an option.”'>*

Ausbrechende innerstaatliche Konflikte seien also allzu oft die direkte Konsequenz anhaltender
Unterentwicklung, wie auch der ehemalige Chefékonom der Weltbank, Nicholas Stern, betont:
s[Dlevelopment can be an effective instrument for conflict prevention. (...). Civil war thus reflects
not just a problem for development, but a failure of development.”™ In eine dhnliche Richtung
auBert sich Kofi Annan, langjahriger Generalsekretar der Vereinten Nationen: ,Development and
security are inextricably linked. A more secure world is only possible if poor countries are given a
real chance to develop.'*¢ Auch das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) kop-

pelt Frieden und Sicherheit eng an eine nachhaltige menschliche Entwicklung:

,Behind the blaring headlines of the world’s many conflicts and emergencies, there
lies a silent crisis - a crisis of underdevelopment (...). (...). The peace agenda and the

development agenda must finally be integrated. Without peace, there may be no de-

152 Vgl. C. Hughes 2016: 146.

153 Vgl. C. Hughes 2016: 144.

154 Collier et al. 2003: 108.

155 Collier et al. 2003: ix (Vorwort von Nicholas Stern).
156 VN 2004: viii (Vorwort von Kofi Annan).
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velopment. But without development, peace is threatened."™’

Und weiter:

.The world can never be at peace unless people have security in their daily lives. Fu-
ture conflicts may often be within nations rather than between them - with their ori-
gins buried deep in socio-economic deprivation and disparities. The search for secu-

rity in such a milieu lies in development, not in arms."1>8

In ihrer Gesamtheit legen sowohl die wissenschaftlichen Ausfiihrungen als auch die von Politi-
kern geduferten,Statements” einen kausalen Zusammenhang zwischen Entwicklung und Sicher-
heit beziehungsweise Frieden nahe. Wenn fortdauernde Unterentwicklung den Annahmen nach
friedens- und sicherheitsgefahrdende Wirkungen entfalte, dann kann im Umkehrschluss davon
ausgegangen werden, dass sich Fortschritt und Modernisierung positiv auf die Friedlichkeit von
Staaten auswirken. Vor diesem theoretischen Hintergrund erscheint es angemessen, den Faktor
LEntwicklung” als erklarendes Element fiir den unterschiedlichen Grad der Friedlichkeit der post-
sowjetischen Staaten heranzuziehen. In diesem Sinne geht die Hypothese zur dritten unabhangi-
genVariable davon aus, dass hoher entwickelte Staaten friedlicher sind als Lander mit einem nied-

rigeren Entwicklungsstand. Die Hypothese lautet entsprechend:

H3: Je héher der Entwicklungsstand, desto héher der Grad der
Friedlichkeit.

Die Varianz der postsowjetischen Staaten hinsichtlich ihres Entwicklungsstandes wird im Kapitel
zur Fallauswahl verdeutlicht (Kapitel 4.2). Die folgenden Darlegungen widmen sich der Operatio-

nalisierung der ausgewahlten unabhangigen Variable.

3.3.2 Operationalisierung

Ausgehend von den theoretischen Ausflihrungen zum Zusammenhang zwischen Entwicklung und
Frieden wurde folgende Hypothese formuliert: Je hGher der Entwicklungsstand, desto héher der Grad
der Friedlichkeit. Die dritte unabhangige Variable ist folglich der Stand der Entwicklung der jewei-
ligen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Dieser ,Stand” wird gemessen anhand des Human De-

velopment Index (HDI) des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP)."*® Dieser Index

157 UNDP 1994t iii (Vorwort von James Gustave Speth).

158 UNDP 1994: 1.

159 Der HDI ist online zu finden, unter: <http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi> (letzter Zu-
griff: 25.05.2018).
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untersucht seit 1990 das Stadium der menschlichen Entwicklung und veréffentlicht dazu jahrlich
den sogenannten Human Development Report (HDR). Der Begriff ,menschliche Entwicklung” wird

im HDR folgendermal3en beschrieben:

+,Human development is all about people - expanding their freedoms, enlarging their
choices, enhancing their capabilities and improving their opportunities. It is a process
as well as an outcome. Economic growth and income are means to human develop-
ment but not ends in themselves - because it is the richness of people’s lives, not the

richness of economies, that ultimately is valuable to people. 1%

Entsprechend dieser Begriffsauffassung erfasst der HDI nicht nur 6konomische Faktoren, sondern
beriicksichtigt auch soziale und kulturelle Elemente. Der Gesamtindex beruht dabei auf den drei
Dimensionen (1) langes und gesundes Leben, (2) Bildung und (3) angemessener Lebensstandard. Die

Indikatoren dieser Komponenten sind folgende:

1. Long and healthy life: Lebenserwartung bei der Geburt.
2. Knowledge: Voraussichtliche und durchschnittliche Schulbesuchsdauer.

3. A decent standard of living: Bruttonationaleinkommen pro Kopf.'®!

Der letztendliche Entwicklungsindex wird nach einem Rechenverfahren liber das geometrische
Mittel der drei Dimensionen gebildet und auf einer Skala zwischen 0 und 1 dargestellt; das heil3, je
mehr Punkte ein Land hat, desto entwickelter ist es.’s? Die ermittelten Indexwerte platzieren dann

jedes Land in eine der vier Entwicklungskategorien:

1. Sehr hohe menschliche Entwicklung (mehr als 0,800 Punkte).
2. Hohe menschliche Entwicklung (0,700 - 0,799 Punkte).
3. Mittlere menschliche Entwicklung (0,550 — 0,699 Punkte).

4. Geringe menschliche Entwicklung (weniger als 0,550 Punkte).’s3

Im Kapitel zur Fallauswahl (Kapitel 4.2) zeigt Tabelle 8 die Varianz hinsichtlich des Entwicklungs-
standes der postsowjetischen Staaten (ibersichtlich auf (siehe auch Anlage 4 im Anhang, Seite 85-
86). Die Extremwerte dieser Tabelle werden dann in Kapitel 5.3 zur Uberpriifung der dritten Hypo-

these empirisch untersucht.

160 Vgl. UNDP 2016a: 25.
161 Vgl. UNDP 2016b: 1.
162 Vgl. UNDP 2016b: 2.
163 Vgl. UNDP 2016a: 193.
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3.4 UV 4: Grad der AuBBenhandelsverflechtung

,Sehen sie denn nicht, dass sie Kunden erschief3en!”'%*

3.4.1 Theoretischer Hintergrund und Formulierung der entsprechenden
Hypothese

Die Bestimmung der vierten unabhdngigen Variable basiert auf der theoretischen Grundannah-
me, dass von wirtschaftlicher Verflechtung beziehungsweise grenziiberschreitenden Handelsbe-
ziehungen eine friedensférdernde Wirkung ausgehe. Vor dem Hintergrund des politischen Schlag-
worts,Frieden durch Handel” geht die Hypothese zu dieser unabhangigen Variable davon aus, dass
Staaten, deren Volkswirtschaften starker in die internationalen Handelsstrome eingebunden sind,

friedlicher sind als Lander mit einer geringeren AuBenhandelsquote.

Der in der Theorie hergestellte positive Zusammenhang zwischen,Handel” und, Frieden” [asst sich
dabei mindestens bis ins spate 18. und friihe 19. Jahrhundert zurlickverfolgen'®, als die Vertreter
der klassischen Politischen Okonomie (allen voran Adam Smith und David Ricardo) die Vorteile
des Freihandels betonten und argumentierten, dass zwischenstaatlicher Handel die wirtschaft-
liche Interdependenz steigere und in der Folge friedensfordernde Wirkungen entfalte.'® Dieser
Wirkungszusammenhang findet sich gleichermaflen in Charles de Montesquieus Hauptwerk,Vom
Geist der Gesetze” (1748).'” Darin formuliert der einflussreiche Philosoph und Staatstheoretiker
der Aufklarung ,eine friedenspolitisch und soziologisch hochst bedeutsame, fulminante Verteidi-

gung des Handels."'®® In diesem Sinne

+behauptete Montesquieu, durch Handelskontakte wiirden,stérende Vorurteile’ mit
Hilfe der Kenntnis der Sitten aller Volker’ beseitigt (...). [AuBerdem] tauchte bereits
das Theorem auf, das spater fiir die Interdependenz- und Integrationstheorien eine
so grof3e Rollen spielen sollte (...):,Zwei Volker, die miteinander Handel treiben, wer-
den wechselseitig abhangig voneinander’ und sind deshalb zum Frieden geneigt, weil

dieser,ihren wechselseitigen Vorteilen” entspreche.”'®

164 Taylor 1957; zitiert nach Brzoska 2011: 614; bezieht sich auf den Ausruf eines englischen Kaufmanns angesichts des
Ausbruchs des Ersten Weltkriegs.

165 Tatsachlich beschaftigte sich bereits der antike Denker Platon mit dem Verhaltnis von Handel, Frieden und Krieg.
Allerdings war er der Meinung, dass wirtschaftliche Autarkie im Sinne des selbstgentligsamen Staates (beziehungs-
weise der Polis) friedensférdernder sei als Interdependenz (vgl. Schlotter 2013: 598).

166 Vgl. Bertram/Young 2011: 348.

167 Vgl. Schlotter 2013: 599 und Bertram/Young 2011: 348.

168 Joas/Kndbl 2008: 34; zitiert nach Schlotter 2013: 599.

169 Rahmenzitat: Schlotter 2013: 599; Zitate im Zitat: Montesquieu (1748) [1992]: 2-6.
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Das auf gegenseitigen Eigennutz beziehungsweise reine Nutzenerwagungen bezogene Argu-
ment des Handelsfriedens vertritt nicht zuletzt auch Immanuel Kant in seinem Werk ,Zum ewi-
gen Frieden” (1795)"7%

,Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, und der
friiher, oder spater sich jedes Volks bemachtigt. Weil namlich unter allen, der Staats-
macht untergeordneten, Machten (Mitteln) die Geldmacht wohl die zuverldssigste sein
mochte, so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht eben durch Triebfedern der Mora-
litdt) gedrungen, den edlen Frieden zu beférdern, und, wo auch immer in der Welt
Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelungen abzuwehren, gleich als ob sie

deshalb im bestandigen Blindnisse standen (...).""”

Auch die spateren ,Positivisten” um Auguste Comte und britische Liberale wie John Stuart Mill
oder Norman Angell vertraten die These, dass die Verflechtung wirtschaftlicher Aktivitaten fir den

Grofteil der Akteure profitabel sei und letztlich friedensstiftende Wirkungen entfalte.'”?

Mit der Etablierung des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT; im Jahr 1995 durch die
WTO ersetzt'’®) drei Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, wurde die normative Vorstellung
des ,Friedens durch Handel” gar institutionalisiert und entwickelte sich seither zur ,bestimmen-
de[n] Grundlage fiir die Gestaltung des Welthandelssystems."”* Ein freier und gerechter Handel
sollte die wirtschaftliche Verflechtung weltweit erh6hen und damit die Kriegswahrscheinlichkeit
reduzieren.'”® Ein flihrender Vertreter dieses Ansatzes war der ehemalige amerikanische AuBenmi-
nister und Friedensnobelpreistrager Cordell Hull, der den Zusammenhang zwischen Frieden und

Handelsfreiheit in seinen Memoiren wie folgt darlegte:

,To me, unhampered trade dovetailed with peace; high tariffs, trade barriers, and un-
fair economic competition with war. Though realizing that many other factors were
involved, | reasoned that, if we could get a freer flow of trade - freer in the sense of
fewer discriminations and obstructions — so that one country would be deadly jea-
lous of another and the living standards of all countries might rise, thereby elimina-
ting the economic dissatisfaction that breeds war, we might have a reasonable chan-

ce for lasting peace.'”¢

170 Vgl. Schlotter 2013: 600.

171 Kant (1795) [2004]: 660.

172 Vgl. Brzoska 2011:617.

173 Vgl. BMZ 2018.

174 Bertram/Young 2011: 347.

175 Vgl. Bertram/Young 2011: 347.

176 Hull 1948: 81; zitiert nach Bertram/Young 2011: 347.
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Ubertragen auf die Begrifflichkeiten der jiingeren Vergangenheit fiihren diese Gedanken ,unmit-
telbar zu der [These], dass Globalisierung zu einer Abnahme der Wahrscheinlichkeit kriegerischer
Auseinandersetzungen fiihrt"”7 Diese Annahme wird auch in der gegenwartigen politikwissen-
schaftlichen Forschung vertreten: ,Eine gro3ere Zahl sowohl von theoretisch als auch empirisch
arbeitenden Autoren sieht in der Globalisierung einen wichtigen Erklarungsfaktor fiir den Riick-
gang der Zahl der internationalen Kriege seit den 1970er [Jahren] und auch der innerstaatlichen

Kriege seit der Mitte der 1990er Jahre!17®

Gleichwohl existiert in der Literatur durchaus eine Debatte hinsichtlich der Frage, ob wirtschaft-
licher Austausch zwischen Staaten eher kriegsfordernd oder eher friedensforderlich sei. Je nach

theoretischem Hintergrund der jeweiligen Autoren wird diese Frage anders beantwortet:

,Strukturelle Realisten wie Kenneth N. Waltz und auch Weltsystemanalytiker wie Im-
manuel Wallerstein betrachten wirtschaftliche Interdependenz als konfliktfordernd,
neo-klassische Realisten wie Stephen M. Walt erkennen sie als bedeutungslos fiir die
Frage von Krieg und Frieden an und fiir liberale Theoretiker sind Wirtschaftsbeziehun-
gen eine zentrale Friedensursache zwischen Staaten; fiir manche, die die These vom

Jkapitalistischen Frieden’ vertreten, ist es sogar die einzige."'”°

Unter den liberalen Ansdtzen lassen sich nach Patrick McDonald vier Argumentationslinien beziig-
lich des angenommenen positiven Einflusses von Handel auf Frieden unterscheiden.'® Die Theo-
rie der (1) Opportunitdtskosten geht dabei davon aus,,dass durch zunehmenden Handel zwischen
Staaten die Schaden durch den Abbruch der Wirtschaftsbeziehungen derart hoch sind, dass sich
Krieg nicht mehr lohnt, ja gar nicht mehr zu flihren ist."'®' '82 Das (2) Effizienzargument besagt, dass
es fur Staaten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs immer attraktiver geworden sei, Handel zu
treiben, anstatt militarische Gewalt einzusetzen'®:,As commerce grows, the incentives for plunder
or conquest decrease simply because it is a more costly means of generating economic growth.”'8
Der auf den Gedanken von Karl W. Deutsch basierende (3) soziologische Ansatz konzentriert sich
auf die integrative Kraft wirtschaftlicher Verflechtung:,By building a broader cosmopolitan identity
across societies, trade displaces national loyalties and competitive relations between governments

that generate military conflict."'® Das (4) Signaling-Konzept argumentiert dagegen spieltheoretisch:

177 Brzoska 2011:617.

178 Brzoska 2011:617.

179 Schlotter 2013: 598.

180 Vgl. McDonald 2004: 604.

181 Schlotter 2013: 604.

182 Dieses Argument erfordert jedoch einige Kontextbedingungen; vgl. Schlotter 2013: 604.
183 Vgl. Schlotter 2013: 605.

184 McDonald 2004: 549.

185 McDonald 2004: 549.
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JThe risk of disrupting economic linkages (...) may occasionally deter minor contests
between interdependent states, but such opportunity costs will typically fail to preclu-
de militarized disputes. Instead, interdependence offers nonmilitarized avenues for

communicating resolve through costly signalling.”1¢

Nach dieser Lesart biete ,[w]irtschaftliche Interdependenz(...) in Konfliktfallen den betroffenen Ak-

teuren [also] die Chance, ihre Entschlossenheit unterhalb der Kriegsdrohung zu demonstrieren.'®’

Insgesamt stehe die Theorie des Handelsfriedens' nach Peter Schlotter,auf einer reichlich festen,
empirisch fundierten Grundlage.”’® Der Autor merkt allerdings relativierend an, dass die zuneh-
mende wirtschaftliche Verflechtung zwar den Frieden zwischen Staaten beférdere, jedoch nicht
zwangslaufig auch den innerstaatlichen Frieden.' Trotz dieser einschrankenden Annahme bietet
sich ,wirtschaftliche Verflechtung” als relevanter Erklarungsfaktor fiir die unterschiedlichen Fried-
lichkeitsgrade der postsowjetischen Staaten an. Ausgehend von den liberalen Gedanken zum po-
sitiven Zusammenhang zwischen,Handel” und,Frieden” geht die Hypothese zur vierten unabhan-
gigen Variable daher davon aus, dass aullenwirtschaftlich verflochtenere Staaten friedlicher sind

als Lander, die eher autark wirtschaften. Die Hypothese lautet entsprechend:

H4: Je hoher der Grad der AulSenhandelsverflechtung, desto héher
der Grad der Friedlichkeit.

Unter den Nachfolgestaaten der Sowjetunion lasst sich eine deutliche Varianz hinsichtlich des je-
weiligen Ausmalles der AulBenhandelsverflechtung ausmachen. Diese Varianz wird im Kapitel zur
Fallauswahl verdeutlicht (Kapitel 4.2). Im folgenden Abschnitt wird indes dargelegt, wie der Grad

der AuBBenhandelsverflechtung genau gemessen wird.

3.4.2 Operationalisierung

Ausgehend von den theoretischen Ausflihrungen zum Zusammenhang zwischen Handel und Frie-
den wurde folgende Hypothese formuliert: Je héher der Grad der AuSenhandelsverflechtung, desto
héher der Grad der Friedlichkeit. Die vierte unabhangige Variable ist folglich der Grad der AuBenhan-

delsverflechtung der jeweiligen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Dieser ,Grad” wird gemessen

186 Gartzke et al. 2001: 391.

187 Schlotter 2013: 605.

188 Eine populdre Version des Handelsfriedens ist die sogenannte Big-Mac-Theorie des amerikanischen Journalisten
Thomas L. Friedman, die sich folgendermaBen zusammenfassen lasst: ,No two countries that both have a McDo-
nald’s have ever fought a war against each other” (Friedman 1996).

189 Schlotter 2013: 607.

190 Vgl. Schlotter 2013: 608.
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anhand der AuBBenhandelsquote der einzelnen Lander. Die Daten hierzu liefert die Weltbank mit-
tels des Trade-to-GDP-Indexes.’"

Die AuBBenhandelsquote (auch Offenheitsgrad genannt) ist ein Indikator fiir die ,Einbindung ein-
zelner Volkswirtschaften in die internationalen Handelsstréme”'*? und eignet sich daher zur Mes-
sung des Grades der 6konomischen Verflechtung eines Staates mit dem Ausland.'*? Sie beschreibt
die Summe der Importe und Exporte von Waren und Dienstleistungen als Anteil am Bruttoinland-
sprodukt (BIP) eines Landes; folglich wird sie in Prozentwerten angegeben.’® Eine alternative Be-
rechnungsmethode bestimmt die AuBenhandelsquote als den,Durchschnitt aus der Summe von
Warenimporten und Warenexporten, gemessen als Anteil am BIP"** Nach dieser Definition wer-
den also nurWaren bertiicksichtigt und Dienstleistungen ausgeklammert. Der Trade-to-GDP-Index
der Weltbank, der in der vorliegenden Arbeit zur Messung des Grades der AuBBenhandelsverflech-
tung herangezogen wird, ermittelt die AuBenhandelsquote von Staaten allerdings mithilfe erste-

rer Berechnungsmethode.’*®

Esist durchaus moglich, dass die AuBenhandelsquote eines Staates bei liber 100 Prozent liegt; dies
ist nicht selten bei kleinen Staaten der Fall, die mehr exportieren als sie produzieren oder mehr
importieren als sie verbrauchen.’”” Uberhaupt neigen kleine Lénder zu einem vergleichsweise ho-

hen handelspolitischen Offenheitsgrad:

,50 kann in der Regel nicht die komplette Binnennachfrage durch inldndische Pro-
duktion gedeckt werden, da es entweder an entsprechenden Ressourcen mangelt
oder die Produktion auf Grund von Skaleneffekten ineffektiv ware. Aus diesem Grund
sind kleine Staaten viel starker als grof3e Lander auf Importe angewiesen. Eine hohe
Importabhangigkeit impliziert jedoch zugleich einen gro3en Bedarf an Devisen, der
meist nur Uber Exporte gedeckt werden kann. Ein hoher Offenheitsgrad ergibt sich

flr kleine Staaten somit fast zwangslaufig.’’#

Auch unter den Nachfolgestaaten der Sowjetunion lasst sich beobachten, dass die ,kleinen” Lan-
der eine eklatant hohere Aullenhandelsquote aufweisen als die ,groBen”. Einige dieser Staaten
sind also deutlich tiefer in den globalen Handel integriert (beziehungsweise davon abhédngig) als

andere. Im Kapitel zur Fallauswahl (Kapitel 4.2) zeigt Tabelle 9 die Varianz hinsichtlich des Grades

191 Der Trade-to-GDP-Index der Weltbank ist online zu finden, unter: <https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.
GNFS.ZS?end=2016&start=1960> (letzter Zugriff: 25.05.2018).

192 Gelbrich/Miiller 2011: 114.

193 Vgl. Gelbrich/Mdiller 2011: 1075.

194 Vgl. Harris 2008: 63.

195 Blanchard/Illing 2009: 524.

196 Vgl. Weltbank 2018d.

197 Vgl. Blanchard/llling 2009: 526.

198 Ahlfeld 2007: 82.
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der AuBBenhandelsverflechtung der postsowjetischen Staaten Uibersichtlich auf (siehe auch Anla-
ge 5im Anhang, Seite 87-88). Die Extremwerte dieser Tabelle werden dann in Kapitel 5.4 zur Uber-
prifung der vierten Hypothese empirisch untersucht. Zuvor werden im folgenden Abschnitt je-

doch noch alternative Erklarungsfaktoren fiir unterschiedliche Friedlichkeitsgrade kurz dargestellt.

3.5 Alternative Erklarungsansatze

In den vorigen vier Unterkapiteln wurden die Faktoren Demokratie, Korruption, Entwicklung so-
wie AulBenhandelsverflechtung als unabhdngige Variablen definiert. Selbstverstandlich sind dies
nicht die einzigen Einflussfaktoren, die das zu erklarende Phanomen moglicherweise bedingen.
Die Bandbreite an potenziellen Erklarungen fiir die Varianz der abhangigen Variable ist hoch; die-
se alle zu erfassen und zu untersuchen hingegen praktisch unmdéglich: ,Eine Einbeziehung samt-
licher potenziell relevanten Variablen wiirde zu einem Modell fiihren, das so komplex ist wie die
Welt selbst.’®° Dennoch sollen alternative Erklarungsansatze, die sich in der Literatur finden las-
sen, nicht unerwahnt bleiben und werden daher im Folgenden kurz dargelegt. Aus forschungs-

pragmatischen Griinden werden diese allerdings nicht weiter empirisch tGberprift.

Generell lasst sich in der Literatur die Tendenz feststellen, dass die sogenannten Friedensursachen
~wesentlich seltener eingehend erforscht und diskutiert [werden] als ihr Pendant, die Kriegsur-
sachen.”?® Auch in den Theorien der IB wurde das Konzept des ,Friedens” lange Zeit ,eher stief-
mutterlich behandelt“?°'. Zwar trifft dieser Befund ,heute so ohne weiteres nicht mehr zu”?%?; den-
noch konstatiert der Griinder des IEP und des GPI, Steve Killelea: ,Most of the study of peace is in
fact the study of violent conflict. Although there are peace and conflict centers in many universi-
ties around the world, peace still lies on the margins of academia.”>® Harald Miller unterscheidet

grundsatzlich drei Typen von Friedensursachen:

(1) Strukturelle Ursachen, also Bedingungen fiir eine Praferenz gewaltfreier Interak-
tionen zwischen sozialen Kollektiven, (2) praventive Ursachen, das heif3t Bedingun-
gen, die der Entstehung von Gewalt entgegenwirken kdnnen und (3) transformative
Ursachen, also bestimmte Voraussetzungen fiir die Entstehung von Friedensprozes-

sessen.2%

Die unabhdngigen Variablen der vorliegenden Arbeit konzentrieren sich dabei auf die strukturel-

199 Sieberer 2007: 253.

200 Miiller 2003: 223.

201 Meyers 1996: 5; zitiert nach Kahl/Rinke 2011: 70.

202 Kahl/Rinke 2011:70.

203 zitiert nach Peace Alliance 2013.

204 Miller 2003: 224; zitiert nach Zielinski 2011: 262-263.
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len (Demokratie, AuBenhandelsverflechtung) und praventiven (Entwicklung, Korruption) Frieden-
sursachen. Diese kommen auch in den soggenannten Séulen des Friedens (pillars of peace) des IEP
zum Ausdruck. Bestehend aus acht Faktoren, machen diese,Saulen” ein Land — nach Ansicht des
IEP - friedlicher:,,The Pillars of Peaceis a (...) conceptual framework for understanding and descri-
bing the factors that create peaceful societies. This framework defines the national characteristics
that are most closely associated with peace (...). (...). The taxonomy also forms an ideal base for
measuring a society’s potential for peace?® Eine dieser ,Saulen” (niedriges Korruptionsniveau)
wurde als zweite unabhangige Variable fiir diese Arbeit ausgewahlt; die anderen Elemente sind
(1) gute Beziehungen zu den Nachbarstaaten, (2) eine funktionsfdhige Regierung, (3) angemessene
Ressourcenverteilung, (4) freier Informationsfluss, (5) ein stabiles Geschdftsumfeld, (6) ein hoher Grad
an Bildungskapital sowie (7) die Akzeptanz der Rechte anderer (siehe Abbildung 3 unten).?% Der an-
genommene kausale Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und dem Grad der Friedlichkeit
ist dabei immer positiv.2” Zusatzlich zum Korruptionsniveau bieten die pillars of peace also sieben
weitere potenzielle Einflussfaktoren, die im Rahmen empirischer Analysen aufihre Erklarungskraft

Uberprift werden konnten.2%

Abbildung 3: Die ,Saulen des Friedens” (pillars of peace).?*®
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205 Vgl. IEP 2013: 1.

206 Vgl. [EP 2017b: 9.

207 Nahere Informationen zu den jeweiligen Kausalzusammenhéngen finden sich in IEP 2017b: 9.

208 Es sei angemerkt, dass der Faktor ,gute Beziehungen zu den Nachbarstaaten” gleichfalls ein Indikator des GPI ist.
Bei gleichbleibender Operationalisierung der abhdngigen Variable ware die Gefahr eines Zirkelschlusses hier also
sehr grof3.

209 Abbildung entnommen aus IEP 2017b: 7.
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Eine weitere mogliche unabhangige Variable zur Erklarung des Grades der Friedlichkeit eines Staa-
tes findet sich in dessen religidser Zusammensetzung. Allerdings ist es in der Literatur durchaus
umstritten, ob in dem Faktor ,Religion” die Konflikt- oder die Friedenspotenziale dominieren. So
kdnne mithilfe von Religionen zwar ein erhebliches Gewaltpotenzial mobilisiert werden; gleichfalls
seien die Aktivitaten religioser Akteure aber auch in der Lage, friedensstiftend zu wirken (je nach
Phase eines Konflikts beispielsweise Giber Gewaltpravention, Eskalationsvermeidung, Deeskalati-
on oder Stabilisierung in Post-Konfliktsituationen).?'°Vor dem Hintergrund dieses,Janusgesichts”
untersucht der Peace and Religion Report des IEP den Zusammenhang zwischen Religion und Frie-
den anhand empirischer Daten.?'’ Die Analysen kommen dabei (unter anderem) zu dem Ergeb-
nis, dass keine eindeutige statistische Korrelation zwischen Religion und Friedlichkeit nachgewie-
sen werden kann: ,The extent of religious belief in a country has no correlation with the level of
peace in a country. Countries with the highest levels of atheism are not necessarily the most pe-
aceful'2 AuBerdem seien zahlreiche der am wenigsten friedlichen Staaten der Welt gepragt von
einem geringen Grad an religioser Diversitat.2'* Gerade im Kontext der konfessionellen Heteroge-
nitat des postsowjetischen Raums bietet es sich dennoch an, zu untersuchen, ob der Faktor ,Re-
ligion” auch hier keinen messbaren Einfluss auf den Grad der Friedlichkeit der einzelnen Lander
hat. Allerdings ist es duBerst schwierig bis unmdglich, Elemente wie ,Religiositat” oder,Glauben”
korrekt zu messen, denn die bloBe Zugehdrigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft sagt noch nichts

Giber das Ausmal der tatsachlich vollzogenen religiosen Praktiken aus.

Weitere potenzielle Erklarungsfaktoren fiir unterschiedliche Friedlichkeitsgrade betreffen die eth-
nische Zusammensetzung eines Landes beziehungsweise das Vorhandensein von Ethnonationalis-
mus?', fragile Staatlichkeit?'®, die Einbindung in internationale Organisationen und/oder Regime?'¢,
Ressourcenarmut beziehungsweise -reichtum (,Ressourcenfluch”)?'’, die im Staat herrschenden
Geschlechterverhdltnisse?'® oder andauernde Transformationsprozesse?'®. Aus Platzgriinden kon-
nen diese Elemente nicht ndher diskutiert werden; es sei daher auf die einschlagige Literatur ver-

wiesen.

210 Vgl. Weingardt 2011: 505-506.

211 Vgl. IEP 2014.

212 IEP 2014:09.

213 Vgl.IEP 2014: 3.

214 Vgl. Helmerich 2011: 436 ff.

215 Vgl. Schneckener 2011: 574 ff.

216 Vgl. Zielinski 2011: 270/272.

217 Vgl. Jakobeit/MeiBner 2011: 518 ff.
218 Vgl. Harders/Clasen 2011: 324 ff.
219 Vgl. Heller 2011: 586 ff.
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4., Methodik, Untersuchungszeitraum und Fallauswahl

Die folgenden Abschnitte konkretisieren das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit im Hin-
blick auf die Methodik, den Untersuchungszeitraum sowie die Fallauswahl. Die empirische Uber-

prifung der herausgearbeiteten Hypothesen erfolgt im Anschluss an dieses Kapitel.

4.1 Methodik und Untersuchungszeitraum

Als Grundlage der Untersuchung dient ein positivistisches, variablenbasiertes Forschungsdesign.
Dies bedeutet, dass die Eckpunkte der Forschung - also das zu erklarende Phanomen und die Er-
klarungsfaktoren - als Variablen formuliert, operationalisiert und zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Dazu werden objektiv nachweisbare und empirisch Gberpriifbare Kausalzusammenhange
formuliert; die aufgestellten Hypothesen werden sodann mittels einer quantitativ-vergleichenden
Fallstudie Giberprift. Konkret wird untersucht, ob die Faktoren Demokratie, Korruption, Entwicklung
und Aullenhandelsverflechtung (unabhdngige Variablen) in den einzelnen Nachfolgestaaten der
Sowjetunion den unterschiedlichen Grad ihrer Friedlichkeit (abhangige Variable) erklaren kénnen.
Die Falle zum Test der Hypothesen werden dabei anhand eines Most Similar Systems Design ausge-
wabhlt (siehe Kapitel 4.2). Die in der empirischen Untersuchung gemessenen Werte geben letztlich
Aufschluss dariiber, ob eine Kausalitdt zwischen den vermuteten Einflussfaktoren und dem zu er-

klarenden Phdnomen besteht. Tabelle 5 unten fasst die Variablen nochmals zusammen.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich dabei von 2008 bis 2017, umfasst also zehn Jahre. Die-
ser Zeitraum wurde gewabhlt, weil er alle bisher untersuchten Jahre des zur Messung der AV ver-
wendeten Global Peace Index umfasst. Allerdings sind fiir die zweite und vierte UV keine Daten fiir
2017 verfligbar; fir die dritte UV liefert die Datenlage nur Zahlen bis 2015. Dieser Umstand ist je-
doch zu vernachlassigen, da davon ausgegangen wird, dass ein moglicher Kausalzusammenhang

nicht gleichzeitig stattfindet, sondern zeitlich versetzt.

Tabelle 5: Variablentibersicht.

Variable Indikator Quelle Zeitraum

AV: Grad der Friedlichkeit Global Peace Index IEP 2008-2017

UV 1: Grad der Demokratisierung Demokratieindex der EIU 2008-2017
Zeitschrift The Economist

UV 2: Korruptionsniveau Control of Corruption Index Weltbank 2008-2016

UV 3: Entwicklungsstand Human Development Index UNDP 2008-2015

UV 4: Grad der AuBBenhandelsverflechtung AuBenhandelsquote Weltbank 2008-2016
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4.2 Fallauswahl

Da es in der empirischen Untersuchung um eine relativ homogene Landergruppe geht, die durch
die Forschungsfrage bestimmt wird, erfolgt die Auswahl der zu untersuchenden Fille anhand ei-
nes Most Similar Systems Design. Dies bedeutet, dass aus einem Universum moglichst dhnlicher
Falle (Grundgesamtheit) diejenigen Félle Eingang in die Untersuchung finden, die hinsichtlich der
unabhdngigen Variablen am starksten variieren, also die jeweiligen Extremfdlle.??® Diese Art der
vergleichenden Methode zielt darauf, Aussagen liber die Effekte der unabhangigen Variablen auf

die abhdngige Variable treffen zu kénnen.

In der vorliegenden Arbeit umfasst das homogene beziehungsweise dhnliche Falluniversum alle
heutigen Staaten, die in ihrer Geschichte Teilrepubliken der Sowjetunion waren und nach deren
Zerfall Ende 1991 in die Unabhangigkeit entlassen wurden. Die Grundgesamtheit der Untersu-
chung bilden somit die 15 Nachfolgestaaten der Sowjetunion: Armenien, Aserbaidschan, Belarus,
Estland, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Lettland, Litauen, Moldau, Russland, Tadschikistan, Turk-
menistan, Ukraine und Usbekistan. Die umfassendste Gemeinsamkeit dieser Lander ist also ihre
gemeinsame und langjdhrige sowjetische Vergangenheit sowie die ab Ende 1991 erfolgte post-
kommunistische Transformation hin zu souveranen und meist marktwirtschaftlich orientierten
Staaten. Diese gemeinsamen Merkmale werden allein in den haufig fir diese Lander gebrauchten

Sammelbezeichnungen wie ,Nachfolgestaaten der Sowjetunion”, ,postsowjetische Staaten” oder

~ehemalige Unionsrepubliken” deutlich.

Hinsichtlich der Uberpriifung der beiden Hypothesen werden allerdings die drei baltischen Lan-
der (Estland, Lettland, Litauen) liber das Instrument der negativen Fallauswahl von der weiteren
Analyse ausgeschlossen. Hintergrund ist der fiir das Baltikum in vielerlei Hinsicht geltende ,Son-
derstatus” im Vergleich zu den restlichen postsowjetischen Staaten. Allein ihre Klassifizierung als
Jrestituierte Staaten” (im Gegensatz zu den fiir die restlichen Lander geltende Einordnung als
»Nachfolgestaaten”) weist auf ihre besondere Rolle hin. Heute unterscheiden sich Estland, Lettland
und Litauen vor allem in (sicherheits-) politischer Hinsicht von den anderen Staaten der Grundge-
samtheit. So sind sie seit 2004 Mitglied der EU sowie der NATO und waren als einzige ehemalige
Sowjetrepubliken niemals Teil der GUS. Die politische, wirtschaftliche und militarische Einbindung
des Baltikums in ,westliche” Strukturen kann dabei als Emanzipation vom postsowjetischen Raum
verstanden werden. Exemplarisch steht hierflir der gemeinsame Brief der drei baltischen Botschaf-
ter in Deutschland an ZEIT ONLINE, in dem sie darum baten, nicht mehr als,Nachfolgestaaten der
Sowjetunion” bezeichnet zu werden.??' Das Baltikum ist den anderen ehemaligen Unionsrepub-
liken also mittlerweile zu undhnlich geworden, sodass die Vergleichbarkeit nicht mehr gewdhr-

leistet ist. Estland, Lettland und Litauen sind deshalb von der weiteren Analyse ausgeschlossen.

220 Vgl. Jahn 2013: 237.
221 Vgl. Botschaft der Republik Litauen in Deutschland 2017.
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So ergibt sich je unabhangige Variable eine Rangfolge von genau zwdlf Landern, die nach dem
Grad der Demokratisierung (UV 1), dem Korruptionsniveau (UV 2), dem Entwicklungsstand (UV 3)
sowie dem Grad der AuRenhandelsverflechtung (UV 4) geordnet sind (siehe Tabellen 6 bis 9 un-
ten und den folgenden zwei Seiten). Die jeweiligen Extremwerte der vier Tabellen (Moldau und
Turkmenistan fiir die UV 1; Georgien und Turkmenistan fiir die UV 2; Russland und Tadschikistan
flr die UV 3; Kirgisistan und Russland fiir die UV 4) werden dabei in Kapitel 5 empirisch untersucht.

Tabelle 10 auf Seite 53 liefert nochmals eine Datentbersicht aller Variablen.

Tabelle 6: Rangfolge der postsowjetischen Staaten nach dem Grad ihrer Demokratisierung (ohne Balti-
kum) (hoch nach tief). Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 0-10 (je hoher der Indexwert, desto
demokratischer der entsprechende Staat); der Mittelwert legt die jeweilige Position in der Rangfolge fest.
Siehe auch: Anlage 2 im Anhang (Seite 81-82).22

Grad der Demokratisierung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum);
Operationalisierung: The Economist Intelligence Unit's Democracy Index ;
Skala: 0 bis 10 (je hiher der Indexwert, desto demokratischer der entsprechende Staat).
Regimetyp :

Rang Land (iiber Zeitraum 2008-2017) 2008({2010(2011|2012{2013|2014|2015|2016|2017| Mittelwert
1 Moldau Unvollstindige Demokratie | 6,5 |6,33|6,32 (6,32 |6,32|6,32(6,35|6,01(5,94| 6,26777778
2 Ukraine Hybrides Regime 6,94| 6,3 (594|591 |5,84|5,42| 5,7 | 5,7 |569| 593777778
3 Georgien Hybrides Regime 4,62|4,59(4,74|5,53|5,95|5,82|5,88|5,93|5,93| 5,44333333
4 Kirgisistan Hybrides Regime 1,05|1,31(1,34(1,69|1,69|5,21|5,33|1,93|5,11| 1,74333333
5 Armenien Hyhrides Regime 409|1409(4,09(4,09(407(4,13| 4 |3,88|4,11| 4,05555556
6 Russland Autoritares Regime 4,48|4,26|3,92|3,/84|359(3,39|3,31|3,248|3,17| 3,6/7/1178
7 Belarus Aulorildres Regime 3,34|3,34| 3,16 3,04 (3,04|3,69|3,62| 3,54|3,13| 3,32222222
8 Kasachstan Autoritires Regime 3,45| 3,3 |3,24|2,95(3,06|3,17 3,06 3,06 | 3,06 3,15
9 | Aserbaidschan Autoritdres Regime 3,19|3,15|3,15|3,15(3,06|2,83|2,71| 2,65| 2,65 | 2,94888839
10 | Tadschikistan Autoritares Regime 2,45(2,4512,51|2,51|2,51|2,37|1,95|1,89(1,93| 2,28555556
11 Usbekistan Aulorildres Regime 1,74|11,74|1,74 (1,72 11,72 |2,45(1,95| 1,95(1,95| 1,88444444
12 | Turkmenistan Autoritdres Regime 1,7211,72|11,72(1,7211,72|1,83(1,83| 1,83 |1,72| 1,7566G60G7

222 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: EIU 2018b.
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Tabelle 7: Rangfolge der postsowjetischen Staaten nach ihrem Korruptionsniveau (ohne Baltikum) (nied-
rig nach hoch). Zeitraum der Untersuchung: 2008-2016; Skala: -2,5 bis +2,5 (je niedriger der Indexwert,
desto korrupter der entsprechende Staat); der Mittelwert legt die jeweilige Position in der Rangfolge fest.
Siehe auch: Anlage 3 im Anhang (Seite 83-84).2%

Korruptionsniveau in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion;
Operationalisierung: Controf of Corruption index der Weltbank;
Skala: -2,5 bis 42,5 (je niedriger der Indexwert, desto korrupter der entsprechende Staat).

Rang] Land 2008|2009 2010| 2011|2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | Mittelwert
1 Georgien |-0,1|-0,1|0,01|0,12| 0,4 |0,47|0,79|0,68|0,67|0,3233333
2 Belarus 06 |-06|-07|-07]|-05|-05|-03]-03]-0,3]-0,505556
3| Armenien |-0,7|-06|-07|-07|-06]|-05]|-05]|-05]|-06]-0,603333
4 Moldau 06 |-07]|-07|-06|-06|-08|-09]-09]| -1 |-0,744444
5 | Kasachstan | -1 |-09| -1 | -1 |[-09]|-09|-08|-09]-08]-0,914444
6 Ukraine 08| -1 | -1 |-11|-1,1|-11| -1 | -1 |-08]-0,997778
7 Russland |-1,1|-1,1|-1,1|-1,1| -1 | -1 |09 -1 |-09]| -1,02
8 | Aserbaidschan| -1,2 | -1,2 |-1,2|-1,2|-1,1| -1 | -1 |-09|-0,9]|-1,075556
9 | Kirgisistan |-1,2 |-1,3|-1,2|-1,2|-1,2|-1,2|-1,1|-1,2|-1,1]-1,176667
10 | Tadschikistan | -1,2 | -1,2 | -1,3 | -1,2 | -1,3 | -1,3 | -1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,198889
11 | Usbekistan | -1,1|-1,3|-1,3|-1,4|-1,3|-1,3|-1,2|-1,3|-1,2| -1,245556
12 | Turkmenistan | -1,5 | -1,5 | -1,5 | -1,5 | -1,4 | -1,4 | -1,3 | -1,4 | -1,5 | -1,451111

Tabelle 8: Rangfolge der postsowjetischen Staaten nach ihrem Entwicklungsstand (ohne Baltikum) (hoch
nach tief). Zeitraum der Untersuchung: 2008-2015; Skala: 0-1 (je hoher der Indexwert, desto entwickelter
der entsprechende Staat); der Mittelwert legt die jeweilige Position in der Rangfolge fest. Siehe auch: An-
lage 4 im Anhang (Seite 85-86).2%

Entwicklungsstand der Nachfolgestaaten der Sowjetunion;
Operationalisierung: Human Development Index des UNDP;
Skala: 0 bis 1 (je hoher der Indexwert, desto entwickelter der entsprechende Staat).
Entwicklungs-

Rang Land stand 2008 (2009|2010 2011|2012| 2013 | 2014 | 2015 | Mittelwert
1 Russland hoch o,78|0,77|0,79|0,79| 0,8 | 0,8 |0,81| 0,8 | 0,792125
2 Belarus hoch 0,77|0,78,0,79|0,79| 0,8 | 0,8 | 0,8 | 0,8 | 0,789625
3 Kasachstan hoch 0,76 | 0,76 | 0,77 | 0,77 | 0,78 | 0,79 | 0,79 | 0,79 | 0,777375
4 Georgien hoch 0,73|0,74|0,74|0,75(0,76 | 0,76 | 0,77 | 0,77 | 0,75175
5 | Aserbaidschan hoch 0,73|0,74|0,74 0,74 (0,75 | 0,75 | 0,76 | 0,76 | 0,74525
6 Ukraine hoch 0,7310,73/0,73 0,740,741 0,75 0,75 | 0,74 | 0,7395
7 Armenien hoch 0,730,721 0,73 0,73 (0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,733125
8 Moldau mittel 0,67 |0,66|067|068|069| 0,7 | 0,7 | 0,7 | 0,683125
9 | Turkmenistan mittel - - |0,67]|0,67|0,68|0,68|0,69(0,69]|06796667
10 Ushekistan mittel 0,65|0,66|0,66|0,67 (068|069 0,7 | 0,7 | 0,67675
11 Kirgisistan mittel 0,63 |0,63|0,63|0,64|065|0,66|0,66|0,66| 0644875
12 | Tadschikistan mittel 06|06 |061|061|062|062|063|0,63| 0,6145

223 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: Weltbank 2018a.
224 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: UNDP 2018.
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Tabelle 9: Rangfolge der postsowjetischen Staaten nach dem Grad ihrer AuBenhandelsverflechtung
(ohne Baltikum) (hoch nach tief). Zeitraum der Untersuchung: 2008-2016; Angaben in Prozent (je h6her
der Prozentwert, desto verflochtener der Auflenhandel des entsprechenden Staats); der Mittelwert legt
die jeweilige Position in der Rangfolge fest. Siehe auch: Anlage 5 im Anhang (Seite 87-88).2%

Grad der AuRenhandelsverflechtung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion;
Operationalisierung: AuRenhandelsquote (Trade-to-GDP -Index der Weltbank);
Angaben in Prozent (je héher die AuRenhandelsquote, desto verflochtener der

AuRenhandel des entsprechenden Staats).

Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Mittelwert
1 Kirgisistan | 146,1|133,3|133,2|136,1|139,6| 134 |125,1|110,9|108,7| 129,666667
2 Belarus 129,5|112,3|115,9|157,9| 153 |119,8|110,6|115,9|125,4 126,7
3 Moldau 134,4(110,3|117,7|130,8 | 127,4|123,9| 120 |116,6|115,3| 121,822222
4 | Turkmenistan | 104,4|119,8(120,7|118,2|117,6| - - - - 116,14
5 Ukraine 101,8| 94,4 | 98,1 |106,2| 91,7 | 95,1 | 100,6| 107 |104,8| 99,9666667
6 Georgien 87 | 78,6 | 87,7 | 91 | 95,9 |102,3|103,4| 107 |102,9| 950888889
7 | Aserbaidschan| 89,2 | 74,7 | 74,9 | 80,5 | 78,2 | 74,9 | 69,4 | 72,6 | 90,1 | 78,2777778
8 | Tadschikistan | 88,5 | 69,6 | 67,9 | 85 | 90,6 | 87,5 | 53,9 | 52,7 | - 74,4625
9 Kasachstan 94,2 | 75,7 | 74,1 | 73,1 | 73,7 | 65,4 | 649 | 53 | 60,1 | 70,4666667
10 Armenien 55,7 | 58,4 | 66,1 | 71,1 | 759 | 76,5 | 75,6 | 71,5 | 75,7 | €9,6111111
11 | Usbekistan | 79,7 | 68,9 | 60,1 | 63,4 | 59,8 | 57,4 | 50,1 | 40,8 | 39,4 | 57,7333333
12 Russland 53,3 | 48,4 | 503|479 | 47,1 | 46,1 | 47,6 | 49,2 | 46,2 | 48,4555556

Tabelle 10: Datenubersicht aller Variablen (Mittelwerte der Untersuchungszeitraume). Die in Klammern
gesetzten Zahlen hinter den Indexwerten symbolisieren die jeweilige Rangplatzierung auf den Variab-

len.2%
AV: Grad der UV 1: Grad uv 2 l._IV 3: UV 4: Grad der
Land Eriedlichkeit der-D-ema- I(arrf.lptlons- Entwicklungs- | AuBenhandels-
(2008-2017) kratisierung niveau stand verflechtung
(2008-2017)| (2008-2016) | (2008-2015) (2008-2016)
Moldau 2,0478 (1) 6,26 (1) -0,744 (4) 0,683 (8) 121,82 (3)
Kasachstan 2,1666 (2) 3,15 (8) -0,914 (5) 0,777 (3) 70,46 (9)
Belarus 2,2116(3) 3,32(7) -0,505 (2) 0,789 (2) 126,7 (2)
Turkmenistan | 2,2177 (4) 1,75(12) | -1,451(12) 0,679 (9) 116,14 (4)
Tadschikistan | 2,2472 (5) 2,28(10) | -1,198(10) 0,614 (12) 74,46 (8)
Usbekistan 2,276 (6) 1,88 (11) | -1,245(11) | 0,676 (10) 57,73 (11)
Kirgisistan 2,3374(7) 4,74 (8) -1,176 (9) 0,644 (11) 129,66 (1)
Armenien 2,3593 (8) 4,05 (5) -0,603 (3) 0,733(7) 69,61 (10)
Aserbaidschan| 2,4388 (9) 2,94 (9) -1,075 (8) 0,745 (5) 78,27 (7)
Georgien 2,5448 (10) 5,44 (3) 0,323 (1) 0,751 (4) 95,08 (6)
Ukraine 2,5501 (11) 5,93(2) -0,997 (6) 0,739 (6) 99,96 (5)
Russland 3,0408 (12) 3,67 (6) -1,02 (7) 0,792 (1) 48,45 (12)

225 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: Weltbank 2018d.

226 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: IEP 2018 (AV); EIU 2018b (UV 1); Weltbank 2018a (UV 2); UNDP 2018 (UV 3);
Weltbank 2018d (UV4).
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5. Empirische Untersuchung

Auf Grundlage der vorangegangenen Ausfiihrungen wird in diesem Kapitel nun ermittelt, ob ein
kausaler Zusammenhang zwischen den theoretisch hergeleiteten Einflussfaktoren (Grad der De-
mokratisierung, Korruptionsniveau, Entwicklungsstand, Grad der AuBenhandelsverflechtung) und
dem zu erklarenden Phanomen (Grad der Friedlichkeit) jeweils empirisch nachgewiesen werden
kann. Dies geschieht anhand der Falle Moldau und Turkmenistan (Fallauswahl zum Test der ersten
Hypothese), Georgien und Turkmenistan (Fallauswahl zum Test der zweiten Hypothese), Russland
und Tadschikistan (Fallauswahl zum Test der dritten Hypothese) sowie Kirgisistan und Russland

(Fallauswahl zum Test der vierten Hypothese).

5.1 Demokratie und Friedlichkeit

Gemal3 der ersten Hypothese wird erwartet, dass ein hoher Demokratisierungsgrad einen positi-
ven Einfluss auf den Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wird anhand der in der Fallauswahl
ermittelten Extremwerte Moldau und Turkmenistan Gberprift. Demnach wird davon ausgegan-
gen, dass Moldau als (unvollstandige) Demokratie friedlicher ist als das stark autoritdre Turkme-
nistan. Diese Annahme wird im Rahmen der empirischen Untersuchung zwar grundsatzlich be-

statigt, muss jedoch relativiert werden.

So kann mit Blick auf Grafik 2 (siehe Seite 56) festgestellt werden, dass Moldau im untersuchten
Zeitraum (2008-2017) durchgéngig deutlich hohere Demokratiewerte aufweist als Turkmenistan.
Im EIU-Demokratieindex liegt Moldau im Schnitt bei einem Wert von 6,26/10 Punkten; Turkme-
nistan hingegen nur bei 1,75/10. Dies entspricht einer durchschnittlichen Varianz von 4,51 Punk-
ten. Wahrend Turkmenistan im Untersuchungszeitraum relativ stabil ist, 1asst sich bei Moldau ein
leichter Abwartstrend beobachten: Zwischen 2008 und 2017 verschlechterte sich die demokrati-
sche Performance des siidosteuropdischen Landes um mehr als einen halben Punkt (von 6,5 auf

5,94), bleibt jedoch insgesamt auf einem recht hohen Niveau.

Korrespondierend mit den Demokratiewerten ist Moldau auch durchweg friedlicher als Turkme-
nistan, was die Hypothese zunachst bestatigt. So kann anhand von Grafik 3 (siehe Seite 56) ab-
gelesen werden, dass Moldau auf der Skala des Global Peace Index im Schnitt bei einem Wert von
2,05/5 Punkten liegt (im Zeitraum 2008-2017). Turkmenistans Wert liegt etwas dartiber bei durch-
schnittlich 2,22/5 Punkten. Folglich ist Moldau gemaf3 der Erwartung der Hypothese zwar insge-
samt friedlicher als Turkmenistan; allerdings ist die Varianz zwischen den beiden Staaten auf der
abhangigen Variable mit durchschnittlich 0,17 Punkten duf3erst gering. Dartiber hinaus lassen sich

beide Lander entsprechend der fiinf state-of-peace-Kategorien des GPI als ,mittelfriedliche Staa-
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ten” einordnen.??” Auf der GPI-Indexskala bewegt sich das mogliche Ausmaf3 der Friedlichkeit in-
nerhalb eines Spektrums von 1 (hochste Friedlichkeit) bis 5 (niedrigste Friedlichkeit) und sowohl
Moldau als auch Turkmenistan weisen im Schnitt einen Wert von knapp Uber 2 auf. Gleichwohl ist
die Tendenz zu beobachten, dass sich die, Schere” zwischen den beiden Staaten hinsichtlich ihres
Friedlichkeitsgrades in den letzten Jahren immer weiter 6ffnet: Nachdem sich beide Lander zwi-
schenzeitlich bis auf marginale 0,068 Punkte angenahert hatten (2011), verringerten sich die In-
dexwerte Moldaus kontinuierlich auf zuletzt 1,938 Punkte; das Land wurde seit 2011 also bestan-
dig friedlicher, wenngleich sich diese Entwicklung seit 2014 abzuflachen scheint. Demgegeniiber
entwickelt sich Turkmenistans Weg nach einigem Auf und Ab zwischen 2008 und 2014 nunmehr
in die entgegengesetzte Richtung; im Jahr 2017 erreichte das zentralasiatische Land mit 2,27 Punk-

ten gar den niedrigsten Grad seiner Friedlichkeit innerhalb der untersuchten Zehnjahresperiode.

Das mit Abstrichen demokratische Moldau ist also friedlicher als das zweifellos autoritare Turk-
menistan. Dies spricht zunachst daflir, dass demokratische Lander tatsachlich friedlicher sind als
Staaten mit einem geringeren Demokratisierungsgrad. Allerdings muss die Bestatigung der Hy-
pothese sogleich relativiert werden. Hintergrund ist die Tatsache, dass Moldau und Turkmenistan
auf der abhangigen Variable relativ eng zusammenliegen und dariiber hinaus beide Staaten ver-
gleichsweise friedlich sind. Der Grad der Friedlichkeit variiert zwischen den beiden Landern in ei-
nem so geringen Ausmal3, dass der positive Einfluss der Demokratie nicht eindeutig nachgewie-
sen werden kann. Hinzu kommt, dass sich Moldau im Zeitverlauf friedlicher entwickelte, obwohl
sich die Demokratiewerte des Landes verschlechterten (wenn auch jeweils in einem geringen Aus-
maf). Demgegeniiber bewegt sich Turkmenistan trotz eines niedrigen Demokratisierungsgrads
auf einem relativ hohen Friedlichkeitsniveau. Dies spricht ebenfalls gegen die Erklarungskraft der
aufgestellten Hypothese. Insofern sind allgemeine Riickschlisse auf einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Demokratie und Friedlichkeit anhand der Falle Moldau und Turkmenistan empi-

risch kaum haltbar. Weitere Analysen sind in dieser Frage also unerlasslich.

227 Innerhalb der Untersuchungsmenge (zwoélf Staaten) steht Moldau hinsichtlich des Grades der Friedlichkeit auf Rang
1, Turkmenistan auf Platz 4 (siehe Tabelle 10 auf Seite 53).
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Grafik 2: Grad der Demokratisierung von Moldau und Turkmenistan. Operationalisierung: The Economist
Intelligence Unit’s Democracy Index; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 0-10 (je hoher der In-
dexwert, desto demokratischer der entsprechende Staat); Liniendiagramm zeigt aufgrund der besseren
Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 0 und 7.2
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Grafik 3: Grad der Friedlichkeit von Moldau und Turkmenistan. Operationalisierung: Global Peace Index; Zeit-
raum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entspre-
chende Staat); Liniendiagramm zeigt aufgrund der besseren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 1 und 3.2
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228 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: EIU 2018b.
229 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: IEP 2018.
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5.2 Korruption und Friedlichkeit

Die zweite Hypothese geht davon aus, dass ein hohes Korruptionsniveau einen negativen Einfluss
auf den Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wird anhand der in der Fallauswahl ermittel-
ten Extremwerte Georgien und Turkmenistan Gberpriift. Demnach wird davon ausgegangen, dass
Georgien als (der Wahrnehmung nach) vergleichsweise wenig korruptes Land friedlicher ist als
das duBerst korrupte Turkmenistan. Dies ist (Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
betrachtet) zwar nicht der Fall; dennoch lasst sich die aufgestellte Hypothese im Rahmen der em-

pirischen Analyse zumindest teilweise bestatigen.

So kann mit Blick auf Grafik 4 (siehe Seite 59) festgestellt werden, dass das Korruptionsniveau in
Georgien im untersuchten Zeitraum (2008-2016) durchgangig niedriger ist als in Turkmenistan. Im
Control of Corruption Index der Weltbank liegt Georgien im Schnitt bei einem Wert von 0,32 Punk-
ten (Skala: -2,5 bis +2,5); Turkmenistan lediglich bei-1,45. Dies entspricht einer durchschnittlichen
Varianz von 1,13 Punkten. Insgesamt ist Georgien das einzige Land der Untersuchungsmenge, das
innerhalb des Analysezeitraums einen positiven,Saldo” hinsichtlich des Ausmal3es der Korruption
vorzuweisen hat (siehe Tabelle 10 auf Seite 53). Zwischen 2009 und 2014 verringerte sich das wahr-
genommene Korruptionsniveau in dem siidkaukasischen Staat gar um 0,67 Punkte (von -0,12 auf
0,79). Der letzte Wert von 2016 entspricht mit 0,67 eben dieser Differenz, verdeutlicht aber auch,
dass sich das Ausmal3 der Korruption in Georgien seit 2014 wieder auszudehnen scheint, wenn-
gleich sich die Veranderungen im Promillebereich abspielen. Demgegeniiber streut sich der Grad
der wahrgenommenen Korruption in Turkmenistan lediglich in einem Spektrum von -1,53 (2009
/2010) bis -1,31 (2014); das Land bewegt sich also auf einem konstant hohen Korruptionsniveau.
Der letzte Wert von 2016 spiegelt mit -1,46 Punkten dabei ziemlich genau den Durchschnitt des

gesamten Untersuchungszeitraums wider.

Gemal der Hypothese miisste Georgien als weniger korruptes Land nun auch einen héheren Fried-
lichkeitsgrad aufweisen als Turkmenistan; dies ist aber nicht der Fall. So kann anhand von Grafik 5
(siehe Seite 59) abgelesen werden, dass Georgien auf der Skala des Global Peace Index im Schnitt
bei einem Wert von 2,54/5 Punkten liegt (im Zeitraum 2008-2017). Turkmenistans Wert liegt deut-
lich darunter bei durchschnittlich 2,22/5 Punkten. Damit gilt Turkmenistan entsprechend der sta-
te-of-peace-Kategorien des GPI als,,mittelfriedliches” Land, wahrend Georgiens Friedensstatus ins-
gesamt als,,niedrig” bewertet wird.*® Zwar ist die durchschnittliche Varianz zwischen den beiden
Staaten auf der abhangigen Variable mit 0,32 Punkten nicht sehr hoch; im Gegensatz zu Turkme-
nistan unterliegen die Indexwerte Georgiens jedoch deutlichen Schwankungen. Besonders der

Ausschlag in Richtung weniger Friedlichkeit im Jahr 2010 springt hier ins Auge. Danach naherte

230 Innerhalb der Untersuchungsmenge (zwolf Staaten) steht Georgien hinsichtlich des Grades der Friedlichkeit auf
Rang 10, Turkmenistan auf Platz 4 (siehe Tabelle 10 auf Seite 53).
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sich Georgien kontinuierlich den nahezu konstanten Werten Turkmenistans an und gilt seit 2015
gar als friedlicher als das zentralasiatische Land. Diese Entwicklung vermag es gleichwohl nicht,
den Mittelwert des gesamten Untersuchungszeitraums entscheidend zu beeinflussen. Allerdings
korreliert dieser Trend mit der Entwicklung auf der unabhangigen Variable. So entwickelte sich Ge-
orgien ab 2009 stetig in Richtung eines niedrigeren Korruptionsniveaus; in der Folge erhohte sich
ab 2010 auch der Grad der Friedlichkeit deutlich. Die Abflachung der positiven Entwicklung auf
der UV ab 2014 lasst sich entsprechend ab 2015 auch auf der AV beobachten. Insofern kann im Fal-
le Georgiens ein negativer Zusammenhang zwischen dem Korruptionsniveau und dem Grad der
Friedlichkeit festgestellt werden: Die Abnahme der Korruption flihrt zu einer Zunahme der Fried-
lichkeit. Turkmenistan hingegen stagniert sowohl auf der UV als auch auf der AV und gilt trotz
der ausgepragten Korruption im Land erst ab 2015 als weniger friedlich als Georgien. Das hohe
Korruptionsniveau in Turkmenistan scheint also keine negativen Auswirkungen auf den Grad der

Friedlichkeit des Landes zu haben.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg betrachtet, ist das stark korrupte Turkmenis-
tan also friedlicher als das vergleichsweise wenig korrupte Georgien.?®' Diese Feststellung spricht
zunachst gegen die Erklarungskraft der Hypothese. Staaten, in denen Korruption dem Empfinden
nach weniger verbreitet ist, sind also nicht zwangslaufig friedlicher als Lander, die als auf3erst kor-
rupt wahrgenommen werden. Allerdings lasst sich gleichfalls beobachten, dass die Verringerung
der Korruption in Georgien eine Erhohung des Friedlichkeitsgrades zur Folge hatte. Dieser Zusam-
menhang entspricht der Erwartung der Hypothese, die insofern zumindest teilweise bestatigt wer-
den kann. Die Tatsache, dass das hohe Korruptionsniveau in Turkmenistan nicht mit einer Verrin-
gerung des Friedlichkeitsgrades einhergeht, konnte ein Indiz fiir die Validitat der in Kapitel 3.2.1

angesprochenen corruption-buys-peace-Theorie sein. Hier bieten sich weitergehende Analysen an.

231 Gemeint ist hier der Mittelwert der GPI-Indexwerte zwischen 2008 und 2017. So ist Georgien erst ab 2015 friedli-
cher als Turkmenistan, zuvor jedoch deutlich unfriedlicher. Folglich ist der Durchschnittswert Turkmenistans gerin-
ger als derjenige von Georgien; damit gilt Turkmenistan insgesamt (also Gber den gesamten Untersuchungszeit-
raum hinweg betrachtet) als friedlicher als Georgien.
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Grafik 4: Korruptionsniveau in Georgien und Turkmenistan. Operationalisierung: Control of Corruption
Index der Weltbank; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2016; Skala: -2,15 bis +2,5 (je niedriger der In-
dexwert, desto korrupter der entsprechende Staat).?*
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Grafik 5: Grad der Friedlichkeit von Georgien und Turkmenistan. Operationalisierung: Global Peace Index;

Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der ent-
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232 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: Weltbank 2018a.
233 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: IEP 2018.
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5.3 Entwicklung und Friedlichkeit

Gemal der dritten Hypothese wird erwartet, dass ein hoher Entwicklungsstand einen positiven
Einfluss auf den Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wird anhand der in der Fallauswahl
ermittelten Extremwerte Russland und Tadschikistan Giberprift. Demnach wird davon ausgegan-
gen, dass Russland als vergleichsweise hochentwickeltes Land friedlicher ist als das lediglich mit-
telentwickelte Tadschikistan. Diese Annahme kann im Rahmen der empirischen Untersuchung

nicht bestatigt werden.

So kann mit Blick auf Grafik 6 (siehe Seite 61) festgestellt werden, dass Russland im untersuchten
Zeitraum (2008-2015) durchgdngig hoher entwickelt ist als Tadschikistan. Im Human Development
Index derVereinten Nationen liegt Russland im Schnitt bei einem Wert von 0,792 Punkten (Skala: 0
bis 1); Tadschikistan hingegen nur bei 0,614. Insgesamt sind die zwei Staaten im Untersuchungs-
zeitraum relativ stabil, wobei in beiden Fallen ein leichter Aufwartstrend zu beobachten ist: Zwi-
schen 2008 und 2015 erhohte sich der Entwicklungsstand Russlands um 0,028 Punkte (von 0,776
auf 0,804); der Steigerungswert Tadschikistans war mit 0,026 Punkten (von 0,601 auf 0,627) nur
geringfiigig kleiner. Die Entwicklungslinien der beiden Staaten verlaufen bei einer durchschnitt-

lichen Varianz von 0,178 Punkten dabei nahezu parallel.

Entsprechend der Hypothese miisste Russland als hoher entwickeltes Land nun auch einen héhe-
ren Friedlichkeitsgrad als Tadschikistan aufweisen; dies ist aber nicht der Fall. Trotz der niedrige-
ren Entwicklung ist Tadschikistan deutlich friedlicher als Russland, was die Hypothese widerlegt.
So kann anhand von Grafik 7 (siehe Seite 61) abgelesen werden, dass Russland auf der Skala des
Global Peace Index im Schnitt bei einem Wert von 3,04/5 Punkten liegt (im Zeitraum 2008-2017).
Tadschikistan liegt deutlich darunter bei durchschnittlich 2,25/5 Punkten. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Varianz von 0,79 Punkten. Damit weist Tadschikistan entsprechend der sta-
te-of-peace-Kategorien des GPI eine ,mittlere Friedlichkeit” auf, wahrend Russland als Land mit
»Sehr niedriger Friedlichkeit” gilt.2* Trotz vereinzelter leichter Schwankungen lassen sich weder
bei Russland noch bei Tadschikistan eindeutige Tendenzen ausmachen, dass sich an diesen Klas-
sifizierungen alsbald etwas dandern kdnnte. So streuen sich die Indexwerte Russlands auf einem
konstant niedrigen Friedlichkeitsniveau in einem Spektrum von 2,961 (2008) bis 3,101 (2015). Der
letzte Wert von 2017 spiegelt mit 3,047 Punkten dabei ziemlich genau den Durchschnitt der unter-
suchten Zehnjahresperiode wider. Im Falle Tadschikistans verringerte sich der Grad der Friedlich-
keit zwischen 2008 und 2017 um minimale 0,069 Punkte (von 2,194 auf 2,263). Trotz eines kleinen
Ausschlags im Jahr 2014 auf 2,352 Punkte ist das zentralasiatische Land im Untersuchungszeit-

raum also relativ stabil.

234 Innerhalb der Untersuchungsmenge (zwolf Staaten) steht Russland hinsichtlich des Grades der Friedlichkeit auf
dem letzten Platz, Tadschikistan auf Rang 5 (siehe Tabelle 10 auf Seite 53).
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Das vergleichsweise ,unterentwickelte” Tadschikistan ist also deutlich friedlicher als das hochent-
wickelte Russland. Mit dieser Feststellung gilt die zuvor aufgestellte Hypothese als widerlegt. Der
vermutete positive Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand und dem Grad der Fried-
lichkeit konnte empirisch nicht bestatigt werden. Hochentwickelte Staaten sind also nicht zwangs-
laufig friedlicher als Lander mit einem niedrigeren Entwicklungsstand. Angesichts dieses Ergeb-
nisses bieten sich Folgeuntersuchungen an, die sich einem moglichen tipping point widmen; die
also der Frage nachgehen, ab welchem Grad der Unterentwicklung mit massiven Friedlichkeits-

einbrlichen zu rechnen ist.

Grafik 6: Entwicklungsstand von Russland und Tadschikistan. Operationalisierung: Human Development
Index der Vereinten Nationen; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2015; Skala: 0-1 (je hoher der Indexwert,
desto entwickelter der entsprechende Staat).?*
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5.4 AuBenhandelsverflechtung und Friedlichkeit

Die vierte Hypothese geht davon aus, dass ein hoher Grad der Aullenhandelsverflechtung ei-
nen positiven Einfluss auf den Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wird anhand der in der
Fallauswahl ermittelten Extremwerte Kirgisistan und Russland Gberpriift. Demnach wird davon
ausgegangen, dass Kirgisistan als auBenwirtschaftlich vergleichsweise stark verflochtenes Land
friedlicher ist als das eher ,autarke” Russland. Diese Annahme wird im Rahmen der empirischen

Untersuchung zwar grundsatzlich bestatigt, muss jedoch abermals relativiert werden.

So kann mit Blick auf Grafik 8 (siehe Seite 63) festgestellt werden, dass Kirgisistan im untersuchten
Zeitraum (2008-2016) durchgdngig eine deutlich héhere AuRenhandelsquote aufweist als Russ-
land. Nach den Daten der Weltbank liegt der Offenheitsgrad Kirgisistans im Schnitt bei 129,6 Pro-
zent; derjenige von Russland hingegen nur bei 48,4 Prozent. Dies entspricht einer durchschnitt-
lichen Varianz von 81,2 Prozentpunkten. Insgesamt lasst sich fiir beide Staaten ein Abwartstrend
ausmachen, der jedoch unterschiedlich stark ausfallt. Im Falle Kirgisistans reduzierte sich die Au-
Benhandelsquote zwischen 2008 und 2016 um 37,4 Prozent (von 146,1% auf 108,7%). Demgegen-
Uber verzeichnet Russland im selben Zeitraum lediglich eine Verringerung um 7,1 Prozent (von
53,3% auf 46,2%). Trotz dieses leichten Riickgangs ist Russland im Vergleich zu Kirgisistan relativ
stabil; auch die ,westlichen” Sanktionen seit Anfang Marz 2014 (Krimkrise und darauffolgend die
Krise im Osten der Ukraine) hatten auf die AuBenhandelsquote des Landes in den letzten drei un-

tersuchten Jahren (2014 bis 2016) offensichtlich noch keine eklatant negativen Auswirkungen.

Korrespondierend mit dem hohen Grad der AuBBenhandelsverflechtung ist Kirgisistan auch durch-
weg friedlicher als Russland, was die Hypothese zunachst bestatigt. So kann anhand von Grafik 9
(siehe Seite 64) abgelesen werden, dass Kirgisistan auf der Skala des Global Peace Index im Schnitt
bei einem Wert von 2,33/5 Punkten liegt (im Zeitraum 2008-2017). Russlands Wert liegt deutlich
darliber bei durchschnittlich 3,04/5 Punkten. Dies entspricht einer durchschnittlichen Varianz von
0,71 Punkten. Damit gilt Kirgisistan gemal der state-of-peace-Kategorien des GPI als,,mittelfriedli-
ches” Land, wahrend Russlands Friedensstatus als ,sehr niedrig” bewertet wird.?*” Insgesamt sind
beide Staaten im Untersuchungszeitraum relativ stabil, wobei sich jeweils leichte Tendenzen in ge-
genldufige Richtungen ausmachen lassen. So verringerte sich das AusmaB der Friedlichkeit Russ-
lands zwischen 2008 und 2017 im Rahmen minimaler Schwankungen um 0,086 Punkte (von 2,961
auf 3,047). Kirgisistan entwickelte sich im selben Zeitraum hingegen in Richtung eines hoheren
Friedlichkeitsgrades; der Indexwert des Landes verbesserte sich - trotz eines negativen Ausschlags
im Jahr 2012 - leicht um insgesamt 0,116 Punkte (von 2,332 auf 2,216).

237 Innerhalb der Untersuchungsmenge (zwolf Staaten) steht Russland hinsichtlich des Grades der Friedlichkeit auf
dem letzten Platz, Kirgisistan auf Rang 7 (siehe Tabelle 10 auf Seite 53).
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Das auBBenwirtschaftlich stark verflochtene Kirgisistan ist also deutlich friedlicher als das vergleichs-
weise ,autark” wirtschaftende Russland. Dies spricht zunachst daftir, dass Staaten mit ausgeprag-
ten grenziiberschreitenden Handelsbeziehungen tatsachlich friedlicher sind als Lander mit einer
geringeren AuBenhandelsquote. Allerdings muss die grundsatzliche Bestatigung der Hypothese
abermals relativiert werden. Hintergrund ist die Tatsache, dass sich Kirgisistan im Zeitverlauf fried-
licher entwickelte, obwohl sich der Grad der AuBBenhandelsverflechtung deutlich verringerte. In-
teressant ist hier vor allem das Jahr 2012, als sich die in den Jahren zuvor riicklaufige AuBenhan-
delsquote des zentralasiatischen Landes wieder leicht erhohte. Just in diesem Jahr verringerte
sich der Grad der Friedlichkeit jedoch um 0,175 Punkte. Nach diesem negativen Ausschlag erhoh-
te sich der Friedlichkeitsgrad Kirgisistans fast kontinuierlich und erreichte im Jahr 2017 gar den
.Bestwert” des Untersuchungszeitraums. Gleichzeitig verringerte sich jedoch das Ausmaf3 der wirt-
schaftlichen Verflechtung und erreichte ebenfallsim Jahr 2017 denTiefstwert des Untersuchungs-
zeitraums. Diese Entwicklung widerspricht der Erwartung der Hypothese, die behauptet, dass sich
der Grad der AuBBenhandelsverflechtung positiv auf den Grad der Friedlichkeit auswirkt. Die Ent-
wicklung Russlands bestatigt die Erwartung der Hypothese hingegen. So ging der leichte Riick-
gang der AuBBenhandelsverflechtung mit einer korrespondierend ausfallenden Verringerung des
Friedlichkeitsgrades einher. Angesichts dieses ambivalenten Untersuchungsergebnisses sind all-
gemeine Ruiickschliisse auf einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Grad der AuBenhan-
delsverflechtung und dem Grad der Friedlichkeit anhand der Falle Kirgisistan und Russland empi-

risch kaum haltbar. Weitere Analysen sind in dieser Frage also unerlasslich.

Grafik 8: Grad der AuBenhandelsverflechtung von Kirgisistan und Russland. Operationalisierung: AuB3en-
handelsquote; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2016; Skala: 0% — 160% (je hoher die Aulenhandelsquo-
te, desto verflochtener der AuBBenhandel des entsprechenden Staats).?*®
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238 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: Weltbank 2018d.
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Grafik 9: Grad der Friedlichkeit von Kirgisistan und Russland. Operationalisierung: Global Peace Index; Zeit-
raum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entspre-
chende Staat); Liniendiagramm zeigt aufgrund der besseren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 1 und
3,42
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6. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des verhaltnismaBigen ,Unfriedens” im postsowjetischen Raum ging die
vorliegende Arbeit der Forschungsfrage nach, warum manche Nachfolgestaaten der Sowjetuni-
on friedlicher sind als andere. Im Rahmen eines positivistischen, variablenbasierten Forschungs-
designs wurde der Untersuchungsgegenstand dabei definiert als der Grad der Friedlichkeit der ein-
zelnen postsowjetischen Staaten und anhand des Global Peace Index des Institute for Economics
and Peace operationalisiert. Dieser Index misst den inneren und duf3eren Frieden von Staaten und

Territorialgebieten und ermdglicht so einen relativen Vergleich der jeweiligen Friedlichkeitsgrade.

Das individuelle Ausmal3 der Friedlichkeit kann dabei auf verschiedene Erklarungsfaktoren zu-
riickgefiihrt werden. Auf der Grundlage einer theoretischen Einbettung wurden jene besonders
erklarungsrelevanten Faktoren bestimmt (unabhadngige Variablen), die das zu erklarende Phano-
men (abhdngige Variable) mutmalfilich beeinflussen. Dazu wurden objektiv nachweisbare und
empirisch Gberpriifbare Kausalzusammenhange formuliert und mittels einer quantitativ-verglei-
chenden Fallstudie Gberpriift. Konkret wurde untersucht, ob die Faktoren Demokratie, Korruption,
Entwicklung sowie AuBenhandelsverflechtung die unterschiedlichen Friedlichkeitsgrade der Nach-

folgestaaten der Sowjetunion erkldren kénnen.

Das Ergebnis der empirischen Untersuchung fallt dabei ambivalent aus. So wurde gemaf der ers-
ten Hypothese erwartet, dass ein hoher Demokratisierungsgrad?® einen positiven Einfluss auf den
Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wurde anhand der in der Fallauswahl ermittelten Ex-
tremwerte Moldau und Turkmenistan Uberprift. Demnach wurde davon ausgegangen, dass Mol-
dau als (unvollstandige) Demokratie friedlicher ist als das stark autoritare Turkmenistan. Diese An-
nahme konnte zwar grundsatzlich bestatigt werden; allerdings variiert der Grad der Friedlichkeit
zwischen den beiden Landern in einem so geringen Ausmal3, dass der positive Einfluss der Demo-
kratie nicht eindeutig nachgewiesen werden konnte. Hinzu kommt, dass sich Moldau im Zeitver-
lauf friedlicher entwickelte, obwohl sich die Demokratiewerte des Landes verschlechterten (wenn
auch jeweils in einem geringen Ausmaf). Demgegeniiber bewegt sich Turkmenistan trotz eines
niedrigen Demokratisierungsgrads auf einem relativ hohen Friedlichkeitsniveau. Dies spricht eben-
falls gegen die Erklarungskraft der aufgestellten Hypothese. Allgemeine Schlussfolgerungen sind
deshalb kaum maoglich. Die Falle Moldau und Turkmenistan sind also nur bedingt dazu geeignet,
einen positiven Zusammenhang zwischen Demokratie und Friedlichkeit empirisch zu untermau-

ern. Weitere Analysen sind in dieser Frage unerlasslich.

Die zweite Hypothese ging davon aus, dass ein hohes Korruptionsniveau®!' einen negativen Ein-

240 Der Demokratisierungsgrad wurde gemessen anhand des Demokratieindexes der Zeitschrift The Economist.
241 Das Korruptionsniveau wurde gemessen anhand des Control of Corruption Index der Weltbank.
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fluss auf den Grad der Friedlichkeit hat. Diese Hypothese wurde anhand der Fille Georgien und
Turkmenistan Uberprift. Demnach wurde erwartet, dass Georgien als (der Wahrnehmung nach)
vergleichsweise wenig korruptes Land friedlicher ist als das duBerst korrupte Turkmenistan. Dies
ist (Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg betrachtet) zwar nicht der Fall und spricht
zunachst gegen die Erklarungskraft der Hypothese. Allerdings lasst sich gleichfalls beobachten,
dass die Verringerung der Korruption in Georgien eine Erhohung des Friedlichkeitsgrades zur Fol-
ge hatte. Dieser Zusammenhang entspricht der Erwartung der Hypothese, die insofern zumindest
teilweise bestatigt werden kann. Die Tatsache, dass das hohe Korruptionsniveau in Turkmenistan
nicht mit einer Verringerung des Friedlichkeitsgrades einhergeht, konnte ein Indiz fiir die Validi-
tat der in Kapitel 3.2.1 angesprochenen corruption-buys-peace-Theorie sein. Hier bieten sich wei-

tergehende Untersuchungen an.

Uberdies konnte im Rahmen der empirischen Uberpriifung der dritten Hypothese keine Kausali-
tat zwischen dem in diesem Zusammenhang gewahlten Erklarungsfaktor (Entwicklungsstand*?)
und der abhadngigen Variable festgestellt werden. So ist das vergleichsweise hochentwickelte Russ-
land entgegen der Erwartung der Hypothese deutlich weniger friedlich als das lediglich mittelent-
wickelte Tadschikistan. AuBerdem erhohte sich der Entwicklungsstand in beiden Fallen, obwohl
sich die Friedlichkeitsgrade jeweils verringerten. Mit dieser Feststellung gilt die aufgestellte Hy-
pothese als widerlegt. Hochentwickelte Staaten sind also nicht zwangslaufig friedlicher als Lan-
der mit einem niedrigeren Entwicklungsstand. Angesichts dieses Ergebnisses bieten sich Folgeun-
tersuchungen an, die sich einem maoglichen tipping point widmen; die also der Frage nachgehen,

ab welchem Grad der Unterentwicklung mit massiven Friedlichkeitseinbriichen zu rechnen ist.

Zuletzt wurde gemal} der vierten Hypothese erwartet, dass ein hoher Grad der AuBenhandels-
verflechtung?® einen positiven Einfluss auf den Grad der Friedlichkeit hat. Uberpriift wurde diese
Hypothese anhand der Fille Kirgisistan und Russland. Demnach wurde davon ausgegangen, dass
Kirgisistan als auBenwirtschaftlich vergleichsweise stark verflochtenes Land friedlicher ist als das
eher ,autarke” Russland. Diese Annahme wird im Rahmen der empirischen Untersuchung zwar
grundsatzlich bestatigt, was zunachst dafiir spricht, dass Staaten mit ausgepragten grenziiber-
schreitenden Handelsbeziehungen tatsachlich friedlicher sind als Lander mit einer geringeren Au-
Benhandelsquote. Allerdings muss dieses Ergebnis abermals relativiert werden. Hintergrund ist
die Tatsache, dass sich Kirgisistan im Zeitverlauf in Richtung eines hoheren Friedlichkeitsgrades
entwickelte, obwohl sich die AuBBenhandelsquote deutlich verringerte. Diese gegenlaufige Ten-
denz widerspricht der Erwartung der Hypothese, die einen positiven Zusammenhang zwischen

dem Grad der AuBenhandelsverflechtung und dem Grad der Friedlichkeit behauptete. Die Ent-

242 Der Entwicklungsstand wurde gemessen anhand des Human Development Index der Vereinten Nationen.
243 Der Grad der AuBBenhandelsverflechtung wurde gemessen anhand der AufRenhandelsquote der jeweiligen Staa-
ten. Die Daten hierzu lieferte die Weltbank mittels des Trade-to-GDP-Indexes.



Lucas Netter: Give Peace a Rating 67

wicklung Russlands bestatigt die Erwartung der Hypothese hingegen. So ging der leichte Riick-
gang der AuBBenhandelsverflechtung mit einer korrespondierend ausfallenden Verringerung des
Friedlichkeitsgrades einher. Angesichts dieses ambivalenten Untersuchungsergebnisses sind allge-
meine Riickschliisse auf einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Grad der Auenhandels-
verflechtung und dem Grad der Friedlichkeit anhand der Falle Kirgisistan und Russland empirisch
kaum haltbar. Auch hier sind weitere Analysen notwendig. Tabelle 11 unten fasst die Ergebnisse

der vorliegenden Arbeit nochmals zusammen.

Tabelle 11: Zusammenfassung der Ergebnisse.

Hypothese Falle Ergebnis

H 1: Je hoher der Grad der Demokratisierung, desto héher | Moldau und Turkmenistan nicht eindeutig
der Grad der Friedlichkeit. bestatigt

H 2: Je niedriger das Korruptionsniveau, desto héher der Georgien und Turkmenistan teilweise bestatigt
Grad der Friedlichkeit.

H 3: Je héher der Entwicklungsstand, desto héher der Russland und Tadschikistan nicht bestatigt
Grad der Friedlichkeit.

H 4: Je hoher der Grad der AuRenhandelsverflechtung, Kirgisistan und Russland nicht eindeutig
desto hoher der Grad der Friedlichkeit. bestatigt

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass keiner der gewahlten Einflussfaktoren den unter-
schiedlichen Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion hinreichend erklaren
kann. So scheint Demokratisierung zumindest im postsowjetischen Raum keinen wesentlichen
Einfluss auf das Ausmal des inneren und duf3eren Friedens der Staaten zu haben. Auch der Ent-
wicklungsstand vermag es nicht, die Varianz der abhangigen Variable zu erklaren. Im Falle der wirt-
schaftlichen Verflechtung deuten die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zwar an, dass Staa-
ten mit einer hohen Au3enhandelsquote tatsachlich friedlicher sind als Lander, die eher ,autark”
wirtschaften; allerdings legen die gegenlaufigen Entwicklungslinien Kirgisistans auf der UV und der
AV nahe, dass von dieser Korrelation nicht auf einen kausalen Zusammenhang geschlossen wer-
den kann. Lediglich in Bezug auf das sinkende Korruptionsniveau, das sich positiv auf den Fried-
lichkeitsgrad Georgiens auswirkte, lasst sich eine gewisse Kausalitat feststellen. Jedoch sind auch
hier die Ergebnisse nicht Gibertragbar, da sich Turkmenistan trotz eklatant ausgepragter Korruption
auf einem recht hohen Friedlichkeitsniveau bewegt. In Anbetracht der geringen Erklarungskraft
der herausgearbeiteten unabhangigen Variablen erscheint es sinnvoll, alternative Erklarungsfak-

toren zu bestimmen und diese in weiteren Analysen empirisch zu untersuchen.
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Anhang

Anlage 1: Grad der Friedlichkeit der postsowjetischen Staaten

Grafik 1: Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Operationalisierung: Global Peace
Index; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der

entsprechende Staat); Diagramm zeigt aufgrund der besseren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 1 und
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Grafik 2: Durchschnittlicher Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Operationali-
sierung: Global Peace Index; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala: 1-5 (je niedriger der Indexwert,
desto friedlicher der entsprechende Staat); Diagramm zeigt aufgrund der besseren Ubersicht nur Aus-
schnitt zwischen 1 und 3,5.2%
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Anlage 2: Grad der Demokratisierung der postsowjetischen Staaten (ohne Baltikum)

Grafik 3: Grad der Demokratisierung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum). Operationa-
lisierung: The Economist Intelligence Unit's Democracy Index; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2017; Skala:
0-10 (je hoher der Indexwert, desto demokratischer der entsprechende Staat); Diagramm zeigt aufgrund
der besseren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 0 und 7,5.24
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Grafik 4: Durchschnittlicher Grad der Demokratisierung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne
Baltikum). Operationalisierung: The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index; Zeitraum der Untersu-
chung: 2008-2017; Skala: 0-10 (je héher der Indexwert, desto demokratischer der entsprechende Staat);
Diagramm zeigt aufgrund der besseren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 0 und 7.2
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Anlage 3: Korruptionsniveau in den postsowjetischen Staaten (ohne Baltikum)

Grafik 5: Korruptionsniveau in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum). Operationalisie-
rung: Control of Corruption Index der Weltbank; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2016; Skala: -2,15 bis
+2,5 (je niedriger der Indexwert, desto korrupter der entsprechende Staat).2*
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Grafik 6: Durchschnittliches Korruptionsniveau in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Balti-
kum). Operationalisierung: Control of Corruption Index der Weltbank; Zeitraum der Untersuchung: 2008-
2016; Skala: -2,15 bis +2,5 (je niedriger der Indexwert, desto korrupter der entsprechende Staat).**
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Anlage 4: Entwicklungsstand der postsowjetischen Staaten (ohne Baltikum)

Grafik 7: Entwicklungsstand der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum). Operationalisierung:
Human Development Index der Vereinten Nationen; Zeitraum der Untersuchung: 2008-2015; Skala: 0-1 (je
hoher der Indexwert, desto entwickelter der entsprechende Staat); Diagramm zeigt aufgrund der besse-
ren Ubersicht nur Ausschnitt zwischen 0,555 und 0,888.2%°
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Grafik 8: Durchschnittlicher Entwicklungsstand der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum).
Operationalisierung: Human Development Index der Vereinten Nationen; Zeitraum der Untersuchung:
2008-2015; Skala: 0-1 (je hoher der Indexwert, desto entwickelter der entsprechende Staat).*’

0,999
0,888
0,777
-
(S
Q
N -
= 0,666
o I
S
©
c
1]
8 o555
[
7
oo
c
=
o
—3 0,444
el
c
i
0,333
20
S
S
2
:l:/ 0,222
0,111
0
\"b(\b \é\}‘a 4}?(\ ‘-%é\ é@{\ é\(‘@, é-‘é\ \b,b\} _\‘){b(\ {;@{\ {é\ .\«.:3’{\
¥ & &£ & F ¥ & &f & & & &
N {_‘: © ;o° w « \55,@ o &
Nl A 4

251 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: UNDP 2018.



Lucas Netter: Give Peace a Rating 87

Anlage 5: Grad der Auenhandelsverflechtung der postsowjetischen Staaten (ohne Baltikum)

Grafik 9: Grad der AuBenhandelsverflechtung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum).
Operationalisierung: Au8enhandelsquote (Trade-to-GDP-Index der Weltbank); Zeitraum der Untersu-
chung: 2008-2016; Skala: 0% - 160% (je hoher die AuBenhandelsquote, desto verflochtener der Au3en-
handel des entsprechenden Staats).?*
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Grafik 10: Durchschnittlicher Grad der AuBenhandelsverflechtung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion
(ohne Baltikum). Operationalisierung: AuBenhandelsquote (Trade-to-GDP-Index der Weltbank); Zeitraum
der Untersuchung: 2008-2016; Skala: 0% — 140% (je hoher die AuBenhandelsquote, desto verflochtener
der Aullenhandel des entsprechenden Staats).?*?

140

120

120
9
8
/
6
5
4
3
2
1

o & > & ,

I A S

3 & < &25‘ N
&

1\\} ?5 A%

& niedrig  AuBenhandelsquote hoch =
o o o o o o () o g E

o

o

96;-.
q‘i‘,;
466‘
o5

253 Eigene Darstellung; Quelle der Daten: Weltbank 2018d.



Lucas Netter: Give Peace a Rating

89

Anlage 6: Statistische Daten zu Grafik 1 (Seite 11).

Grad der Friedlichkeit der Staaten Mittel- und Westeuropas; Operationalisierung: Global Peace Index ;
Skala: 1 bis 5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entsprechende Staat)

Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert
1 |[Island 1,089 1,181 1,182 |1,143| 1,164 | 1,171 |1,196 (1,199 1,192 (1,111 1,1628
2 |Osterreich 1,415(1,308| 1,35 (1,414 1,415 | 1,341 | 1,298 | 1,285 | 1,278 | 1,265 1,3367
3 |Dinemark 1,399 (1,464 1,518 1,417 1,356 | 1,283 11,222 1,218 | 1,246 1,337 1,346
4 |Schweiz 1,315 (1,446 1,461 (1,429 1,4 | 1,384 |1,396|1,378| 1,37 1,373 1,3952
5 |Finnland 1,332|1,378|1,386|1,389| 1,391 | 1,384 | 1,356 | 1,401 | 1,429 |1,515| 11,3961
6 |Slowenien 1,392(1,398|1,376(1,392| 1,452 | 1,45 |1,444|1,434| 1,408 1,364 1,411
7 |irland 1,341 1,44 [1,392|1,454| 1,415 | 1,42 | 1,44 |1,428]1,432| 1,408 1,417
8 |Schweden 1,416(1,401 1,403 1,451 | 1,447 | 1,436 |1,422 | 1,446 1,462 | 1,516 1,44
9 |Portugal 1,458 1,518 1,513 1,503 | 1,552 | 1,535 | 1,496 | 1,448 | 1,356 | 1,258 1,4617
10 |Norwegen 1,397|1,458|1,442|1,428| 1,522 | 1,54 |1,528|1,529|1,502|1,486| 1,4832
11 |Tschechien 1,602 |1,587|1,545|1,499| 1,536 | 1,509 | 1,466 (1,444 | 1,36 | 1,36 1,4908
12 (Belgien 1,478 1,484 1,511 (1,511 1,499 | 1,5 |1,479|1,477|1,528|1,525 1,4992
13 |Deutschland 1,525(1,594|1,621|1,625| 1,622 | 1,587 | 1,506 (1,514 | 1,486 1,5 1,558
14 |Ungarn 1,451 (1,585|1,592 1,637 1,625 | 1,61 |1,515|1,551|1,536( 1,454 1,5596
15 |Niederlande 1,609|1,653|1,685|1,622| 1,561 | 1,538 | 1,524 | 1,522 | 1,541 | 1,525 1,578
16 |Slowakei 1,643 |1,619|1,643 | 1,676| 1,662 | 1,654 | 1,543 | 1,552 | 1,602 | 1,611 1,6205
17 |Polen 1,728|1,742 1,794 |1,718| 1,707 | 1,665 | 1,563 | 1,508| 1,557| 1,676 1,6658
18 (Spanien 1,673|1,812|1,821|1,738| 1,669 | 1,671 | 1,646 | 1,561 | 1,607 | 1,568 1,6766
19 (ltalien 1,737 (1,858 1,861 (1,872 1,8 | 1,803 |1,752|1,767|1,773|1,737 1,796
20 |Frankreich 1,832|1,867|1,845|1,822| 1,871 | 1,931 |1,842|1,804|1,829|1,839| 1,8482
21 |GroRbritannien 1,858 |1,907|1,943 1,943 | 1,942 | 1,97 |1,909| 1,86 | 1,831 (1,786 1,8949
22 |Griechenland 1,867|1,937|1,971|2,005| 2,053 | 2,082 | 2,138 | 2,007 | 2,045| 1,998 2,0103

Staaten Mittel-
und Westeuropas 1,525|1,574|1,584|1,577| 1,575 | 1,567 | 1,531 |1,515|1,517| 1,511 | 1,54761818
Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (chne Baltikum);
Operationalisierung: Global Peace Index ; Skala: 1 bis 5 {je niedriger der Indexwert,
desto friedlicher der entsprechende Staat)

Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert
1 |Moldau 2,128 2,061 2,133 | 2,138 | 2,12 | 2,072 1,978 |1,957|1,953| 1,938 2,0478
2 |Kasachstan 2,271|2,276| 2,259 2,238 2,235 | 2,13 | 2,17 | 2,007 | 2,018 1,992 2,1596
3 |Belarus 2,182 2,174\ 2,171 2,212 | 2,259 | 2,263 | 2,23 | 2,281 (2,203 | 2,111 2,2116
4 |Turkmenistan 2,228|2,146|2,256|2,206| 2,254 | 2,22 |2,193|2,202|2,202| 2,27 2,2177
5 |Tadschikistan 2,194 2,226\ 2,207 | 2,219 | 2,208 | 2,261 | 2,352 | 2,245 | 2,297 | 2,263 2,2472
6 |Usbekistan 2,346 2,283 2,279 2,296 | 2,323 | 2,32 |2,285| 2,28 | 2,216 2,132 2,276
7  |Kirgisistan 2,332 2,327\ 2,325 | 2,325| 2,527 | 2,351 | 2,369 | 2,303 | 2,299 | 2,216 2,3374
8 |Armenien 2,485 2,493 | 2,476 2,401 | 2,388 | 2,398 | 2,266 | 2,249 2,217 | 2,22 2,3593
9 |Aserbaidschan 2,373|2,358 (2,467 | 2,458 | 2,476 | 2,523 | 2,423 | 2,434 | 2,45 |2,426| 2,4388
10 |Georgien 2,823 (2,803 |3,171 2,701 | 2,688 | 2,618 | 2,279 | 2,089 2,132 | 2,084 2,5448
11 |Ukraine 2,153 (2,277 | 2,316 | 2,217 | 2,145 | 2,314 | 2,586 | 3,05 | 3,261 | 3,184 2,5501
12 |Russland 2,961 |3,094|3,095|2,971| 2,992 | 2,996 | 3,007 | 3,101 | 3,074 | 3,047 3,0338

Nachfolgestaaten
der Sowjetunion |2373|2,382| 2,43 | 2,365| 2,384 | 2,372 2,345 | 2,35 | 2,36 |2,326| 2,368675
(ohne Baltikum)
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Grad der Friedlichkeit der Staaten der MENAP-Region; Operationalisierung: Global Peace Index ;
Skala: 1 bis 5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entsprechende Staat)

Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert
1 |[Katar 1,734 |1,536|1,497| 1,572 | 1,622 | 1,717 | 1,681 | 1,759 | 1,726 1,604 1,6508
2 |[Kuwait 1,745 (1,748 | 1,677 | 1,653 | 1,76 | 1,764 |1,735|1,736| 1,854 | 1,909 1,7581

Vereinigte
3 1,695(1,734|1,717| 1,68 | 1,818 | 1,791 | 1,842 | 1,898 | 1,893 | 1,944 1,8012
Arabische Emirate
4 |Oman 1,615|1,652|1,634|1,809| 1,952 | 1,957 |1,983 | 2,075 | 2,016 1,983 1,8676
5 |[Tunesien 1,789(1,823|1,791|1,856| 2,096 | 2,113 | 2,082 | 1,997 | 1,954 | 1,977 1,9478
6 |Marokko 1,973 (2,009 1,983 | 2,02 | 2,066 | 2,038 | 2,06 | 2,052 | 2,080 2,004 2,0291
7 |lordanien 1,999 2,001 2,012 | 1,963 | 2,031 | 2,056 | 2,011 | 2,077 | 2,114 | 2,087 2,0351
8 |Dschibuti 1,976|2,032|2,069|2,084| 1,994 | 1,956 | 2,003 | 2,175| 2,292 | 2,196 2,0777
9 |Bahrain 1,95 | 1,91 (1,875 2,295 2,181 | 2,184 | 2,263 | 2,237 | 2,399 | 2,404 2,1698
10 |Agypten 2,086 2,002 1,954 2,124 2,343 | 2,372 | 2,645 | 2,457 | 2,569 | 2,583 2,3135
11 |Algerien 2,386 2,38 | 2,42 | 2,549 2,385 | 2,353 | 2,315 | 2,267 | 2,215 | 2,201 2,3471
12 (Mauretanien 2,32 (2,449 2,35 | 2,41 | 2,383 | 2,275 (2,321 | 2,4 |2,28B8|2,355 2,3551
13 |Saudi-Arabien 2,425 2,445| 2,46 | 2,351 | 2,389 | 2,288 | 2,221 | 2,244 | 2,338 | 2,474 2,3635
14 |Iran 2,521|2,296| 2,408 | 2,521 | 2,513 | 2,548 | 2,502 | 2,491 | 2,407 | 2,364 2,4571
15 |Libyen 2,043 (1,975|1,917 | 2,717| 2,836 | 2,655 | 2,498 | 3,003 | 3,22 | 3,328 2,6192
16 |lIsrael 2,903 2,828 2,794 2,7 | 2,76 | 2,717 2,641 | 2,659 2,639 2,707 2,7348
17 |Libanon 2,758 2,793 2,751 | 2,753 | 2,613 | 2,682 | 2,757 | 2,756 | 2,756 | 2,782 2,7401
18 |Paldstina - - - - - - - - 2,832| 2,774 2,803
18 (lemen 2,387 2,449\ 2,685 2,739 | 2,784 | 2,771 | 2,753 | 2,953 | 3,399 | 3,412 2,8332
20 (Syrien 2,152 2,271 2,305 | 2,348 | 3,073 | 3,396 | 3,684 | 3,766 | 3,806 | 3,814 3,0615
21 |Pakistan 2,849 3,197 3,227 | 3,14 | 3,122 | 3,202 | 3,122 | 3,148 | 3,143 | 3,058 3,1208
22 |Sudan 3,075 3,059|3,235| 3,315 | 3,334 | 3,229 | 3,308 | 3,35 | 3,26 | 3,213 3,2378
23 |Afghanistan 3,001 3,329|3,295| 3,212 | 3,329 | 3,391 | 3,392 | 3,502 | 3,538 | 3,567 3,3556
24 |lrak 3,377 | 3,481 | 3,605 | 3,396 | 3,265 | 3,255 | 3,35 | 3,594 3,57 | 3,550 3,4449
25 [Semalia 3,321 3,274|3,499 | 3,427 | 4,474 | 3,368 | 3,327 | 3,308 | 3,414 | 3,387 3,4799
Staaten der 2,337|2,361|2,382 | 2,443 | 2,547 | 2,503 | 2,521 | 2,579|2,629| 2,63 | 2,504172
MEMNAP-Region
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Grad der Friedlichkeit der Nachfolgestaaten der Sowjetunion (mit Baltikum);
Operationalisierung: Global Peace Index ; Skala: 1 bis 5 (je niedriger der Indexwert,
desto friedlicher der entsprechende Staat)
Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert
1 |Lettland 1,745|1,821|1,848|1,853| 1,805 | 1,781 | 1,725 1,71 | 1,681 | 1,67 1,7639
2 |Estland 1,77 {1,855|1,879|1,859| 1,843 | 1,844 1,714 | 1,764 |1,733| 1,712 11,7973
3 |Litauen 1,78 |1,777|1,817|1,896| 1,908 | 1,86 |1,756(1,725|1,735|1,732 1,7986
4 |Moldau 2,128|2,061|2,133| 2,138 2,12 | 2,072 |1,978(1,957|1,953|1,938 2,0478
5 |Kasachstan 2,271|2,276|2,259| 2,238 2,235 | 2,13 | 2,17 |2,007|2,018| 1,992 2,1596
6 |Belarus 2,822,174 2,171| 2,212 2,259 | 2,263 | 2,23 | 2,281 |2,203| 2,141 2,2116
7 |Turkmenistan 2,228|2,146|2,256| 2,206 | 2,254 | 2,22 | 2,193 |2,202|2,202| 2,27 2,2177
8 |Tadschikistan 2,194 2,226|2,207| 2,219 2,208 | 2,261 | 2,352 | 2,245 | 2,297 | 2,263 2,2472
9 |Usbekistan 2,346| 2,283 2,279 | 2,296 2,323 | 2,32 | 2,285 2,28 | 2,216| 2,132 2,276
10 |Kirgisistan 2,332|2,327|2,325| 2,325 2,527 | 2,351 | 2,369 | 2,303 | 2,299 | 2,216 2,3374
11 |Armenien 2,485|2,493|2,476| 2,401 | 2,388 | 2,398 | 2,266 | 2,249 2,217 2,22 2,3593
12 |Aserbaidschan 2,373|2,358|2,467| 2,458 2,476 | 2,523 | 2,423 | 2,434| 2,45 | 2,426| 2,4388
13 (Georgien 2,823|2,863|3,171|2,701| 2,688 | 2,618 | 2,279 | 2,089 2,132 | 2,084 2,5448
14 |Ukraine 2,153 |2,277|2,316| 2,217 2,143 | 2,314 | 2,586 3,05 | 3,261 3,184 2,5501
15 |Russland 2,961|3,094|3,095|2,971| 2,992 | 2,996 | 3,007 | 3,101 | 3,074 | 3,047 3,0338
Nachfolgestaaten
der Sowjetunion |2.251|2,269|2,313|2,266| 2,278 | 2,263 | 2,222 | 2,226|2,231|2,202| 2,25226
(mit Baltikum)
Durchschnittlicher globaler Grad der Friedlichkeit; Operationalisierung: Glokal Peace Index ;
Skala: 1 bis 5 (je niedriger der Indexwert, desto friedlicher der entsprechende Staat)
Rang Land 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Mittelwert

Globaler

1 Durchschnitt 2,057|2,085(2,107( 2,102 2,108 | 2,099 | 2,091 | 2,095( 2,107 | 2,101 2,0952
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