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Paradigmenwechsel und Reputationsverlust
der deutschen Osteuropaforschung seit 1989

In der Beschreibung der Tendenzen der Osteuropa-
forschung wird allzu häufig der Begriff des Paradigmas
gebraucht. Dabei kann leicht der Eindruck entstehen,
das dem Reputationsverlust der Osteuropaforschung
mit der Ausrufung eines neuen Paradigmas begegnet
werden soll. So fragt sich beispielsweise Peter Haslin-
ger „(o)b die Fortschritte der letzten fünf Jahre bereits
mit einem Pardigmenwechsel einher gegangen sind,
der der veränderten Wahrnehmung Osteuropas in der
öffentlichen Diskussion Rechnung trägt“.1 Begreifli-
cherweise wird hier davon ausgegangen, dass eine
weltpolitisch einschneidende Ereigniskette sich in
einer methodischen und begrifflichen Umorientie-
rung einer wissenschaftlichen Disziplin niederschla-
gen müsse. Mit dem Paradigmenbegriff wird implizit
auf Thomas S. Kuhns Buch „The Structure of Scientific

Revolutions“ (1962) Bezug genommen. Kuhns soziolo-
gische Theorie wissenschaftlicher Entwicklung
beschreibt das Aufkommen neuer Paradigmen als eine
Abfolge von Revolutionen, denen jeweils Perioden
„normaler Wissenschaft“ folgen. Im diesem Sinne
tritt „an die Stelle allgemeiner Normen (...) das ‚Para-
digma‘, d.h. ein wie vage auch immer definierter Ver-
weis auf wissenschaftliche Inhalte: Modelle, Exempla-
re, Theorien, Konzepte. Das jeweilige Paradigma hat
einen analogen Status zu dem der Normen, d.h., es ist
handlungsleitend für die ihm verpflichteten Wissen-
schaftler bzw. präziser für die betreffende Kommuni-
kationsgemeinschaft oder scientific community.“2 Die
Reduzierung von Kuhns Paradigmenbegriff auf eine
rein legitimierende Funktion und eine häufig volunta-
ristische Verwendung ist vielfach kritisiert worden,3

wesentlich ist jedoch, das sich mit „Kuhns Theorie der
Wissenschaftssoziologie die Tür zur soziologischen
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Analyse wissenschaftlicher Inhalte und deren Ver-
knüpfung mit der wissenschaftlichen Sozialstruktur,
d.h. einer soziologischen Theorie wissenschaftlicher
Entwicklung (eröffnete) (...)“.4

Der Zusammenbruch der sozialistischen Gesell-
schaftssysteme traf die Osteuropaforschung weitge-
hend unvorbereitet. Viele Veröffentlichungen aus die-
ser Zeit geben Auskunft über die Versuche von Para-
digmenmachern und –bewahrern die Disziplin neu zu
verorten.5 Die dynamischen Interaktionen von Para-
digmenmachern und -bewahrern sind aber nur ein
Faktor, durch den Erkenntnisse über die Entstehung
und Institutionalisierung wissenschaftlicher Spezial-
gebiete gewonnen werden können. Zu bedenken ist
außerdem, dass es zwischen den beiden Fraktionen
viele Abstufungen gibt. Auch handelt es sich bei der
Zuordnung zu einer bestimmten Fraktion, etwa der-
jenigen, die nach 1989 eine schnelle Durchsetzung
demokratischer Verhältnisse in den osteuropäischen
Staaten mit dem Abhandenkommen des Forschungs-
gegenstands und der damit verbundenen Ressourcen
verband, immer nur um Tendenzen, nicht um Abso-
lutheiten. Außerdem ist die Herausbildung neuen
Wissens kein linearer, sondern ein kumulativer Pro-
zess, welcher allerdings paradigmatische Brüche mit
einschließt.

Der Paradigmenbruch in der deutschen Osteuro-
paforschung entzündete sich am Vorwurf der Pro-
gnoseunfähigkeit der Forschung. Dieser Reputa-
tionsverlust wirkte sich in der Folgezeit jedoch nicht
negativ auf die institutionalisierte Osteuropafor-
schung, genauer auf die Bewilligung von osteuropabe-
zogenen Forschungsprojekten aus. Ganz im Gegen-
teil. „Allein in den vier Jahren von 1990 bis 1994 hat
sich die Zahl der Institutionen, die sich mit Osteuro-
pa befassen, ebenso wie die Anzahl der auf diese
Region bezogenen Forschungsprojekte verdreifacht,
die Menge an Literatur zu diesem Thema hat sich
verdoppelt.“6 Für die sozialwissenschaftliche Osteuro-
paforschung war über den Zeitraum von 10 Jahren
(1986-1996) eine inhaltliche wie auch eine institutionel-
le Diversifikation festzustellen. Regionale Schwerpunk-
te der sozialwissenschaftlichen Osteuropaforschung
waren vor allem Berlin (15 %) und München (10%). Die
Erwartung, dass sich in den neuen Bundesländern neue
Zentren auf Osteuropa gerichteter Forschung bilden
würden, wurden zum damaligen Zeitpunkt, also 1996,
nicht erfüllt. In der disziplinären Verteilung, der an der
Osteuropaforschung beteiligten Hauptdisziplinen führ-
ten die wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen mit

rund 25 % der Projektmeldungen die Rangreihe an,
gefolgt von den soziologischen Institutionen mit 18 %.7

Vor dem Hintergrund neuerer wissens(schafts)-
soziologischer Erkenntnisse ist die Entwicklung einer
wissenschaftlichen Disziplin allerdings nicht einfach
in der bekannten wissenschaftsgeschichtlichen
Manier, also in der Beschreibung der Abfolge von For-
schungsinteressen, Themenkonjunkturen, Grundsatz-
debatten, der institutionellen Entfaltung oder auch in
Paradigmenwechseln, nachzuzeichnen. Die Entwik-
klung einer Disziplin steht in einem weitaus komple-
xeren Spannungsverhältnis von sich verändernden
institutionellen Faktoren und Formen der Wissen-
schaftsorganisation und Wissensproduktion.

So zeigen sich die größten Veränderungen in der
Organisation und im Verständnis von Wissenschaft
seit den 1970er Jahren in den „(…) far reaching shifts
in the political-economic environment and more spe-
cific developments in the structure of formal know-
legde production systems and state policies dealing
with them. The former include: the end of the Cold
War, the decline of political economies based on the
combination of mass production with mass marke-
ting and the welfare state, and the growth of research
intensive industries.”8 Eine Analyse, die eine wis-
sen(schafts)soziologische Perspektive einnimmt,
muss die spannungsreichen Interdependenzen von
externen wie auch internen Einflüssen in den Blick
nehmen und sich fragen, wie sich unterschiedlichen
institutionellen und organisationalen Gegebenheiten,
die durchaus auch im Widerspruch zueinander ste-
hen können, auf die Muster intellektueller Entwik-
klungen in den verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen über die Zeit hinweg auswirken.

Mit Richard Whitleys Arbeit zu The Intellectual
and Social Organization of the Sciences (2000)9 lässt sich
die Einwirkung unterschiedlicher Kontexte auf die
dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems
analysieren. Konkret bietet sein Analyseschema
Möglichkeiten, etwa die wechselseitigen Einflüsse
zwischen der inhaltlichen Disziplinentwicklung und
der Spezialisierung auf der einen Seite und derjenigen
der Förderstrukturen und -instrumente auf der ande-
ren Seite zu konzeptualisieren. Für Whitley ist die
Besonderheit wissenschaftlicher Organisationen
darin begründet, dass sie an Reputationen orientiert
sind. Die Entwicklung einer hohen reputationalen
Kontrolle der Arbeitsziele und die Erfüllung von
Zielvorgaben hängt von zahlreichen Faktoren ab,
beispielsweise von der Existenz eines gemeinsamen
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Kommunikationssystems, der Ressourcenkontrolle
und exklusiven Rechten in der Bewertung der Ergeb-
nisse. Diese wiederum sind davon abhängig, ob die
betreffende wissenschaftliche Disziplin im Ganzen
genug Autonomie gegenüber anderen Gruppen der
kulturellen Produktion errungen hat, um die Krite-
rien der Zielvorgaben und der Ressourcenallokation –
bis zu einem gewissen Grad – kontrollieren zu kön-
nen. Im Hinblick auf die Osteuropaforschung ist zu
vermuten, dass sie aufgrund ihrer starken Dependenz
von politischen Zielvorgaben eine hohe reputatio-
nale Kontrolle über ihr disziplinäres Feld kaum
erringen konnte. Charakteristisch für die Ost-/Ost-
europaforschung ist, dass sie aufgrund externer Rah-
menbedingungen keine starke Bindung an das univer-
sitäre Disziplinensystem ausbildet hat. Sie ist eine
Disziplin zwischen den Disziplinen, die sich in zahl-
reiche Ausformungen zergliedert, je nach gewählter
funktionaler oder strategischer Abhängigkeit von
der jeweiligen Kerndisziplin.

Das disziplinäre Feld konstituiert sich aus „For-
schung“ und „Lehre“, deshalb müssen beide Felder in
die Betrachtung eingehen. 

From the target to the market – veränderte
Rahmenbedingung der universitären Lehre
und ihre Auswirkung auf die Restrukturie-

rung osteuropabezogener Studiengänge
Im Rahmen des Bologna-Prozesses werden Studien-
gänge durchgängig modularisiert. Die Modularisie-
rung soll, neben weiteren Zielen, die Konzeption
neuer, interdisziplinärer Studiengänge,10 aber auch
individuell interdisziplinäre Lernwege ermöglichen.
Diese Entwicklung setzt sich in den auf den Bachelor
aufbauenden Studienprogrammen, also in den Master-
Programmen und auch in den Graduiertenschulen
fort. In den Graduiertenschulen, die im nächsten
Reformschritt vorgesehen sind, sollen Doktorandin-
nen und Doktoranden fächerübergreifend zusammen-
geführt werden, um „dem inter-disziplinären Charak-
ter moderner Wissenschaft gerecht zu werden“.11 In
diesem Kontext werden die Fakultäten und auch die
Institute als Organisationseinheiten neu überdacht.
Die herkömmliche, säulenartige Fakultätsstruktur
wird als die nicht mehr geeignete Organisationsform
ange-sehen, in der sich die neuen Studienprogramme
flexibel organisieren und koordinieren lassen und sich
die Studierenden in anderen, anpassungsfähigen
Querverbindungen bewegen können. Als Stichwörter
für die neuen Organisationsformen werden Begriffe

wie Zentrenbildung, Matrixstrukturen, Cluster-
Modelle genannt, auf die an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden soll.

Deutlich zu sehen ist, dass sich osteuropabezoge-
ne Studiengänge sowohl als integrierte als auch als
interdisziplinär ausgerichtete Studiengänge in relativ
kurzer Zeit, in welcher Organisationsform auch
immer, neu organisiert haben und ihren Markt fin-
den.12 Die durch den Wettbewerb verschärfte Insti-
tutionenkonkurrenz hat bei den osteuropabezogenen
Studiengängen zu keiner Strukturangleichung geführt
– ganz im Gegenteil. Die Einführung der BA- und
MA-Strukturen führt zu größerer Diversität. Damit
ist zumindest teilweise für die osteuropabezogenen
Studiengänge die von Georg Krücken aufgestellte
These widerlegt, „dass wir uns gegenwärtig in einer
Phase der Hochschulentwicklung befinden, die nicht
in erster Linie durch Prozesse der staatlichen De-
Regulierung und wettbewerbsbedingten Diversifizie-
rung, sondern vor allem durch Prozesse der Re-Regu-
lierung und Strukturangleichung gekennzeichnet ist.“
(Krücken, 2004.)13 

Die alte/neue Herausforderung
„Interdisziplinarität“

Die beschriebene spezifische disziplinäre Struktur
der „Osteuropawissenschaft“ wird inzwischen ver-
stärkt mit dem Anspruch von interdisziplinärem For-
schen und Lehren konfrontiert. Dies ist keine neue
Situation für die Osteuropawissenschaft, da ihre
mangelnde Reputation geradezu damit begründet
werden kann, dass sie eine Disziplin zwischen den
Disziplinen war und ist. Durchaus ungeklärt bleibt,
„wie eine erfolgreiche interdisziplinäre Forschung und
Lehre entsteht und welches die Bedingungen ihres
Bestandes sind14 (vgl. Weingart/Stehr 2000). Eine
Möglichkeit dieser spannenden Frage nachzugehen
ist die Durchführung einer organisationssoziologisch
fundierten Mikrostudie, die das institutionelle Feld
der Disziplin nicht außer Acht lässt.

1 Haslinger, Peter: Vor einem Paradigmenwechsel? Die osteu-
ropäische Geschichte und die EU-Osterweiterung, in: Ost-
europa, 54. Jg., 4/2004, S. 40-46.

2 Weingart, Peter: Wissenschaftssoziologie, Bielefeld 2003.
3 Beispielhaft seien hier nur Maasen, Sabine, Weingart, Peter,

Metaphors and the Dynamics of Knowledge, London 2000,
erwähnt. Beide Autoren schreiben zur erstaunlichen Rezep-
tionsgeschichte des Buches in den verschiedenen Diszipli-
nen. Paul Hoyningen-Huene hingegen rekonstruiert in: Die
Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, Rekonstruk-
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tion und Grundlagenprobleme, Braunschweig 1989, sehr
detailreich die Entwicklung der zentralen Begrifflichkeiten,
den Begriffswandel, den diese Begriffe im Buch erfahren und
die damit verbundenen Probleme. 

4 Weingart 2003, S. 44
5  Zahlreich ist die Literatur zum Thema. Beispielhaft sei hier

nur angeführt: Umbach, Frank: Zukunftsperspektiven poli-
tikwissenschaftlicher Osteuropaforschung in Deutschland.
In: Stefan Creuzberger, Ingo Mannteufel, Alexander Stei-
ninger, Jutta Unser (Hrsg): Wohin steuert die Osteuropa-
forschung? Eine Diskussion. Köln 2000, S. 211-224 (Biblio-
thek Wissenschaft und Politik, Bd. 58).

6 Mattusch, Katrin, 1996, Der Umbruch in Osteuropa – Her-
ausforderung für die Soziologie? Zu den Möglichkeiten und
Grenzen einer Soziologie Ost- und Ostmitteleuropas, Ber-
lin. Die Fortschreibung der Datenanalyse wird derzeit von
der Autorin dieses Beitrags im Rahmen ihrer Dissertation
vorgenommen. Derzeit sind an dieser Stelle noch keine fun-
dierten Trendaussagen zur weiteren Entwicklung nach 1996
zu machen. 

7 Die deutschsprachige sozialwissenschaftliche Osteuropafor-
schung im Spiegel der Datenbank FORIS, Newsletter der
GESIS Servicestelle Osteuropa, Berlin, 1996.

8 Whitley, Richard: 2000, Introduction, Science Transfor-
med? The Changing Nature of Knowledge Production at the
End of the Twentieth Century, S. XIII. New York, Oxford
University Press.

9 Richard Whitleys The Intellectual and Social Organization
of the Sciences (1984, Neuauflage 2000, Oxford University
Press, New York) ist laut Peter Weingart (2003: 52) der
weitreichendste und bis heute überzeugendste Versuch, die
unterschiedlichen Beobachtungen der Disziplinenentwik-
klung und den Zusammenhang zwischen der epistemischen
und der sozialen Organisation der Wissenschaft in einen
theoretischen Rahmen zu integrieren. Im Gegensatz zu
Deutschland wurde sein Analyserahmen in Skandinavien
und im angloamerikanischen Raum rezipiert.

Ursula E. Frübis, M. A. der Osteuropastudien, ist Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Arbeitsbereich Gesellschaft
des Osteuropa-Instituts der FU Berlin und promoviert zur
Zeit über „Die Universität im Modernisierungsprozess.
Eine Untersuchung zum organisationalen Wandel unter
Berücksichtigung der Adaptionsprozesse an einen veränder-
ten Forschungsgegenstand (Arbeitstitel)“.
Kontakt: fruebis@zedat.fu-berlin.

10 Nach einer Studie des Centrums für Hochschulentwicklung
(CHE) und des Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS) vom Herbst 2002 charakterisieren zwischen 10
und 20 % der Hochschulleitungen ihre Bachelor- und
Master-Studiengänge als vorrangig interdisziplinär, und das
quer durch die Hochschularten. Damit folgen die Hoch-
schulen einer Empfehlung des Wissenschaftsrats, die Ein-
führung der BA-/MA-Programme zur Stärkung der Interdis-
ziplinarität zu nutzen.

11 Winnacker, Ernst-Ludwig, Mehr Wettbewerb im Interesse
der Wissenschaft, Wie kann Elite effektiv gefördert wer-
den? Der Kommentar. In: forschung – das Magazin der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, 2/2004.

12  Siehe Übersichtstabelle. Die Tabelle ist weitaus detaillierter
angelegt und wird hier nur im Ausschnitt veröffentlicht. 

13 Böttcher, Wolfgang u. Ewald Gerhart (Hrsg.), Organisa-
tionstheorie in pädagogischen Feldern. Wiesbaden 2004.

14 Weingart, Peter u. Nico Stehr (Hg.), Practising Interdisci-
plinarity, Toronto 2000.

15 Dies stellt sicher, dass alle Absolvent(inn)en mit einem in der
Praxis bekannten und anerkannten Universitätsabschluss
ihre berufliche Karriere starten können.
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