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Demokratiefdrderung in Usbekistan
Erfahrungen im Rahmen eines EU-Projektes

Sefan Hanisch, Berlin

Mit dem Ende des vergangenen Jahreslief in Usbekistan
das EuropeAid-Projekt ,, Support to Democracy, Uzbeki-
stan“ aus. Dieses, seit Februar 2002 umgesetzte Projekt,
war das erste EU-Projekt, das direkt im Parlament eines
GUS Staatesangesieddt war. Zudem trat erstmalsalsBe-
gunstigter (beneficiary) einesEU-Projektsder Oliy Majlis
der Republik Ushekistan auf.

Als direkt Beglinstigte fungierten zwel Ausschiisse des
Oliy Majlis (der Ausschuss fir Gesetzgebung und Ge-
richtsbarkeit und der Ausschussfir demokrati schel nstitu-
te, Nichtregierungsingtitutionen —fortan: NGOs—und Sd bg-
verwatungsorganeder Biirger), dieBevaliIméchtigtedesOliy
Majlisfir Menschenrechte und dasInstitut fir Monitoring
der gdtenden Gesetzgebung des Oliy Mgjlis. Indirekt Be-
gungtigte und Projektpartner waren die Abgeordneten und
NGOs, die sich mit Demokratieférderung beschéftigen, u.a
dieRichtervereinigung, dieRechtsanwaltsvereinigung, das
Nationale Zentrum fir Menschenrechteund dasRepublika:
nische Zentrum der ¢ffentlichen Meinung.

Der Bewerber, der die Ausschreibung gewann und dasauf
18 Monate angd egte Projekt! mit einem Budget von 1 Mio.
Euro umsetzte, war ein européi sches Konsortium, beste-
hend aus den Unternehmen ABU Consult (Deutschland),
Sema Group (Belgien) und Nico (Grof3ritannien).

In Art. 68 des Partnerschaftsabkommens zwischen der
Republik Usbekistan und der Européischen Union? ver-
pflichten sich beide Seiten zur Zusammenarbeit in Fragen
von Demokratieund Menschenrechten. Zudem verpflich-
tet sich die Republik Usbekistan in Art. 42 Abs. 1 zur all-
mahlichen Angleichung ihres Rechts an EU-Recht, die
Européische Union in Abs. 2 zu diesbeziglicher techni-
scher Unterstiitzung. Auf dieser Grundlage vereinbarten
die Européi sche Kommission und Usbekistan Richtlinien
(termsof reference) zur Durchfuhrung des Projektes. Ziel
des Projektes war es, Usbekistan bei der Entwicklung de-
mokratischer Reformen und bel der Stérkung der Zivil-
gesellschaft zu unterstiitzen. Als konkrete Aufgaben wa-
rendefiniert:

¢ die Analyse und rechtsvergleichende Bewertung der
geltenden Gesetzgebung der Republik Usbekistan;

¢ dieUntergtiitzung der Abgeordneten und Experten, die
direkt an der Erstellung von Gesetzesentwiirfen betei-
ligt sind, durch Vermittlung der europdischen Erfah-
rungen bei der Ubernahmefremden Rechtsin nationa-
le Rechtsordnungen alsauch bel der Umsetzunginter-
nationaler Standards®;

¢ dieVervollkommnung des Gesetzgebungsprozesses,

¢ dieUnterstiitzung beim Erstellen von Gesetzesentwiir-
fen zur Wahlgesetzgebung;

¢ dasErstdlen von Gesetzesentwiirfen, dieauf die Stér-
kung der Demokratie gerichtet sind.

Aufgaben kamen dem Projekt auch im Zusammenhang mit
der beschlossenen Umgestaltung des Oliy Majlisin ein
Zweikammer- und Arbeitsparlament, bestehend aus e ner
Gesetzgebenden Kammer und e nem Senat,* zu. Ebenfalls
wurden 18 Seminare, 8 Konferenzen und zahlreiche Rund-
tischgespréchen verangaltet, ein Informationszentrumim
Oliy Majlisgegriindet, eineneue Parlamentswebsaite (http:/
/wwww.parliament.gov.uz) und ein hauseigenes Intranet
geschaffen, Arbeitskontakte zwischen européischen und
usbekischen Experten in einer Reihe von Bereichen ange-
bahnt.

Demokr atieforderung unter den Bedingungen
autoritérer Machtstrukturen®

Demokratieférderung in Usbekistan unter Mitwirkung des
usbekischen Staates mag manchem wie ein Widerspruch
in s ch erscheinen. Nattirlich waren der Durchfiihrung des
Projektes von Anfang an durch die politischen Rahmen-
bedingungen Grenzen gesetzt. Aufgrund einer schwach
entwickelten Streitkultur, eines ausgepragten nationalen
Selbstbewusstseins und destraditionellen Paternalismus,
erforderte die tégliche Arbeit durchaus diplomatisches
Geschick. Wahrend im Projekt selbst e@negrofie Offenheit
herrschte, galt esin der Offentlichkeit und im Dialog mit
den beneficiaries Riicksicht auf deren Befindlichkeiten zu
nehmen. Daszeigte sich z.B. bei den Arbeiten zur geplan-
ten Novellierung des usheki schen Gesetzesiber die Sdlbst-
verwaltung der Blrger vom 14. April 1999. Die auf die
traditionellen Nachbarschaftsi nstitutionen (mahalla)’ ge-
grindete Selbstverwaltung bildet eine der Hauptsdulen
der politischen Doktrin des Staatsprésidenten Islom
Karimov.? Zudem ist die Reformierung der den Selbst-
verwaltungsorganen zukommenden Aufgaben eng mit
weiteren Rechtsfragen verbunden, diepoliti schen Spreng-
stoff in sich tragen. Um einige davon zu nennen: Kénnen
die Selbstverwal tungsorgane al s Ermittlungsgehilfen zur
Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten tétig werden bzw. sind siezur Amtshilfever-
pflichtet?Wel che Aufgaben kdnnen die Selbstverwal tungs-
organe bei der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sowiebel der Prévention von Straf-
taten und Ordnungswidrigkeiten Ubernehmen? Ist das
Samme n und die Weitergabe von Informationen Uber Bir-
ger zu diesen Zwecken zul&ssig? | st die umfangreiche Zu-
sténdigkeit des Verwaltungschefs (hokim) der einzelnen
staatlichen Verwaltungseinheiten mit dem Gewaltentei-
lungsprinzip vereinbar? Sollte die Ubertragung staatlicher
Aufgaben auf die Selbstverwaltungsorgane ermaglicht
werden?Zu all diesen Fragen haben noch vor den europé-
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ischen Experten lokale Experten des Projektes und externe
usbekische Juristen mandlich und schriftlich (in Empfeh-
lungen, teilweise sogar in Publikationen) Uberauskritisch
Standpunkt bezogen. Gerade die Tatsache, dassesim Land
selbst namhafte Juristen gibt, die derartige Standpunkte
mutig vertreten, verdeutlicht den Nutzen eines solchen
Projektes. Praktisch konnte man Konflikte mit den
beneficiariesin den meisten Fallen gut durch einen nicht
indoktrinierenden und betont hoflichen Sprachdtil asauch
durch eine streng juristische Argumentation vermeiden.
Letztlich muss die Durchfiihrung e nes sol chen Projektes
aus folgenden Erwagungen positiv bewertet werden:

* DieRepublik Ushekistan hat einer Zusammenarbeitin
Fragen der Demokratieférderung zugestimmt und be-
findet sich im Dial og mit der EU.

* Nur im Dialog besteht die Gelegenheit, gehdrt und
wahrgenommen zu werden, wenn auch viele Empfeh-
lungen von den usbekischen Entscheidungstrégern
verworfen werden.

» Verschiedenelnteressengruppen, die diereale Chance
haben, sich im internen Entschel dungsprozessdurch-
zusetzen, sind angewi esen auf die Hilfe und argumen-
tative Unterstiitzung durch européi sche Institutionen
und Experten. Durch Vermittlung européischer Erfah-
rungen und Argumentationshilfe kénnen bestimmte
Meinungslager gestéarkt und so der Veerdnderungsdruck
auf diepolitischen Eliten erhdht werden.

e Griunde fur mitunter auftretende Ablehnung und
Beratungsresistenz auf usbekischer Seite sind neben
mangel ndem politischen Willen mindestens genauso
haufig Unwissenheit und Vorurteile, wasdurch dieVer-
mittlung européischer Erfahrungen und wissenschaft-
licheArgumentation abgebaut werden kann. Sowurde
auf dem Workshop ,, Accessto Jugtice' am 18. Novem-
ber 2003 von einem staatlichen Vertreter unter Verwe's
auf die kurzen Entschel dungsfristen die Meinung ge-
auRert, in Usbekistan gebe es keine Probleme beim
Zugang der Birger zu den Gerichten. Dabei sind die
Probleme beim Zugang zu den Gerichtenvor allemin
den Griinden fur dieMeidung der Gerichtedurch den
Birger und z.T. in nicht vorgesehenen Rechtswegen
zu finden. Bis heuteist z.B. ein Haftbefehl, der noch
immer vom zusténdigen Staatsanwalt erteilt wird, nicht
justitiabel.* Gegen die von ushekischen und européi-
schen Experten gedul3erte Empfehlung, eénegerichtli-
cheHaftpriifung einzufiihren®, wird argumentiert, we-
gen der ungeniigenden personellen Ausstattung der
Gerichte seien dieVoraussetzungen dafiir (noch) nicht
gegeben. Schon 1995 verpflichtete sich die Republik
Usbekistan jedoch durch die Ratifizierung des | PBPR,
der in seinemArt. 9 Abs. 4 die gerichtliche Uberpriif-
barkeit eines Haftbefehls vorschreibt, zu genau die-
sem Schritt.

* ImProjekt direkt und Uber usbekische Experten indi-
rekt beschéaftigt waren eine Vielzahl begabter, fahiger
und kritischer junger Leute, young professionals, Dok-

toranden und Studenten héherer Semester, vornehmlich
Juristen. Generell verjiingt sich die usbekische Bevol-
kerung zunehmend.*! Berechtigte Hoffnungen kdnnen
deshalbin die heranwachsende Generation und einen
beschleunigten Generations- und u.U. auch Eliten-
wechsel gesetzt werden.

*  Uber Seminare, Konferenzen und Veroffentlichungen
desProjektskann einebreite Fachoffentlichkeit erreicht
werden. Wie auf der Abschlusskonferenz von NGO-
Vertretern kritisch angemerkt wurde, gilt es, in zukinf-
tigen Projekten die Offentlichkeitswirksamkeit und die
Beteiligung der Offentlichkeit am Projekt durch eine
engere Zusammenarbeit mit der Presse (insbesondere
mit dem einzigen flachendeckend verbreiteten Medium
Fernsehen), mit den ortlichen Sdlbstverwal tungen und
NGOszu erhéhen.

* DurchdasProjekt wurdeein |okales Netzwerk geschaf-
fen, dasNGOs, Forschungsinstitute, staatliche Behor-
den, Juristen und Journalisten miteinander verknipft.
Das Projekt war Anlaufstelle sowohl fur den eben ge-
nannten Personenkreisals auch fir Parlamentsmitar-
beiter, Lobbyisten und I nteressengruppen. Diese Funk-
tion gilt esim Nachfolgeprojekt, das seit einigen Wo-
chen zur Durchfiihrung ausgeschrieben ist, auszubau-
en. Auf der Abschlusskonferenz bot z.B. eineVertreterin
der NGO, uristinnen* (, Zen&iny-juristy”) dieMitar-
beit ihrer Organisation an, insbesondereim Bereich des
Schutzesvon Frauenrechten. Zurtickgegriffen werden
kann auch verstérkt auf das Potenzial der , Vereinigung
der Jurastudeninnen Taschkents® (,, Ob-edinenie
studentov-juristov Taskenta"), zu denen schon ver-
einzelt Kontakt bestand.

Personliche Aufgaben im Proj ekt

Im Rahmen dieses Projektes hielt sch der Autor wahrend
der Monate Oktober bis Dezember 2003 zweimal 14 Tagein
Taschkent auf. Zu seinen Aufgaben zahlten:

¢ dieAnfertigung von Empfehlungen und die Durchfiuh-
rung rechtsvergleichender Untersuchungen alsGrund-
lagefir énemogliche Nove lierung des geltenden Ge-
setzes Uber die Selbstverwaltungsorgane der Buirger;

¢ dieAnfertigung von Empfehlungen zum Entwurf eines
Gesetzes Uiber die Schiedsgerichte;

¢ dieDurchfiihrung einer rechtsvergleichenden Unter-
suchung Uber Zweikammerparlamenteund dieAnferti-
gung von entsprechenden Empfehlungen;

¢ dieAnfertigung von Empfehlungen zum Entwurf eines
Gesetzes Uber den Status der Abgeordneten der Ge-
setzgebenden Kammer und des Mitglieds des Senats
desOliy Magjlis der Republik Ushekistan;

¢ dieMitwirkung bei der Organisation des praktischen
Seminars ,,Access to justice”;
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¢ dieAnfertigung von Empfehlungen zum Entwurf eines
Schoffengesetzes,

¢ dieMitwirkung bel der Vorbereitung der Abschluss-
konferenz.

Wahrend seiner Aufenthalte hatte der Autor zahlreiche
Arbeitskontakte zu lokal en Experten, Parlamentsmitarbel-
tern und Juristen auf3erhal b des Projektes. Gemal3 den oben-
genannten Aufgaben fihrte er rechtsvergleichende Un-
tersuchungen unter Einbeziehung des usbekischen, deut-
schen, russischen und internationalen Rechts zu den ge-
nannten Gesetzesentwirfen und zu bestimmten Rechts-
gebieten (kommunale Selbstverwaltung, Zugang zu den
Gerichten) durch. Zu den genannten Gesetzesentwiirfen
und zum usbekischen Selbstverwaltungsgesetz fertigte er
schriftliche Empfehlungen und Begleitmaterial in russischer
Sprache an, die mit lokalen Experten und dem Projekt-
koordinator vonsaiten der beneficiaries, dem Vorsitzenden
des Ausschusses fir Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit
des Oliy Majlis, besprochen wurden. Fir den Workshop
»Accesstojudice’ am 18. November 2003 wurdeein Refe-
rat Uber die Evolution grundlegender Mechanismen und
Garantien des Rechtsstaates in Deutschland,
insbesondereim Bereich der Strafverfolgung, vorbereitet.
Bei seiner Téatigkeit waren dem Autoren seinerussischen
und usbekischen Sprachkenntnisse sowie landesspe-
zifische und fachliche Kenntnissevon Nutzen, dieer sich
wahrend seines Studiums am Osteuropa-Ingtitut der Frei-
en Universitét Berlin und am Zentralasien-Seminar der
Humbol dt-Universitét zu Berlin aneignen konnte.

Uberlegungen zur Nachhaltigkeit

In den zwei Projektjahren wurde ein umfassendes Netz-
werk von Kontakten und umfangrei ches Know-how ent-
wicket. Zumindest in der Person jedes einzelnen Beteilig-
tenist die Nachhaltigkeit desProjektesgarantiert undeine
gute Ausgangsbasis fur das geplante Nachfol geprojekt
bereitet. Kritisch anzumerken ist, dass das usbekische
Projektbiro-Team (sechs Personen, zuziglich zwei im In-
formationszentrum) hoffnungdlos tberarbeitet war. Der
normale Arbeitstag im Biro begann um 9 Uhr morgens
und endete gegen 21 Uhr abends, des ¢fteren auch spéter.
Die Zahl der Parlamentsmitarbeiter reicht nicht aus, um
den Bedarf an bestimmten Arbeiten abzudecken. Zu den-
ken ist hier an die Durchfiihrung oder Organisation von
rechtsvergl e chenden Untersuchungen zu bestimmten Pro-
blemkreisen, das Erstellen von Gesetzesentwiirfen, die
Durchfiihrung rechtsvergleichender Untersuchungen zu
Gesetzesentwirfen und die Anwendung der bisher génz-
lich unbekannten Methoden responsiver Regulierung. Mit
dem Beginn der néchsten L egid aturperiode? wird der Oliy
Maijliszudem ein Arbeitsparlament sein. Der Entwurf eines
Gesetzes Uber den Status der Abgeordneten und Senato-
ren in seiner bisherigen Form sieht weder vor, dass die
Abgeordneten, Senatoren und Fraktionen Uber einen &-
genen Mitarbeiterstab verfiigen, noch dass ihnen Mittel
zur Verfligung gestel It werden, einen solchen zu engagie-

ren. Alle Personen, mit denen der Autor Gesprachefihrte,
glauben, dassder Apparat der jeweiligen Kammer desPar-
lamentspersonell sicherstellen wird, dass dieParlamenta-
rier ihrevon der Gesetzgebung vorgesehenen Rechteund
Pflichten wahrnehmen kénnen. Diese Illusion kann die
Nachhaltigkeit des Projektes geféhrden.

Charakterigtisch fur das usbekische Rechtssystem sind
Gesetze, deren Bestimmungen Raum fir eineVielzahl von
Auslegungen (und zwangsl aufig auch Missbrauch) er6ff-
nen, als auch ein untiberschaubarer , Dschungel” von unter-
gesetzlichen Normativakten. Das Erteilen von Empfehlun-
gen, ohne diese untergesetzlichen Normativakte und vor
allem dieRechtswirklichkeit zu kennen und zu berlicksich-
tigen, kann zur Verabschiedung von Gesetzen fuhren, die
inder Praxisnicht umgesetzt werden, weil Sean der Rechts
wirklichkeit vorbel geschrieben wurden. Im schlimmsten
Falle kénnen Gesetze zustande kommen, die als Rechts-
grundlagefir Verletzung von Menschen- und Burgerrech-
ten oder fur dieVerletzung von Verfassungsbestimmungen
dienen.

Nur Rechtsnormen, diekompatibd mit den internen Insti-
tutionen (sozialen Konventionen, ethischen Regeln, Sit-
ten und Gebrauchen, formalen privaten Regeln) des ushe-
kischen Vol kes sind, haben eine Chance, erfolgreichimple-
mentiert zuwerden. Um eineerfolgreichelmplementierung
zu gewédhrle sten und um die Implementi erungskosten ge-
ring zu halten, sollteein Experte seine Empfehlungen einer
Kompatibilitatspr ifung auskultureller, soziol ogischer und
politologischer Sicht unterziehen. Davieleder anstehen-
den Problemeeiner Vid zahl von Trangtionsgesall schaften
eigen und nicht spezifisch ushbekisch sind, wird es stets
von Nutzen sein, die Erfahrungen von Transitionsge-
sdl Ischaften mit vergl e chbaren Problemen einzubeziehen.

Stefan Hanisch beendet derzeit sein Sudiumder Rechts-
wissenschaften, Osteuropastudien und Mittel as enwissen-
schaften an der FU und an der Humbol dt-Universitat zu
Berlin. Er ist sudentischer Mitarbeiter am Arbeitsbereich
Recht und Wirtschaft des Osteuropa-1nstituts.

1 Esfolgte eine Verlangerungsphase (Bridge) von sechs Monaten.

2 Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur Griin-
dung einer Partnerschaft zwischen den Européischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und Usbekis-
tan andererseits vom 29. Juni 1996, in Kraft seit 1. Juli 1999
(BGBI. 1998 Il Nr. 14 S. 720; Bek. 9. Juli 1999, BGBI. 1999
Il Nr. 21 S. 688).

% Im Bereich des internationalen Menschenrechtsschutzes ist
das vor alem der Internationale Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte (fortan: IPBPR), der am 16. Dezember 1966
von der Generalversammlung der UNO verabschiedet und am
25. August 1995 von der Republik Usbekistan ratifiziert
wurde.

4 Der Ubergang zu einem Zweikammerparlament war Inhalt
eines am 27. Januar 2002 abgehaltenen Referendums. In der
Folge ergingen am 4. April 2002 das Verfassungsgesetz (fortan:
VerfGes) Uber die Resultate des Referendums und die Grund-
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prinzipien der Organisation der Staatsmacht (O’ zbekiston
Republikasi gqonun hujjatlari to* plami/Sobranie zakonov
Respubliki Uzbekistan — fortan: O'R QHT/SZ RU — 2002,
Nr. 7), am 12. Dezember 2002 die VerfGes Uber die Gesetzge-
bende Kammer des Oliy Majlis (O'R QHT/SZ RU 2002, Nr.
24, Pos. 192) und Uiber den Senat des Oliy Majlis (O'R QHT/
SZ RU 2002, Nr. 24, Pos. 190) sowie am 24. April 2003 ein
verfassungsanderndes Gesetz (O'R QHT/SZ RU 2002,
Nr. 24, Pos. 190). Bisher treten die Abgeordneten nur wah-
rend der parlamentarischen Sitzungsperioden zusammen, die
viermal im Jahr stattfinden.

Einen Uberblick Uber das Staatsorganisationsrecht und das
tatsichliche Machtgefiigeim Land vermittelt O. Luchterhandt,
Prasidentialismus in den GUS-Staaten, in: ders. (Hrsg.) Neue
Regierungssystemein Osteuropaund der GUS, 2. Aufl., Berlin
2002, S. 255-371 (268-278, 368—371).

O’ zbekiston Respublikasi Oliy Mgjlisining axborotnomasi/
Vedomosti Olij Mazlisa Respubliki Uzbekistan 1999, Nr. 5,
Pos. 110.

Zur Tradition der mahallain verschiedenen Teilen des Landes
siehe M. Bojdadaev, Politiko-pravovye osnovy stanovlenija i
razvitija sistemy gosudarstvennogo upravienija v Respublike
Uzbekistan, Taskent (Adolat) 1996, S. 161 f. Aktuelle Beitra-
ge aus der westlichen Forschung zur mahalla: E. Massicard/T.
Trevisani, Die usbekische Mahalla zwischen Staat und Ge-
sdllschaft, Sozialanthropologische Arbeitspapiere des Insti-
tutsfur Ethnologie der Freien Universitdt Berlin, Nr. 73, Berlin
1999; Human RightsWatch (Hrsg.), Vol. 15 No. 7, Uzbekistan:
From House to House, Abuses by Mahalla Committees (Sep-
tember 2003), unter: http://www.hrw.org/research/
uzbekistan0903.pdf; D. Mackenzie Abramson, From Soviet
Mahalla, Community and Transition in Post-Soviet
Uzbekistan, Ann Arbor 1998; B.-M. Pétric, Pouvoir, don et
réseaux en Ouzbékistan post-sovietique, Paris 2002, S. 107—
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118; J. Micklewright/A. Coudoud/S. Marnie, Targeting and
Sdlf-Targeting in a Transition Economy: the Mahalla Socia
Assistance Scheme in Uzbekistan, January 2001, unter: http:/
/www.cpr.maxwell.syr.edu/seminar/Spring01/Mickle-
wright_paper.pdf; P. G. Geiss, Rechtskultur und politische
Reformin Zentralasien, in: C. Boulanger (Hrsg.), Recht in der
Transformation — Rechts- und Verfassungswandel in Mittel-
und Osteuropa, Berlin 2002, S. 149-170.

Das Jahr 2003 z.B. wurde vom Prasidenten zum ,, Jahr der
Mahalla“ erklért. Vgl. auch die Verordnung des Minister-
kabinetts Uber das Programm ,, Jahr der Mahalla* vom 7. Fe-
bruar 2003 Nr. 70 (O'R QHT/SZ RU 2003, Nr. 3, Pos. 26).

Vgl. zur Zustandigkeit zum Erlass eines Haftbefehls Art. 243
Abs. 2 der usbekischen StPO; zur Haftprifung durch den
Staatsanwalt Art. 241 StPO.

Siehenur: E. Nikiforova, RasSirenie polnomogij sudebnoj vlasti
v sfere prav i svobod ¢eloveka, Huquq — Pravo — Law 2003,
Nr.3 (23), S. 58-59; G. Abdumazidov, Prokuratura i metody
prinuzdenija, Pravda vostoka v. 18. Januar 2003; ders.,
Razddlenie vlastg: sostojanie i zadati, Pravda vostoka v. 8.
April 2003.

Allein der Anteil der Einwohner im Alter unter 16 Jahren an
der ushekischen Gesamtbevolkerung betrégt mehr as 40 Pro-
zent, vgl. V. Ubadullaeva, Demografija— golovnagjabol‘ vsego
mira, Ekonomiceskoe obozrenie 2001, Nr. 1-2 (17-18),
S. 54-68 (67).

Die néchsten Wahlen zum Oliy Majlis finden im Dezember
2004 stett, vgl. Beschluss des Oliy Majlis vom 5. April 2002
(O'R QHT/SZ RU 2002, Nr. 7) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 VerfGes
Uber die Resultate des Referendums und die Grundprinzipien
der Organisation der Staatsmacht vom 4. April 2002
(O’'R QHT/SZ 2002; Nr. 7).
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