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Das Internationale Kriegsverbrechertribunal in Den Haag
Bericht Uber eine Exkursion

Jenni Winterhagen und Jens Niederhut, Berlin

Seit bald 10 Jahren tagt in Den Haag das Internationale
Kriegsverbrechertribunal fir das ehemalige Jugodawien
(ICTY), das angesichtsder schweren Briiche desinterna-
tionalen humanitéren Rechtes in Bosnien-Herzegowina
eingerichtet wurde. Damit wurdezum ersten Mal seit den
Nurnberger Prozessen wieder ein international es Gericht
geschaffen, um Kriegsverbrechen und Vdlkermord zu ahn-
den. UmdasICTY inden Kontext der Jugod awienkriege
einzuordnen und die Frage nach der Bedeutung von Justiz
im Prozess der Vergangenheitsbewaltigung zu stellen, fand
im Februar letzten Jahres am Osteuropa-Institut der FU
Berlin das Seminar , DasKriegsverbrechertribunal in Den
Haag: Historische Grundlagen und aktudle Praxis* unter
der Leitung von Prof. Holm Sundhaussen und Carl Bethke
dtatt. Einem einfiihrenden Blockseminar in Berlin schloss
s ch eine Exkursion nach Den Haag an, auf der die Teilneh-
menden dasICTY insaner Praxiskennen lernten. DasICTY
wurde 1993 alsHilfsorgan des UN-Sicherheitsrates mittels
einer Resolution, in der Sich der Sicherheitsrat auf dassiebte
Kapitd der UN-Chartabezog, eingerichtet. Hiernach wur-
deder Kriegin Bosnien-Herzegowinazur Geféhrdung des
internationalen Friedensund der internationalen Sicher-
heit erklért und dasICTY als sogenanntesAd-hoc Tribu-
nal, als Mittel zur Wiederherstellung und Sicherung des
Friedens, ins Leben gerufen.! Bislang sind vor dem Tribu-
nal Uber 90 Angeklagte erschienen und 21 rechtskréftige
Urteile gefallt worden. Im UN-Gefangnistrakt in
Scheveningen befinden sich im Moment 51 Angeklagte,
17 Angeklagte sind noch fltichtig.?

MiloSevi¢ und SeSelj vor Gericht
Waéhrend der Exkurs on verfolgten die Seminarteilnehmer
den Prozess gegen Slobodan MiloSevi¢ und die initial
appearence® des radikalen, serbischen Nationalisten-
fuhrersVojisiav Seddj vor Ort. Selbstim groften der drei
Gerichtssdledes Tribunalsfinden in den schmalen Stuhl-
reihen nur circa 150 Personen Platz. In der Regel beobach-
ten jedoch nur wenige Zuschauer den Prozess. Eine Glas-
front teilt den Raumin zwe Teile. Hinter ihr befinden sich
auf der rechten Seite die Vertreter der Anklage, auf der
linken der Angeklagte, begleitet von Gefangni spersonal
und Verteidiger. DaMilo3evi¢ sich selbst verteidigt, arbei-
tet unterhabvon ihm stzend der ,,amicuscuriag”, einvom
Gericht zugewiesener Rechtsbeistand, der sicherstellen
s0ll, dassMiloSevi¢ durch seinen Verzicht auf einen Rechts-
anwalt keine Nachteile entstehen. In der Mitte befinden
sich etwas erhoht die Richter, ihnen gegeniiber mit dem
Ricken zum Publikum die Zeugen. Die Zuschauer konnen
den Prozess tiber Kopfhdrer verfolgen. Zum Zeitpunkt der
Seminarexkursion verhandelte das Gericht die serbisch-

montenegrinische Bombardierung der kroatischen Kiisten-
stadt Dubrovnik — einen Tell der ,,Kroatienanklage®. Die
Anklage gegen Milo3evi¢ unterscheidet drei Handlungs-
abschnitte, die den verschiedenen Konflikten in Kroatien,
Bosnien-Herzegowinaund im Kosovo zugeordnet sind. In
allen drei Féllen muss sich MiloSevi¢ wegen Verbrechen
gegen die Menschlichkelt, Verletzungen der Gesetze und
Gebrauche desKriegesund in Bezug auf Bosnien-Herze-
gowina zusétzlich wegen Vol kermordes verantworten.

Als am zweiten Besuchstag der Exkursion Se3elj zum
ersten Mal vor dem Gericht erschien, war im Zuschaue-
raum ausnahmslos jeder Platz besetzt. Seidlj hatte sich
erst kurz zuvor dem Tribunal gestellt, obwohl auch er, wie
MiloSevic die Legitimitét des Gerichts nicht anerkennt.
Dieser Haltung versuchte er Ausdruck zu geben, indem er
sich nicht erhab, a's das Gericht unter dem Vorsitz von
Prof. Wolfgang Schomburg den Raum betrat. Sesdlj be-
stand auf der vollstandigen Verlesung der Anklageschrift.
Durch dienamentliche Nennung der Opfer in der Anklage
glich die Sitzung mehr einer Gedenkveranstaltung denn
eines Prozesstages. Zunéchst |ennte es Se3dlj ab, fir schul-
dig oder nicht schuldig zu pl&dieren, daTeile der Anklage-
schrift ins Kroatische gedolmetscht wurden und er , nur
des Serbischen machtig® sei. Se3dlj wird beschuldigt, als
Mitglied einesjoint criminal enterprise, die Vertreibung
von Kroaten und Muslimen aus Kroatien, Bosnien-Herze-
gowinaund aus der Vojvodina propagiert und unterstiitzt
zu haben. Vor dem Hintergrund dieser Beschuldigungen
wird er wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Verst6lze gegen die Gebrauche und Gesetze des Krieges

angeklagt.

Gespréache am ICTY

Neben der Teilnahme an den Verhandlungen waren eine
Reihevon Gespréachen mit Mitarbeitern des Tribunalsor-
ganisiert worden. Eine der ersten Gespréchspartnerinnen
war diedeutsche Staatsanwaltin Hildegard Uertz-Retzl aff,
Vertreterin der Anklagein den Prozessen gegen MiloSevi¢
und Se3dlj. Sie berichtetevon den Problemen der Anklage-
behorde bel der Bewel serhebung wéhrend des Ermittlungs-
verfahrens. Dabei ist sieauf die Mitarbeit der Lander des
ehemaligen Jugodawien angewiesen. Diese zeigen sich
jedoch bei den Ermittlungen gegen Kriegsverbrecher aus
den eigenen Reihen wenig kooperativ. Im Laufe der Jahre
hat sich die Zusammenarbeit mit dem Tribunal zwar ver-
bessert, vor allem seit dem Regimewechsdl im Jahr 2000in
Kroatien, dochim Fall MiloSevi¢ zeige sich immer wieder,
dass dieser Uber einen weit besseren Zugriff auf Doku-
mente und Archive verfugt als die Anklagebehdrde. Im
Fall Se3dlj versucht die Anklage derzeit zu verhindern,
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dass sich dieser wie MiloSevi¢ salbst verteidigt — er soll
nicht die Mdglichkeit bekommen, das Gericht als Bihne
einer Opferinszenierung und zu politischen Aussagen nut-
zen zu konnen. Hinzu kommt, dass auch , technisch* die
Selbstverteidigung fir die Angeklagten kaum zu leisten
ist. Schon jetzt wirkt Mil oSevi¢ splrbar erschopft, undihm
stehen nach der Prognose von Uertz-Retzl aff noch vier bis
funf Prozessahre bevor.

Prof. Wolfgang Schomburg, deutscher Richter am ICTY,
schilderte die Probleme, die sich aus dem Aufeinander-
treffen verschiedener Rechtstraditionen ergeben. Er be-
zeichnete das am ICTY angewendete Recht fur originér
anglo-amerikanisch, was beispiel swei sean der schwachen
Position des Richtersdeutlich wiirde. Auch dieunertragli-
che Lange der Prozesse filhrte Schomburg, &nlich wie
Uertz-Retzl aff, auf die Dominanz desangl o-amerikanischen
Rechts zurtick. Dieses sieht vor, einen Fall zunéchst aus
der Sicht der Anklage und anschlief3end erneut aus der
Sicht der Verteidigung darzustellen —wobei die im Ver-
gleich zum kontinentaleuropéischen Recht schwéchere
Stellung des Richterszusétzlich eine Straffung verhindert.
Auch Vertreter des anglo-amerikanischen common law
gestehen laut Schomburg ein, dass verglei chbare Verfah-
ren dieser Grof3enordnung in den USA nur mit Hilfeeines
plea bargaining zu bewdaltigen seien. Dabei bekennt sich
der Angeklagte in einigen Punkten schuldig, wahrend die
Anklage andere Punkte fallen 1&sst. Eine langwierige
Bewe serhebung entfallt. Hierfur gibt esallerdingsam ICTY
keineformellen Regeln. Uertz-Retzl aff hatte zuvor darauf
hingewiesen, dass be Angeklagten wieMiloSevi¢, diemit
allen Mitteln versuchen, den Prozessin dieLénge zu zie-
hen, kein Interesse an solchen Verhandlungen besteht.

In diesem Kontext verwies Schomburg zudem auf diestar-
ke Unterreprasentation kontinental européi scher Juristen
am ICTY. Deutsche Juristen wéren bei spiel sweise nur 20
an der Zahl beschéftigt. Seiner Meinung nach existierten
recht starke Lobbygruppen, die versuchen, das anglo-
amerikanische Recht durchzusetzen, was u.a. auch zu
Akzeptanzproblemen bel den Angeklagten aus dem ehe-
maligen Jugod awien fuhrt. Uertz-Retzl aff erklartesich die
Dominanz der angl o-amerikanischen Rechtstradition auch
durch das Desinteresse der deutschen Regierung, auf die
entstehenden internationalen Gerichtshofe Einfluss zu
nehmen und dabei die kontinental européische Rechts-
tradition zu stérken. Als ein weiteres Problem sprach
Schomburg die Tatsache an, dassesam ICTY andersals
an deutschen Gerichten keineAkten gibt, sondern ein Sys-
tem ,fliegender Papiere”. Dies entspricht dem anglo-
amerikanischen Verfahren, in dem der Richter mit einem
wei3en Blatt Papier den Prozess beginnt. Dielnformatio-
nen, Uber die der Richter verfiigt, erhélt er im Laufe des
Prozessesvor allem von der Anklage. Nur dieAnklage hat
vollen Zugang zu den 3 Mio. Dokumenten der Datenbank
—der Angeklagte, seineVerteidigung, jasogar die Richter
dagegen nicht, wodurch dieWaffenglei chheit von Ankla-
geund Verteidigung nicht gesichert ist. Von Prof. Herwig

Roggemann nach den Zukunftsperspektiven des Gerichts
gefragt, verwies Schomburg auf die Tatsache, dass erst
15% der Anklagen erledigt sind. Er plédieredafr, sich auf
die hohen politischen und militérischen Funktionstrager
zukonzentrieren und die Falleder niederen Chargenandie
Nachfolgestaaten Jugoslawiens oder an Drittstaaten ab-
zutreten. Hier kéme etwa Deutschland mit seinem neuen
Volkergrafgesetzbuch in Frage. Aul3erdem schlug Schom-
burg vor, Verfahren zusammenzuziehen. Letztlich handelt
essich um en grofResVerfahren, daswegen der Unerreich-
barkeit mancher Angeklagter in,,unnatirliche Portionen®
zertalltwurde.

Ein weiteres Gespréch fand mit Mike McViker statt, der
ebenfallsfur dieAnklagebehdrdearbeitet. In seinem Kurz-
vortrag sprach er tber dieProblemebeim jurigtischen Nach-
wel svon Genozid. Um einen Angeklagten wegen Genozid
zuverurtellen, mussdieAnkl agebehtrdeihm nachweisen,
dasser bestimmte Verbrechen mit der Absicht beging, eine
Menschengruppe ganz oder teilwei sezu vernichten.* Eine
solche Absicht |&sst sich aber meist nicht anhand eines
Dokuments oder schriftlich fixierten Planes nachweisen.
Deswegen versucht die Anklage aus verschiedenen Tat-
umstanden Schlussfolgerungen auf eine solche Absicht,
einen solchen Vernichtungsplan zu ziehen, diezu den Ver-
brechen flihrten, beispiel swe se aus einer allgemeinen po-
litischen Doktrin oder aus dem Umfang der begangenen
Verbrechen. Auch kann die Existenz eines bestimmten
Musters, nach dem die Verbrechen wiederholt ausgelibt
und systematisch gegen die glei che Gruppe gerichtet wur-
den, auf einen genoziddren Zusammenhang hinweisen.

Der Internationale Strafgerichtshof

Den Haag nennt man nicht umsonst die Hauptstadt des
international en Rechts, arbeitet doch nicht nur dasICTY
dort, sondern sait kurzem auch der Internationale Straf-
gerichtshaof (ICC). Der ICCigtim Gegensatz zu den Ad-hoc
Tribunalen fir Ruandaund fir das ehemalige Jugos awi-
en, obder im Sicherheitsrat nicht zustande gekommenen
notwendigen Einigung, kein Organ der UN, sondern be-
ruht auf @nem volkerrechtlichen Vertrag zwischen nunmehr
Uber 90 Mitgliedsstaaten. Im Gesprach mit Morton Bergamo,
der vom ICTY zu der im Aufbau befindlichen Anklagebe-
horde des |CC wechselte, wurde die Frage aufgeworfen,
welcheFehler des Jugod awientribunal sder ICC nicht wie-
derholen sollte.

In diesem Zusammenhang sprach auch Bergsmo, selbst
Norweger, sofort die Dominanz desanglo-amerikanischen
RechtsalsgravierendesProblemam ICTY an. Dariiber hi-
naussollteesder ICTY im Vergleich zum |CC vermeiden,
viele, kleine Fische" anzuklagen und sich stattdessen auf
die Verantwortlichen an der Spitze von Staat und Militér
konzentrieren. Zid sall ein kleineres, aber gezidter arbe -
tendes Gericht sein, das so auch Personal in Verwaltung
und Analyse sparen kann. Grof3e Schwierigkeiten wirde
auch am | CC die Ermittlung von Bewei smaterial bereiten.
Bergsmo beschreibt dabei &hnliche Probleme wie zuvor
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Uertz-Retzlaff. Wahrend sich jedoch das Jugodawien-
tribunal sogenannter binding ordersbedienen kann —die-
sekdnnen erlassen werden, um Beweise zusammenzutra-
gen und Zeugen ausfindig zu machen — steht dem ICC
dieses Mittel nicht zur Verfligung. Denn anders a's das
ICTY beruht der 1CC nicht auf einer vertikalen Beziehung
zwischen der UN und den Landern des ehemaligen Jugos-
lawien, sondern auf e ner konsensual en Vereinbarung zwi-
schen den Mitgliedsstaaten. Diesfiihrt zu einer noch stér-
keren Abhangigkeit des Gerichts von der Kooperations-
bereitschaft der jeweiligen Lénder, womit die Gefahr be-
steht, dass das Gericht keinen ausreichenden Zugriff auf
Bewei se haben kdnnte. Zudem sind die nachzuwe senden
Straftatbesténde (Genozid, Deportation, Folter etc.) ulerst
komplex, da es sich um Verbrechen handelt, die sich
meistens Uber einen langeren Zeitraum erstrecken und
mehrere Tatorte umfassen. Bei den Ermittlungen kann der
ICC nicht auf eigene Polizeieinheiten zurlickgreifen, son-
dern musssich auf die Sicherheitskréfteder Lander sdlbst
stiitzen. Wenn jedoch Teile der ortlichen Polizel, der Ar-
mee oder des Justizministeriums in die Verbrechen ver-
strickt sind, was bei den meisten Féllen zutreffen wird, ist
dieEffizienz und Zuverldssgkeit der Ermittlungen wiederum
sehr fraglich.

Dennoch ist sich Bergsmo der kiinftigen Bedeutung des
Gerichts sicher. Viele Lander, die Giber wenig personelle
und finanzielle Ressourcen verfligen, werden sichim Be-
reich des Strafrechts bei Problemen an den 1CC wenden,
um dessen Ldsungen des materiellen oder prozessualen
Rechteszu kopieren. Der Gerichtshof wird damit weltweit
Standards setzen.

Der Internationale Gerichtshof

Diedritte Ingtitution internationalen Rechtsin Den Haag
ist der Internationale Gerichtshof (IGH), seit 1946 diezen-
trale Gerichtsnstanz der UN. Seinen Sitz hat er im Haager
Friedenspalast, wo tber Konfliktezwischen UN-Mitglieds-
staaten verhandelt wird. Ein kurzer Besuch fuhrte die
Seminartellnehmer in den Gerichtssaal, in dem u.a. Deutsch-
land wegen der Luftangriffe auf Serbien angeklagt wurde.
Auch Kroatien und Bosnien-Herzegowina prozesseren hier
gegen Jugoslawien. Im Gegensatz zu den zwel internatio-
nalen Strafgerichtshdfen in Den Haag steht der IGH nicht
im Rampenlicht der Presse, fehlt esihm doch an vergleich-
barer Prominenz auf der Anklagebank. Im Gespréch mit
dem Pressesprecher schien es, alssel dem Gericht das 6f-
fentliche Desinteresse gar nicht so unrecht —ist es doch
dieArbeitim Stillen, die dieL 6sung mancher aufgel adener
Konflikteermdglicht.

Der Besuch in Den Haag machte deutlich, dassdiejuristi-
sche Verfol gung der Verbrechen im ehemaligen Jugod awi-
en zahlrei cheund vidfaltige Problemeaufwirft. Einigemut-
malf3liche Hauptkriegsverbrecher wie Ratko Mladi¢ und
Radovan Karadzi¢ entziehen sich dem Gericht immer noch
durch Flucht, und diedurchschnittliche Dauer der gefiihr-

ten Prozesse |ésst nicht auf eine ziigige Beendigung hof-
fen. Auf viele Beweise haben die Ermittler des Tribunals
keinen Zugriff, was sich in absehbarer Zeit auch nicht &n-
dern wird. In Anbetracht dieser Probleme und der daraus
resultierenden Skepsis dem Gericht gegeniber wies
Bergsmo indes darauf hin, dass es vor zehn Jahren auch
noch niemand fur mdoglich gehalten hétte, dassMiloSevié¢
sich eing vor einem Gericht wiirde verantworten miissen.
Die historische Bedeutung des Tribunals ergibt sich
letztlich zum einen aus dem Ausgang dieses Prozesses,
zum anderen besteht sie schon darin, dass durch seine
Einrichtung der Weg zu einem standigen internationalen
Strafgerichtshof geebnet wurde. Die Gespréche aber zeig-
ten auch, dassin Den Haag nicht nur das humanitareVal-
kerrecht geschiitzt wird, sondern auch ein Kampf darum
begonnen hat, wel ches Recht — kontinental européisches
oder anglo-amerikani sches—von wem auf internationa er
Ebene gesprochen wird.

Die Seminartellnehmer danken Prof. Herwig Roggemann,
Susen Jiger und MatthiasNeuner, chnederen Mitwirkung
das Seminar in dieser Form nicht moglich gewesen wére.

Jenni Winterhagen und Jens Niederhut waren Mitorga-
nisatoren und Mitinitiatoren des Exkursionsseminars.

Jenni Winterhagen studiert am Osteuropa-Institut der
FU Berlin.

Jens Niederhut promoviert zZ. am Friedrich-Meinecke-
Ingtitut der FU Berlin.

1 Vgl. Herwig Roggemann: Die Internationalen Strafgerichts-
héfe: Einfiihrung, Rechtsgrundlagen, Dokumente, Berlin 1998.

2 Vgl. Homepage des ICTY's, http://www.un.org/icty/glance/
index.htm, am 15. 10. 2003.

3 Ergtes Erscheinen des Angeklagten vor Gericht.
4 Vgl. UN-Volkermordkonvention 1948; ICTY-Statut Art. 4.
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