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Die Rivalinnen
300 Jahre Streit zwischen M oskau und St. Petersburg

um die kulturelle und politische Vor herr schaft

Cirstin Listing, Berlin

Wieder stellt sich Rusdand die Hauptstadtfrage'. Seit
PutinsAmtsantritt werden Uberlegungen, die Hauptstadt
von Moskau nach St. Petersburg zu verlegen, laut gedu-
[3ert,. Noch immer treibt diealte Diskussion Russand um:
Wel che der beiden grofdten Stadte Russandsist geeigne-
ter, das Land zu repréasentieren? Ist Moskau oder St.
Petersburg die ,wahre" Hauptstadt, Reprasentantin der
»authentischen” russischen Kultur und damit der russi-
schen Mentalitdt?Wel che der beiden Stédte hat das Recht
auf die Konzentration der Macht innerhabihrer Grenzen?

Die Hauptstadtfrage
als Suche nach dem russischen Selbst

Die Zuschreibungen, die beide Stadte von ihren Bewoh-
nern, aber auch von Fremden, Russen wie Audandern,
erhalten haben und diezur Argumentation herangezogen
werden, haben eine lange Geschichte. Der 300 Jahrealte
Streit wird wieder aktuell —und mit ihm wieder die Frage
»,Quo vadis, Rusdand?’ Denn im Streit um den Ort der
rechtméfigen Vertretung des Landes nach innen und
auf3en verbindet sich die Frage nach der geographischen
und kulturellen Zugehdrigkeit desLandes. |m Hauptstadt-
Streit zeigt Sch Rusd and auch nach 300 Jahren noch immer
auf der Suche nach sich selbst. Jede der beiden Stadte
wird, analog zu AlgarottisBild, alsin eine bestimmte Rich-
tung wei send wahrgenommen: ,, Sankt Petersburg ist das
Fenster nach Westen, M oskau, dem gleichen Bild folgend,
das Fenster, dasweit nach dem byzantinischen Osten ge-
offnet wurde.“2 In diesem Spannungsverhaltnis stent Russ-
land seit der Griindung St. Petersburgs—Wo gehdren wir
hin? Nach Westen oder nach Osten? Die Frage nach der
kulturellen Heimat Russlands stellte sich nicht nur fur das
zarigtische Russland mit den Konflikten zwischen Altgl&u-
bigen und Reformern oder Slavophilen und Westlern. Sie
zieht sich bisin die neuere Geschichte, ja sogar bisin die
Gegenwart ,,[...]Jauch der Marxismus-Leninismusund]...]
der Stalinismus (wird) in die grof3e semiotische Typologie
heimgeholt—und a skonsegquente, Episteme’ im Foucault-
schen Sinne eingemeindet in einen Anti-Typus, der fur
sich die Zeichenhaftigkeit, Sprachlichkeit, Kultur und
Literatur gepachtet hat —wahrend der Westen im Umkehr-
schluf3nicht nur alsandereKultur, sondern alsNicht- oder
gar Anti-Kultur erscheint. Dieses, Russland' ist gleichbe-
deutend mit Spracheund Literatur, diebeide|...] dieempi-
rische Realitét geradezu ersetzen und damit einem Ost-
Platoni smusder 1dea-Konzeption zum Triumph verhilft.“4
Doch wenn Russland sowohl der westlichen alsauch der
Ostlichen Kulturfamilieangehort, warum manifestiert sich

diesedoppelte Zugehdrigkeit nicht in eéinem ruhigen Ver-
mittler-Dasein zwischen Ost und West, sondern in einer
Rivalitdt um kulturelle und politische Zugehdrigkeit des
Reichesund deren Verkorperungin einer Stadt?

Lotman beschreibt zwel gegensétzlichekulturelleZeichen-
systeme, die den beiden Stédten zugrunde liegen. , Die
Reformen Peters des Grof3en verwandelten Rusdand nach
europédischem Vorbild von einer textbasierten in eine
grammatikbasierte Kultur; doch hatten siekeinen durch-
schlagenden Erfolg. Das ist der Grund, weshab Peters
Kulturauffassung mit St. Petersburg, Europa und der Zu-
kunft, dietextbas erte Kulturauffassung aber mit Moskau,
Asien und der Vergangenheit gleichgesetzt wurde.”® Der
Konflikt um diebeiden Stadteist somit ein Konflikt umdie
Organisation desAlltagsim russischen Staat. Seine Ursa-
cheist die Umkodierung der vorpetrinischen politischen
wie 6konomischen Herrschaftsformen. Verénderungen in
diesen beiden Bereichen greifen tief in die Organisation
des gesdllschaftlichen und privaten Lebens ein. Sie ver-
langen von den Menschen eine grundlegende Umstel lung
ihrer Lebensgewohnheiten und Neudefinition ihrer Werte.
Die petrinische ist im Gegensatz zur vorpetrinischen
Staatlichkeit ein ,, System von Erl&ssen, Normativen und
Regeln“.¢ Die Verfechter der tradierten Formen mussten
davon ausgehen, dass siekiinftig Einschrankungen ihrer
Privilegien wirden hinnehmen missen: , Eine, Sitte', [ ...]
[di€] nicht in den Rang der Grammatik erhoben worden
war, wurde systematisch zerstort. [...] Alsverniinftig und
progressiv galt nur das,Regulére’. Die Tétigket des Staa-
teswurde als Einfuhrung von , Vorschriften' verstanden,
nach deren Vorbild dann das L eben umgewandelt wurde.
[...] Vor alem ein so umfangrei ches Gebiet der Kultur wie
die Verwaltung wurde der Macht der Gewohnheit entris-
sen. Untersuchungen [ ...] haben gezeigt, dal3 sich der Ver-
waltungsapparat im vorpetrinischen Russand seiner all-
taglichen Praxis|...] nach Gewohnheiten richtete, und daf3
der Einmischung der autokratischen Regierungin dieAd-
ministration durch diesen Umstand erhebliche Grenzen
gesetzt waren."’” Aus diesem Grunde mussten sowohl Ver-
fechter als auch Gegner der Reformen eine Legitimation
fur ihr Handeln finden. Die Durchsetzungihrer Zieleund
deren algemeine Akzeptanz versuchten beide Gruppen
durch Konstruktion von Mythen, bzw. im Nutzen bereits
vorhandener Bilder zu erreichen. Ahnliches wird in der
russi schen Geschichte noch einmal fir dierevolutionéren
Ereignisse ab 1905 und die zu legitimierende bol’sche-
wistische Herrschaft zu beobachten sein. In Zeiten sozia-
ler Umbriichewird Verhalten besonders zei chenhaft: Die
Rivalitét der beiden Hauptstddte driickt sichin der Welter-
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entwicklung sowohl der grammatikbasi erten als auch der
textbas erten Kultur im Diskurs miteinander aus.

VVon den herrschenden Eliten gebil dete semiotische Syste-
me, die der Herrschaftslegitimation zu Grunde liegen wur-
den zu Sd bstlaufern. Sobald man mit ihnen argumentierte,
wurden siein breiteren Kreisen diskutiert und bildeten das
Fundament fir neue Bilder, diesich sowohl in der miindli-
chen Vol ksiiberlieferung alsauch in der Literatur manifes-
tierten. Es bildeten sich eigene Texte heraus (am bekann-
testen ist wohl der Petersburger Text), die sich weiterhin
mit der kulturellen Heimat Rusd ands beschéftigten. Diese
bilden ein Kultursystem, das als,,Code fir die Selbster-
kenntnis und Selbstdechiffrierung der Texte dieser Kul-
tur“® in das kollektive Gedachtnis Russ ands aufgenom-
men wurde. Mit PuskinsPoem ,Der eherne Reiter” erhidt
Petersburg ergédnzend zu den bereits vorhandenen Cha-
rakteristiken Bilder, dieim Volk schon kursierten und nun
in der Literatur umgesetzt und interpretiert wurden. Die
Zuschreibungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert
verselbstandigten sich, wurden ohne staatlichen Einfluss
variert und erganzt.

Die neue Hauptstadt — aufgeklarte Antithese
zur rickstandigen Residenz?

In der vorpetrinischen Textkultur der Moskauer Rus wa-
ren staats- und gesell schaftstragende Mythen in den All-
tag der Menschen eingeschrieben. Diemeisten dieser Tex-
tewaren religitsen Charakters und bezogen sich im we-
sentlichen auf Begriffewie Sammlung der russischen Erde,
Vojnskgja Slava, Dom Presvjatoj Bogorodicy, Zweites
Jerusalem, Drittes Rom. Indem Peter |. diese Zu-
schreibungen auf St. Petersburg tbertrug und fir die neue
Stadt abwandelte, filhrte er Segleichzeitig weiter und op-
ponierte gegen sie. Moskau aber wird zur Bewahrerin der
Tradition. Schon die Stadtgriindung Moskauswurde von
Vorhersagen begleitet, die Moskau bis heute alsvon Gott
zu seiner eigenen Verherrlichung ausgewahlten Ort® be-
zeichnen. Durch eineAussage desheiligen P.tr wurdedie
Mutter Gottes als Schutzpatronin und himmlische
Fursprecherin Moskaus festgeschrieben. Moskau folgte
damit Kiev und —spéter fir dieldeologiedes Dritten Rom
wichtig — Konstantinopel. Die Himmelfahrtskathedrale,
1328 vollendet, wurde zugleich zu einem Symbol fir die
Macht des Grof¥fursten. Der Moskauer Staat begriff sich
alsNachfolger Romsund Konstantinopels. Nach der Uni-
on zwischen Byzanz mit der katholischen Kirche1439und
dem Sieg Uber die Mongolen 1480, sah sich Moskau al's
Hiterin der wahren Lehrebestétigt. Den Sieg der Tirken
Uber Byzanz 1453 sah man a's Strafe Gottesfuir den Abfall
vom wahren Glauben an. Politische Handlungen fol gten:
dieHochzeit Ivans|il. mit der Nichte desletzten byzantini-
schen Kaisers 1473 und die Ubernahme desbyzantinischen
zweikopfigen Adlers als Wappen- und Staatssymbol. Im
Maskauer Stadtbild wurden Macht, Glaubenskraft und die
Auserwahltheit Moskaus zur Schau gestellt. DasKonzept
»Moskau, dasDritte Rom" spielteeinegroflie Rollein der

Entwicklung desM oskauer Imperiumsund Sel bstbewusst-
seins. Ein Viertes Rom war nicht vorgesehen. Staat und
Kirche symbolisierten durch ihre enge Zusammenarbeit
die Einigkeit der Rus'. ,,Im Metropoliten als geistlichem
Oberhaupt verkorperte sich [...] das Bewusstsein russi-
scher Zusammengehérigkeit. Fir dievon heidnischer Ob-
rigkeit geknechtete, von Ketzern (Polen) und Ungl&ubi-
gen (Litauern) [...] bedrohten Russen bildete ihre Recht-
glaubigkeit daseinigende Band. Der First, in dessen Stadit
der Metropolit residierte und dessen Politik er moralisch
unterstiitzte, besal’3 den Vorrang vor allen anderen Fiirsten
[..]e.%

St. Petersburg wurdedagegen alsfremdartige Neuheit im
e genen Land wahrgenommen. Im Zuge der Stadtgriindung
wurden Traditionen verandert, politische Verfahrens-
weisen neu strukturiert, dieaten Bérte abgeschnitten. Peter
I erfindet die Geschichte Russlandsneu: ,, Die Geschichte
von der Entstehung dieser Stadt nimmt den Urmythosder
Welterschaffung wieder auf: Aus Chaos entsteht Ord-
nung“.** Wahrend die anderen russi schen Stédte mit dem
Segen eines Heiligen gegriindet worden waren, griindete
sich Sankt Petersburg auf den Willen eéines Menschen, der
die Stadt wie ein Haus nach einem sd bstentworfenen Plan
konstruierte. Peter |. musste seine Stadt in den religiGsen
Text der Zet einbetten und ihr Zeichen zuordnen, dieihre
Exigenz an eben diesem Ort legitimierten. Zum Einen griff
er dabel auf den fast vergessenen Kult um den Apostel
Andreas zurlick und ordnete der Stadt als Namenspatron
den Apostel Petrus zu. Dies war zugleich Angriff gegen
die Westkirche und Zuriicksetzung Moskaus. Petersburg
konntesich so alsNachfolger Roms, Konstantinopelsund
alsViertes Rom plazieren. Gleichzeitig trat Petersburg zu
Moskau in Opposition®?. Die Idee des Dritten bzw. nun
Vierten Romswurde den Ziden Peters|. angepass, ,,durch
dasPrismader Reichsideereflektiert und diente nun statt
der Orthodoxie dem Ruhm desZaren® .* Zum himmlischen
Firsprecher wurde der heiligeAlexander Nevskij, der den
Angpruch auf Ingermanl and legitimierte. Petersburg konnte
sich damit als Sieger Uber die aus dem Westen kommen-
den Feinde, die Lateiner, darstellen, analog zu Maoskau,
dem der Sieg Uber die von Osten einfallenden Feinde, die
Mongolen und Tartaren, zugeschrieben wurde.

Trotzdem blieb die neue Hauptstadt fir traditionell den-
kende Russen und besonders fur die Altglaubigen das
verfluchte Babylon, dasdie Traditionen und den Glauben
verwassert, Gott 18stert und somit seinen eigenen Unter-
gang heraufbeschwart. Und wahrend alle Druckerzeug-
nissedes18. Jahrhunderts St. Petersburg a s Paradiesprie-
sen, bliebin der miindlichen Uberlieferung desVolkesder
Untergangsgedanke und dieAssoziation ,, Peter 1. = Anti-
christ* bestehen, genéhrt durch die wiederkehrenden Uber-
schwemmungen und die Opfer, dieder Bau der Stadt aller
Begeisterung fir Rationalitét und Modernitdt zum Trotz
gekostet hatte.
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Von Puskin bis zur Ruckverlegung
der Hauptstadt nach Moskau: alte Zeichen,
neue Zeichen

Langsam gewohnten sich die Menschen an die neue Stadit.
Besondersdie Literaturszenewidmete ihre Aufmerksam-
ket den unterschiedlichen Charakteren der beiden Stadte:
War Petersburg Moskaus Antithese, so entwickelte sich
nun Moskau zur Antithese Petersburgs. Moskau versank
in Provinzialitdt und Bedeutungsl osigkeit, schien nutzl os,
denn der dorfliche Charakter voller Kleinbirgerlichket und
Familiaritét passte nicht zur neuen Zeit, dievon der Aktivi-
tét Petersburgs und dessen Sieg Uber die Naturgewalten
gepragt war. Der Kraftakt Peterswar Beispid fur ale, die
sich selbst verwirklichen wollen. Petersburg verkorperte
die wahrgewordene Idee einer Grol3stadt mit allen ihren
positiven und negativen Ausprégungen. Vor alem dieSym-
bolisten, wie zuvor bereits Gogol’, beschreiben die Stadt
negativ, als trugerisch, phantastisch und geisterhaft.
Dostojevskij beschrei bt die Schizophrenie, die die Bewoh-
ner dieser Stadt, deren Fundament die Gebeineihrer Er-
bauer im Sumpf sind, beféllt. In dieser Menschenfresser-
Stadt agierten Beamte und Regierungsangestdllte grau-
sam und herzlos gegen einearme und unterdrtickte Bevdl -
kerung. Ihre Geschichtd osigkeit, ihre Zitathaftigkeit so-
wiediein ihr umgesetzten Ideen des Rationalismus und
des aufgeklarten Absol utismus wurden ebenso als Vers-
klavung des russischen Volkes verurteilt wie bewundert.
Diemoderne, ,amerikanische* Stadt gilt alsPalmyra, das
eine Briicke schlégt zwischen der russischen Tradition,
dem byzantinischen und asiatischen Erbe Russlands und
dem westlichen Rationalismus sowieal | den I deen ausdem
Westen, diein Moskau wohl bekannt waren, jedoch nicht
umgesetzt wurden. Petersburg Giberholte dastraditionelle,
kaufmannische M oskau in Einwohnerzahl und moderner
Entwicklung. Moskau dagegen etabliertesich alsdaside-
ale grof3e christliche Dorf, in dem Gastfreundschaft und
die religiosen und gesdllschaftlichen Traditionen grof
geschrieben wurden. Moskau wurdeals natirlich und hei-
lig empfunden — im Gegensatz zu einem kinstlichen,
kulissenhaften Petersburg. Moskau widmetesich, frel von
allen Regierungs- und Reprasentati onspflichten, demin-
tellektuellen Leben und wurde zur geistigen Hauptstadt
desrussi schen Imperiums. DieKaufmannschaft investier-
te und nach der Bauernbefreiung 1861 stromten vide
Arbetssuchendein die Stadt. Fast unbemerkt legt M oskau
dasImageder Faulenzerin ab und wanddt sich zum Indus-
triezentrum mit grof3ziigigen Magnaten, diein diesoziale
Infragtruktur und Kultur invegtieren.

Alter Streit unter einem neuen System:
Umkodierung der Zeichen

Die Revolution verwandelte die russischen Mythen in
sowjetische. Doch, wie auch schon bei dem ersten Um-
schwung im 18. Jahrhundert, konnten nicht alle alten Zei -
chen gd scht werden. Im Gegensatz zur Bevolkerung, die
durch Terror, Verfolgung und Mord sowiedie Einfiihrung

neuer Strukturen von staatlicher Seite auf die neuen Be-
dingungen eingeschworen wurde, liessen sich dieZeichen
nur teilweise umkodieren, aber nicht vollig aud dschen.
Noch immer betrachtete man Petersburg als blof3e Skizze
und Nachahmung. Doch das Bild wandelt sich nun ins
Positive, weil es Petersburg zur Antithese der neuen Herr-
scher macht. Noch immer wurde es positiv wie negativ mit
dem Westen assoziiert. AlsM oskau wieder die Hauptstadt-
funktion zugewiesen wird, stiitzen die kommunistischen
Herrscher diesen Riicktransfer wieauch ihre Ideologie auf
diealten Zuschreibungen: Ein neues M itterchen Moskau
wird zum Machtzentrum, Moskau und die Sowjetunion
verschmelzen zu einer neuen Einheit. Durch diemessiani-
scheKomponentein der neuen Ideologie kann an die The-
oriedes Dritten Rom angekniipft werden®, wenn auch nicht
im kirchlich-orthodoxen Sinne. Die neuen Machthaber
schaffen neue Mythen. St. Petersburg wird erst zu
Petrograd und spéter, zum Zeichen der Unterwerfung des
allméchtigen Zentrums des alten Reichesunter die neuen
Herrschaftsbedingungen in der Sowjetunion, zu
Leningrad.'s Esgilt der Partel dsunzuverléssig und nicht
vertrauenswirdig: durch den Kronstadter Aufstand und
die,Leningrader Affare’ politisch und durch dieinoffiziel-
le oder ,zweite (Untergrund-)kultur”” auch kulturell.

Sah man St. Petersburg zuvor schon als demokratischer
als Moskau an, so gilt Leningrad nun erst recht alsfrei-
heitlich. Ein zweites Zentrum, egal ob politisch oder kultu-
rell, kann vom kommunigtischen Regimekeinesfallsgedul-
det werden. Moskaus Misstrauen gegeniiber der degra-
dierten Rivalin kann nicht einmal durch Leningrads Tap-
ferkeit wahrend der 900-t&gigen Blockade gelindert wer-
den, auch wenn die Stadt nun al's,,Held der Sowjetunion®
und Mértyrer gefeiert wird. Die Repressionen gegen
Anders- oder Freidenkende wie Anna Achmatova oder
Michail Zos¢enko zeigen: Zu . kosmopalitisch* denkt man
in Leningrad, zu sehr spéttelt man hier Gber den kommu-
nistischen Traum. Leningrad wird zur Provinzstadt degra-
diert, leiseund langsam schaukelt ,, DieWiege der Revolu-
tion“. Leningrad wird zur Mausoleums- und Museums-
stadt, in der unter der ruhig scheinenden Oberflache die
mit der neuen Ideologie vereinbarten historischen Traditi-
onen konserviert werden. Petersburgs innere Widerspri-
cheerhalten eine zusétzliche Komponente: Provinzialitét
in einer Stadt, dieweiterhin fir die meisten der ,, I nbegriff
von Urbanitét und européi scher Stadtkultur”*® bleibt.

Moskau dagegen verbindet den wirtschaftlichen Auf-
schwung, den es zum Ende des Zarenreiches hin erlebte,
mit den Mdglichkeiten der neuen Zeit in technischer, kul-
tureller und politischer Hinsicht. Die musterhafte kommu-
nitische Stadt wird zum Vorhild fiir alle Stadte der Sowjet-
unionund ,, Kreml*, ,Moskau“ und ,, Rusdand” werden zu
Synonymen. Das ehemals riickstdndige Moskau gehort
nun zur Avantgardeund ist kémpferischeBefreierin fir die
unterdriickten asiatischen V6lker.2® Hier wird Neues ent-
wickdt, Altes umgeplant und umgebaut. M oskau wird zur
Stadt der Wissenschaft und des Fortschritts. Auch im
Stadtbild wird die alte Struktur zugunsten der neuen zer-
stort. Alte Zeichen werden umkodiert. Das Moskau der
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goldenen Kuppel n und Kaufmannd eute verschwindet. Es
entsteht das Moskau der Stalin-Zuckerbackerbauten und
breiten Prospekte, der Fabrikkombinate, der modernen
Hochhauser, der Gberdimensional grofden Skulpturen, die
diegliickliche Zukunft einer reichen Sowjetunion mit ge-
sunden, wohlgenghrten und sportlichen Bewohnern dar-
stellen. Der neue Staat schenkt sich selbst eine neue As-
thetik. Aber das Moskau der neuen Utopie erhdlt abseits
der offiziellen Lobprei sungen wielange zuvor das Peters-
burg der neuen Utopie, die negativen Zuschreibungen e -
ner modernen, unpersonlichen Grofistadt: Man nennt es
geplant und systemtreu, proletarisch im negativen Sinn
und beschwert sich Uber ein stures, dem Individuum ge-
genuiber gleichgultiges Beamtentum?. Die beiden Stadte
haben ihre Vorzei chen getauscht.

Perestrojka, Postmoderne,
Mythenmischmasch — das Land hat zwei K dpfe

» Der alte Dissenswird zumneuen Konsens, bisauch die-
ser wieder aufgel st wird durch Fragen, auf die niemand
eine Antwort hat. [...]Und je weniger man weil3, desto
mehr werden alt-neue Mythen gepflegt.” 2

, Ubrigens, warum schauen diese Kopfe in verschiedene
Richtungen? Bestimmt der eine nach Osten, der andere
nach Westen... Als hétten sie sich zerstritten. Sehen kon-
nen sie einander nicht. Dann ist der linke Kopf Peters-
burg, der rechte Moskau. In dieser Schwermut brutzelt
unser Brathuhnadler.” %

Anders oder besser lief3e sich die Rivalitét der beiden
Hauptstadte Russlands seit dem Zerfall der Sowjetunion
wohl kaum beschreiben. Beide Stédte trugen zum System-
wechsal bei. Beiden bietet dieser neuerliche Umbruch neue
Moglichketen. Der Gestaltungsfreiraumist fir beidegré-
[3er alsbei den vorangegangenen Briichen der Geschich-
te. FUr beide gilt, wasKarl Schlogel Gber M oskau schreibt:
»Entsakralisierung. [...] Die ganze Steinlandschaft ist in
Bewegung geraten. Der ganze Stadtraum wird neu insze-
niert und insrumentiert.“? Entsakralisierung geht einher
mit der Dekonstruktion der alten Zeichen und ihrer Neu-
konstruktion. Neue Diskurse schaffen neue |dentitéten:
Ideen, Wissen, Repréasentation und 1deologie werden zu
wichtigen Bestandteilen sozialer und politischer Realité-
ten. Belde Stadte begannen, die,,individuelIsten Ziigeih-
rer Gestalt“ hervorzuheben. Moskau begann sofort, den
sakralen Mythos vom ,,Herzen Russlands® wieder aufle-
ben zu lassen, indem es seine Kirchen wiederaufbaute.
Petersburg machte sich daran, den Mythos der ,,einzigen
europdi schen Stadt Russlands* wieder zu etablieren. Dies
reichtejedoch nicht fur dievon offizidler Seiteangestreb-
te Selbsidentifikation der beiden Stadte: ,, M oskau bemtih-
tesich rege darum, das Image einer Weltstadt, vor allem
einer europdi schen aufzubauen, wéhrend Petersburg den
russischen Ursprung seiner Spiritualtitét zu unterstreichen

begann.“%

Petersburg findet seinen Weg zurtick ausder staatlich ver-
ordneten Provinz und kann sowohl national alsauch inter-

national wieder alszeitgemal gelten. Gleichzeitigwird es
nun alsrussische Stadt und nicht mehr als Fremdkorper,
wahrgenommen: ,, Daseigentlich Russ schean dieser Stadt
ist die Verknuipfung aller méglichen und beliebig vieler
Fremddemente[...], dieinihrer programmatischen Stillo-
sigkeit eine eigene Physiognomie entwickelt hat, deren
Uberzeitliche und transnational e Charakteristika—hervor-
gegangen aus dem ingeniGsen Spiel mit Zitaten und
Allusionen, Kopien und Klischees, Remakes und Ubertra-
gungen — [...] vieles vorwegnehmen, was erst die soge-
nannte Postmoderne mit ihrem multikulturellen An-
eignungs- und Umsetzungsbegehren als globalen Epo-
chenstil realisiert hat.“? Moskau dagegen wird ,wegen
der Unvereinbarkeit seiner Details stilistische Kakopho-
nie*? unterstelt, die sich unter der Regierung Luzkovs
noch verstarkt habe. Ein majestétisches Pathos wird der
Hauptstadt der Russléndischen Foderation, entgegen al-
ler Bemiihungen, abgesprochen. Die Diskurse beider Stéad-
te beginnen sich zu dhneln: Beide wollen sich sowohl in
dierussische alsauch in die européi sche Geschichte ein-
gebettet wissen. Beide orientieren sich nun nach Westen,
ohne ihre 6stlichen Wurzeln zu verleugnen. Ist dies ein
erstes Zeichen dafir, dass Russland nach 300 Jahren her-
ausfindet, wer esist und wohin esgehort? Trotzdem: Die
Rivalitét dauert an.

In direkter Konkurrenz begegnen sich dieformeleund die
nordliche Hauptstadt in der Frage nach dem kulturellen
und geistigen Zentrum Russlands. Beide beanspruchen
diegeistige Fuhrungsrolleim Land. Desweiteren wettei-
fern beide Stadte darum, welche européischer ist: ,Heute
erhebt Moskau Anspruch darauf, die Rolle einer européi-
schen Hauptstadt zu spielen, wobei dieWestlichkeit daran
gemessen wird, wie weit Privatisierung, Wirtschafts-
reformen, die Entwicklung des Diengtl & stungssektors usw.
vorangeschritten sind.“? In Petersburg dagegen machen
diePdlitiker in ihren Reden auf dem Schlof3platz wéhrend
des Umbruchs, das Selbstbewul3tsein Leningrads als die
imVergleich zu Moskau zivilisiertere, westlichere, demo-
kratischereund letztlich a sdiegei stig fihrende Stadt noch
einmal Uberdeutlich”.® In diesem Wettstreit versuchen sich
sowohl Moskau als auch Petersburg alsdiejeweilsdemo-
kratischere Stadt darzustellen, daein,, Sieg” den Anspruch
auf die geistige Fuhrung des Landes unterstrei chen wiir-
de. Auch heute noch suchen diebeiden Stédteihren eige-
nen Weg mit Hilfeder Mythen und Bilder ihrer Vergangen-
heit. Moskau erinnert sich an dieRolle der Orthodoxieund
die alte Idee vom Dritten Rom. Deutlichstes Zeichen der
Wiederauferstehung des Mythos der Stadt der vierzig mal
vierzig goldenen Kuppelnist der original getreue Wieder-
aufbau der Chridti-Erléser-Kirche.

Moskau wird wieder zum ,,eurasi schen Basar“® und sozu
einer ,Membranefir die Diffusion zweier Kontinente*3,
zur Stadt der Gegensétze und ,, zerfdlt in die Farben des
Elendsund desGeldes*.®2 Damit gleicht essich Petershurg
und dessen alten Zuschreibungen an. Heute verweist man
in Moskau auf die Heldentaten Rusd ands — und setzt dabei
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durchaus, wiein der Erinnerungsstétte Park Pobedy, nicht
nur die Rolle Petersburgs/Leningrads, sondern auch die
der anderen Sowjetrepubliken wirkungsvoll in Szene.

Petersburg gelingt es ebenfalls, seine historischen Zu-
schreibungen ins Positive zu wandeln. Das,, Fehlen einer
historischen Individuaitét” wird nunals, weitindividud -
ler alsihr Vorhandensein® e ngestuft.®® Das Unorganische,
Kunstliche Petersburgs und seine Zitathaftigkeit machen
esnicht nur zu einem Vorl&ufer der Postmoderne, sondern
Petersburg ist , verurteilt zu einer geisterhaften Unsterb-
lichket*.* Der Huch, der saitihrer Griindung auf der Stadit
liegt, wird nur noch als,,Bann“® empfunden, der sich zu-
sammen mit den sichtbaren und unsichtbaren, nur fihlba-
ren Uberresten des aufgeklarten Zeitalters Katharinas 1.
und der Westorientierung ihrer Nachfolger gewinnbrin-
gend touristisch vermarkten |&sst. Dabel stort auch nicht,
dass man in den Medien Petersburg ,, Hauptstadt des Ver-
brechens' taufte—im Gegenteil, man sieht darin einevon
den Moskauer Medien betriebene Kampagne und fihlt
sich von Moskau dominiert.*® Davon unberthrt legt
Petersburg seinen imagebildenden Schwerpunkt darauf,
immer noch die Hauptstadt des Geistesund der Kultur, der
Philosophieund Literatur und damit authentisch russisch
zZusain.

Sowohl Petersburg als auch Moskau haben ihren festen
Platz in der Kulturgeschichte und konnen einander
keinesfallsersetzen. Trotz allem bleiben sie, rivaliserende
Briider“®, die, wie schon vor 300 Jahren, versuchen, sich
gegenseaitig auszustechen. Dabel haben sich die beiden
Rivalen wirtschaftlich, politisch wie kulturell neu
posititioniert. Doch ist nun keine der beiden Stédte mehr
dieAntitheseder jeweilsanderen: ,Sieverloren ihren my-
thischen Nimbusund lebenihreErinnerungenin ener vdllig
anderen Gegenwart. Aber auch in der neuen pragmatischen
Epoche, [...] ist dasEcho der Mythen nicht verstummt. [ ...]
Moskau und Petersburg, kulturelle Symbol edes,, byzanti-
nischen Europa“, leben diesseits der urbanen Redlitét in
einem fantastischen Raum, der reich an Vergangenem und
offen fr die Zukunft ist.“®

Die alte neue Rivalitat

Der aten Rivalitét der beiden Hauptstadteliegen nicht al-
lein kulturelle Ursachen zu Grunde. Palitische und wirt-
schaftlicheMoative haben den Streit um die Vormachtgel -
lung ausgeldst und ihn auch auf das Gebiet der Kultur
Ubertragen. Beide Stédtewaren immer bemiiht, dieeigene
Uberlegenheit unter Hinweis auf die Schwéache der ande-
ren herauszustellen. So entwickelte sich eine vor allem
kulturelle Opposition, in der Petersburg und Maoskau fir
eine jeweils eigene Idee standen. Dabel bezogen sie sich
jedoch immer aufeinander, so dass es eigentlich unmdg-
lichig, eineder beiden Stédte ohneden Blick auf dieande-
re zu betrachten. Die den Hauptstadtstatus einnehmende
Stadt wird jewells,,auseiner negativen Haltung zur Macht,
zu Gewalt, Reichtum, Gefiihll osigkeit und sinnlosem Trei-
ben heraus charakterisiert, und schon sieht dieehemalige

Hauptstadt wie ein geistiges Zentrum, ein Herd von Kul-
tur und Bildung, wie eine schéne Stadt voller herzlicher
Menschen aus, die ein geruhsames Leben fihrten.“* So
tauschen die belden StédtejedesMal einen Teil ihrer Zu-
schreibungen aus, wenn der Status der Hauptstadt auf die
andere Ubergeht, denn die Stadt verliert dabei jedes Mal
zwar den Status der Kapitale, aber nicht dasPotential, das
sie beféhigt, Hauptstadt zu sein. Der Verlust an Macht-
ressourcen wird moralisch kompensiert. Moglich ist der
Austausch von Herrschaftsformen und damit verbunde-
nen kulturellen Zuschreibungen zwischen Petersburg und
M oskau wegen der Redundanz bestimmter Regeln, denen
Kulturen unterliegen, und deren abnehmender Fahigkeit,
sich Informationen anzueignen. Innerhalb kultureller Zy-
klen kann dieses Problem (iber einen Wechsel der Gram-
matiken geldst werden. So wandern Argumente im
Herrschaftsdiskurs zwischen Moskau und Petersburg hin
und her, sowohl heimisch in der textbasierten Kultur des
vorpetrinischen Moskau, as auch in der grammatik-
basierten Kultur desimperia en Petersburg. Spéter werden
s eabgeschwécht in der mehr grammatik- a stextbasierten
sowjetischen Kultur, bissie sich in der Postmoderne auf-
[6sen. Allein die Opposition Petersburg-Moskau wird
niemal saufgehoben: , Beide Hauptstadte werden hier wie
unterschiedliche Kennzeichen der russischen Macht wahr-
genommen, wie zwei Etappen und Stileeiner jahrhunderte-
alten und glorreichen Geschichte.*

Vordergriindig werden dieden Streit aus 6senden geopoli-
tischen und 6konomischen Faktoren nicht angesprochen.
Und doch ,wird immer ein Gegenpol angenommen, an dem
dasdominant gesetzte, sekunddre System'’ partizipiert, das
es aussaugt — und letztlich verschluckt“.** Schlégel be-
schreibt pragnant: , Fur Jahrhunderte hat der Kraftakt
Peters des Grof3en Energien absorbiert, die anderswo zu
Stillstand und Auszehrung fiihren mufdten. Cum granosalis
|83t sich daher wohl sagen, dal3 die Griindung Petersburgs
die Stadtwerdung Moskaus unterbrochen, gehemmt hat,
dal3Moskau die Kosten der petrinischen Reformen zu tra-
gen hatte.““? Da es wegen der autoritdren Herrschafts-
systeme zu keiner Zeit fir eéne der beiden Stédtemoglich
war, sich mit politische Mitteln effektiv zu wehren, musste
sich das,, Schlachtfeld* zwangd &ufig auf das Gebiet der
Kultur verlagern.

DieOpposition griindet sich auf ,, zwel monologische Dis-
kurse, die eher auf Selbstbehauptung und Abgrenzung
denn auf Ubereinkunft oder Versbhnung angelegt sind* .
In diesen Diskursen manifestiert sich die Suche Rusd ands
nach sch selbg, dadieseinnere Zwiesprache dazu zwingt,
mit sich selbst ins Gespréch zu kommen. So wurde die
Frage nach Russlandskultureller Helmat zum ewig andau-
ernden Thema— bisheutehat sich Russand nicht endgil -
tig entschieden. Diese noch immer |ebendige Frage ma-
chen Maoskau und Petersburg zu den zwei Seiten einer
Medaille, diesich gegenseitig bedingen und voneinander
abhangen. Innerhal b des Hauptstadt-Diskurseswird Russ-
land immer in Oppositionen und Kontrasten beschrieben:
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»Natur und Kultur, Eigen und Fremd, Mitte und Rand, Ost
und West, Volk und Staat, Sein und Schein, in der Literatur
werden sie auch nach so unterschiedlichen Kriterien wie
weiblich/ménnlich, synthetisch/analytisch, geschichts-
tréchtig/geschichtd os, bunt/grau, Herz/K opf unterschie-
den“.* Die Sd bstkonzeptualisierungen bestehenimmer im
Ausschluss der alternativen Positionen und Modelle —
und beziehen sich dabel immer aufeinander. So gilt noch
heute, was Belinskij formulierte: ,Nichtsauf der Welt exis-
tiert grundlos: Wenn wir zwel Hauptstédte haben, heisst
das, jedevon ihnen ist unentbehrlich, die Unentbehrlich-
keit kann in der Idee bestehen, die jede von ihnen aus-
driickt.”* Natirlich beschrankt sich die im Rahmen der
Hauptstadt-Rivalitét gestellte Fragenicht nur auf dieRich-
tung, dieRussland in der Palitik einschlagen soll, sondern
sie betrifft alle Segmente der Gesdllschaft. Die Rivalitéat
beider Stédte,, 1% sich geradezu dechiffrieren asJ...] Ver-
such einer Sdlbsterkenntnisder Petersburger wie M oskauer
Russen, wer sie eigentlich sind, wohin sie gehoren. Die
Spannung zwischen Moskau und Petersburg setzt sich
subtil fort in den Spannungen und Animositéten zwischen
Moskauern und Leningradern heute, und sieist wohl die
Spannung, dieder Identitét des Russentumsinnewohnt.”#
Ein Schritt zur Lasung dieser Streitfragen wiirde, um Bitows
Bild aufzugreifen, der Dialog der beiden Kdpfe des Dop-
pe adlersdarstellen. Russland kann keineder beiden Stad-
te einfach loswerden, ebenso wenig wie das Wappentier
einen seiner Kdpfe. Solange Russland sich nur zwischen
diesen bei den Polen bewegt, wird der Streit andauern, denn
die Argumentation des Schlagabtauschs , ergébe so et-
was wie die Ortsbestimmung eines zwischen den Polen
Ost und West heimischen und zwischen diesen Polen os-
Zillierenden Selbstbewul¥seins.“4” Solangenur zwei Stad-
te in der Hauptsache miteinander konkurrieren kénnen
nimmt ,die Konkurrenz um Macht- und Wirtschafts-
ressourcen [ ...]Ztige von Einzigartigkeit an —andere Wett-
bewerber gibt esjanicht. Darum darf man zu Recht anneh-
men, dal3 sich der Streit zwischen Moskau und St. Peters-
burg noch so lange fortsetzen wird, bis der noch immer
bipol are sozial -palitische Raum Russlands multipolar ge-
worden ist.“*
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