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Kroatisch-Serbischer Historikerdialog:
Ein Schritt zur Vergangenheitsbewiltigung?

Ivan Brci¢, Berlin

In Konfliktsituationen nimmt das Interesse der Offent-
lichkeit fiir die betroffenen Regionen schlagartig zu,
anschlieBend nimmt es ebenso schlagartig wieder ab. Das
ist keine neue Erkenntnis. Aber trotzdem: Wenn ein Land,
wie das ehemalige Jugoslawien in den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts, von blutigen Kriegen heimgesucht wird, sind
die Medien voll von den grausamen Ereignissen.

Nun gibt es aus der Region auch positive Meldungen
zu verbuchen. Seit 1998 findet ein kroatisch-serbischer
Historikerdialog (Dijalog povijesnic¢ara-istoricara) statt:
eine Analogie zu den Kontakten zwischen deutschen und
polnischen bzw. deutschen und franzosischen Kollegen
nach dem Zweiten Weltkrieg. Ist es nicht bemerkenswert,
dass sich ,,die Feinde von gestern® nun an einen Tisch
zusammensetzen und iiber verschiedene Ereignisse ih-
rer Geschichte und Zukunft debattieren? Ja, sogar viel
frither als ihre deutschen, franzdsischen bzw. polnischen
Kollegen. Aber wer nimmt diese Nachrichten wahr? Das
chemalige Jugoslawien ist offenbar keine Krisenregion
mehr und die Presse verhilt sich dementsprechend. So
viel zum Problem ,,Medienberichterstattung®.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass vor und wihrend der
Kriege auch serbische bzw. kroatische Historiker an der
Inszenierung der Kriege beteiligt waren. Das Memo-
randum der Serbischen Akademien der Wissenschaften
und Kiinste (SANU) von 1986 stellt ein Negativbeispiel
dar. Die Verfasser ,legten das ideologische Fundament
fiir den Wandel der serbischen Politik*! und sind somit
mitverantwortlich fiir die nachfolgenden Kriege. Nun
begegnen sich kroatische und serbische Historiker und
sollen dabei noch produktiv sein. Ist es noch zu frith fiir
die Entdeckung der historiographischen ferrae incognitae?
1998 wurde der Historikerdialog durch die Friedrich-Nau-
mann-Stiftung (FNSt) ins Leben gerufen. Dialoge sind, so
der Prisident des jugoslawischen Parlamentsbiirgerrates
Dragoljub Mic¢unovic, ,,eine gute Form, miteinander offen
zu diskutieren” und verwies auf den Monolog, welcher
charakteristisch fiir autoritdre Regime sei und keinen
Raum fiir den Dialog zuldsst’. Sowohl national gesinnte
als auch oppositionelle Historiker sind aufgefordert, sich
zu beteiligen. Das nicht viele national gefarbte Historiker
der Einladung folgten, braucht hier nicht ndher erldutert
zu werden. Bis zum Jahr 2000 fanden Dialoge auf ,,neu-
tralen* Boden, im ungarischen Pécs, statt und aus wohl-
erwogenen Griinden hinter verschlossenen Tiiren. Nicht
wenige Male kam es vor, das seitens des Tudjman- bzw.
Milosevi¢-Regimes die Teilnehmer als unzuverlédssige
Elemente oder zu Heimatverrétern abgestempelt wurden.
Nach den politischen Verdnderungen in Kroatien und
Jugoslawien (Serbien und Montenegro) im Jahre 2000

wurden Sitzungen in Herceg-Novi, Zagreb und im diesen
Jahr in Belgrad abgehalten. Ziel dieser Dialogreihe ist
es zum einen, die verlorengegangenen Kontakte zwi-
schen den Historikern der beiden Nachbarstaaten, die in
der jiingsten Vergangenheit in einen blutigen Konflikt
verwickelt waren, wieder zu etablieren und neue Wege
des Gedankenaustausches zu er6ffnen. Hiermit wurde
von der FNSt ein wissenschaftlicher Dialog und seridse
historische Forschungen zu den besonderes kontroversen
Themen der gemeinsamen Geschichte von Kroaten und
Serben initiiert. Die Historiker diskutieren im Rahmen von
finf Arbeitsgruppen kontroverse Themenbereiche wie die
,,Menschlichen Verluste in Kroatien und Serbien im Ver-
laufe des 20. Jahrhunderts®, ,,Eliten und Modernisierung*,
,Die Lage der ethnischen Minderheiten®, die ,,Nationale
Identitdtsbildung bei Serben und Kroaten* sowie ,,Anfénge
der Demokratisierung und Dezentralisierung Jugoslawiens
zwischen 1965 und 1974“. Sogar die jiingsten Kriege
wurde zum Gegenstand des Dialogs.

Der amtierende kroatische Prisident Mesi¢ betonte wih-
rend seiner Er6ffnungsrede zum vorletzten 6. Kroatisch-
Serbischen Dialog in Zagreb (2001): ,,Ich muss feststellen,
dass die Geschichtswissenschaft im vergangenen Jahrzehnt
bewusst und systematisch missbraucht worden ist. (...)
Man hat gelogen und betrogen — alles zur Erreichung
politischer Ziele. Generationen von jungen Leuten sind
irregefithrt worden: Man hat die Saat fiir zukiinftige
Konflikte gesdt:.

Damit sind wir bei einem weiterem Problem des Histo-
rikerdialogs angelangt: Der Beteiligung von Historikern
bei der Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaft
zu politischen Zwecken. Es geniigt, in die kroatischen
bzw. serbischen Geschichts-Schulbiicher zu schauen,
um einen Einblick in die ideologisierte Geschichte und
nationalisierte Geschichtsschreibung zu bekommen®. Die
eigene nationale Geschichte wird als etwas ,,Heiliges*
und ,,Besseres* dargestellt, wihrend die ,,anderen* uns
immer ,,Leid zugefiigt haben®. Solchen Stereotypen und
Mythen werden junge Menschen regelrecht ausgesetzt®.
Die Belgrader Historikerin Olivera Milosavljevi¢ vertritt
die Meinung, dass Stereotypen nicht auf Nationen, nicht
auf ,,die Serben“ oder ,,die Kroaten®, sondern nur auf
einzelne Individuen angewandt werden diirfen®.

Ein groBer Teil der Offentlichkeit in Serbien und Kroa-
tien, so der Zagreber Prof. Ivo Goldstein, betrachtet die
Dialogreihe als ein politisches Ereignis. Sie ist es u.a.
auch deshalb, weil die Mythen der Vergangenheit die
letzten Kriege und die Politik bestimmt und dadurch die
eigentlichen Probleme verdeckt haben’.
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Wie schwierig die Auseinandersetzung mit der Geschichte
ist, zeigten beim Belgrader Dialog die unvermeidlichen
Emotionsausbriiche. Vor allem dann, wenn es um die
jingsten Kriege sowie um die Zeit des Zweiten Welt-
kriegs und danach geht. Ein sehr umstrittenes Thema ist
beispielsweise die Zahl der Ermordeten im Ustascha-KZ
Jasenovac seitens des faschistischen Regimes in Kroatien.
Die jugoslawische bzw. serbische Historiographie trieb die
Zahlen bis auf eine Million, und serbische Nationalisten
versuchten damit, den Kroaten das Etikett einer genocidal
nation aufzudriicken. Andererseits versuchten kroatische
Nationalisten, diese Zahl klein zu reden, ja sogar den Ge-
nozid an den Serben zu negieren. Beim Belgrader Dialog
kamen beide Seiten iiberein, dass sich die Zahl der Um-
gekommen etwa auf 60.000 bis 80.000 belaufen miisste,
was nur die schon Jahre zuvor von Zerjavié und Kodevié
als zuverldssig errechneten Daten bestitigt®. Ein weiterer
umstrittener Punkt betrifft Titos Idee des ,,Jugoslawismus®.
Der Belgrader Historiker Predrag Markovi¢ stellt die These
auf, dass Tito schon 1964 ,die Idee des Jugoslawismus
aufgegeben [hatte], und die Nationalfrage seither ein-
gefroren war®. Bis 1964, so Markovi¢ weiter, hatte Tito
den Jugoslawismus als nationale Identitdt verstanden,
welcher durch die Verschmelzung der vorhandenen Na-
tionen zustande kommen sollte. Prof. Milosavljevi¢ halt
diese These fiir unhaltbar und betrachtet sie als politisch
motiviert, weil sie den jugoslawischen Zentralismus und
Unitarismus rechtfertigte und dadurch auch serbische
Interessen begiinstigte’.

Doch diese und viele andere Themen miissen noch wis-
senschaftlich untersucht werden, und es bleibt zu hoffen,
dass die Historiographie in der Zukunft nicht mehr zu
politischen Zwecken missbraucht wird. Es liegt u.a. an
diesen Historikerdialogen, inwieweit sie einen Beitrag
zur wissenschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Aufklérung
der serbisch bzw. kroatischen Geschichte leisten kénnen.
Bisher sind sechs Tagungsbénde des Historikerdialogs er-
schienen, welche in der Bibliothek des Osteuropa-Instituts
der FU Berlin eingesehen werden kénnen.
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