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Paradigmenwechsel in den osteuropiischen Bildungssystemen
Ansatze einer liindervergleichenden Analyse

Ursula E. Friibis, Berlin

Im real existierenden Sozialismus war die Unterordnung
der Bildung unter die Politik der Mechanismus, der die
Dominanz einer homogenisierenden Ideologie im osteuro-
pdischen Bildungssystem sicherte. Mit dem 1989 einset-
zenden Paradigmenwechsel mussten scheinbar unverin-
derliche, verinnerlichte Bilder, an die sich die Menschen
schon so sehr gewohnt hatten, aufgegeben werden. In
dem sich schnell und permanent wandelnden Lebensum-
feld war dies nahezu zu einer Grundvoraussetzung gewor-
den. Da ein Paradigmenwechsel — zumindest in den ersten
Prozessphasen — in einem extrem hohen Malle mit Instabi-
litdt verbunden ist, wird gerade eine tiberzeugende Vision
zu einem unverzichtbaren Bestandteil fiir die anstehenden
Veridnderungsprozesse. Visionen erleichtern erfahrungs-
gemil allen Beteiligten den Umgang mit Unvorher-
sagbarkeit und Unabwégbarkeiten enorm. Welches waren
die Visionen und Erwartungen der Osteuropider an ein
neues Bildungssystem? Die Frage lésst sich mit folgen-
den Stichworten beantworten. Neue, demokratische Spiel-
regeln sollten eingefiihrt werden, die Autonomie der Uni-
versititen war ein zentrales Thema und die Entpolitisierung
der Bildungsinstitutionen und der Lehrinhalte spielte eine
zentrale Rolle zusammen mit der Einfithrung neuer univer-
sitdrer Organisations- und Verwaltungsformen.

Angesichts des anspruchsvollen Projekts der Europdi-
schen Union, einen gemeinsamen europdischen Bildungs-
raum zu entwickeln, stellen sich in diesem Kontext Fragen,
deren Relevanz bei weitem die Grenzen der osteuropii-
schen Region sprengt: Was ist aus den Wiinschen und
Hoffungen geworden? Was ist in der Zwischenzeit ge-
schehen? Welches sind die Entwicklungsperspektiven der
osteuropdischen Bildungssysteme? Neben zahlreichen Ver-
dnderungen in den verschiedenen Léndern ist die zentrale
Frage nach dem neuen osteuropiischen Bildungsmodell
weiterhin offen. Der Ungewissheit sind aber bereits klare
Grenzen gesetzt. Um die Thematik noch klarer abzugren-
zen, werde ich mich auf die Problematik des Hochschul-
wesens konzentrieren. Zwar ist die Reform der Universitéts-
strukturen, die mit einer gleichzeitigen Neuorientierung
innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen einherging,
kaum erforscht, doch gewisse Strukturtendenzen zeich-
nen sich ab.

Ein Léandervergleich bietet sich bei diesem Thema gerade
zu an. Wenn der Vergleich von Wandlungsprozessen in
verschiedenen Lindern zum Forschungsgegenstand ge-
macht wird, sollte man sich sicher sein, dass die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir eine Vergleichsstudie erfiillt sind.
So sollen die Forschungsobjekte dhnlich genug sein oder
aber sich ausreichend voneinander unterscheiden, um fiir
einen vergleichenden Forschungsansatz passend und in-
teressant zu sein. Beides trifft hier zu. Zwar unterschieden

sich die Bildungssysteme des sogenannten ,,sozialisti-
schen Blocks® stirker voneinander, als dies gemeinhin an-
genommen wurde, doch nach dem Kollaps setzten ver-
stiarkte Differenzierungsprozesse ein. Insbesondere die
Bildungssysteme des tertidren Sektors mussten auf den
Systemwandel innerhalb kiirzester Zeit reagieren. IThre vor-
malige Verankerung im politischen System ist die Gewihr
fiir eine hinreichende Ahnlichkeit fiir den Vergleich.

Im Folgenden werden nach einer kurzen Darstellung der
konkreten ReformmafBnahmen mit ihren positiven wie ne-
gativen Auswirkungen und der Beschreibung der inzwi-
schen erkennbaren Strukturtendenzen, die entlang ausge-
wihlter Landerbeispiele verdeutlicht werden, erste Hypo-
thesen fiir die weitere Erforschung dieser vielschichtigen
Problematik formuliert.

Strukturtendenzen vor und nach dem Umbruch
des osteuropiischen Bildungssystems

Grundsitzlich waren die Bildungssysteme der Region bi-
nir strukturiert. Auf der einen Seite gab es die Universiti-
ten und auf der anderen Seite die berufsbildenden Schu-
len. Die Forschung lag in der Verantwortung einzelner
Abteilungen der Akademien der Wissenschaften. Das rus-
sische Modell der Akademie der Wissenschaften, welches
auf die Satellitenstaaten iibertragen wurde, ging auf die
von Peter dem GrofBen 1725 in Russland gegriindete Aka-
demie der Wissenschaften zuriick.

Nach 1989 lasst sich als hervorstechende Strukturtendenz
der Versuch einer Umstellung der Bildungslandschaft auf
eine marktkonforme Angebotsstruktur erkennen. Das neo-
liberale Credo der Deregulierung und Privatisierung wur-
de beim Umbau der Bildungssysteme in Osteuropa ebenso
angewandt wie insgesamt bei der Transformation von der
Plan- zur Marktwirtschaft. Bedenklich erscheint, dass die-
se Reformbemiihungen ohne Absicherung durch funktio-
nierende Institutionen und entsprechende kulturelle und
soziale Verhiltnisse — die auch Marktwirtschaften voraus-
setzen — geschehen sind.

Die Reform des Bildungssystems in Osteuropa kann in
drei Phasen unterteilt werden. In der ersten Phase, Anfang
der 90er Jahre, wurden die Notwendigkeit der Veridnderun-
gen und ihre Zielsetzungen heftig debattiert. Die Bedeu-
tung von institutioneller Autonomie nach 40-jéhriger staat-
licher Unterordnung war in diesen Jahren ein zentrales
Thema. In Polen fanden die Autonomiebestrebungen ih-
ren konkreten Ausdruck in der raschen Griindung zahlrei-
cher privater Ausbildungsinstitute im akademischen Be-
reich. 1996 waren bereits 48 private hohere Bildungsein-
richtungen zugelassen, im Jahr 2000 waren es bereits rund
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170 (Scott 2000: 364). Der disziplindre Schwerpunkt der
neuen privaten Einrichtungen liegt im Bereich der Wirt-
schafts- und Verwaltungswissenschaften (Management)
und in verwandten Gebieten, wie der Finanzwirtschaft, dem
Bankwesen und im Versicherungsbereich. Die neuen Ein-
richtungen sind vor allem in Warschau konzentriert. Trotz
des Bediirfnisses nach Autonomie stehen die neuen pol-
nischen privaten Bildungseinrichtungen unter staatlicher
Aufsicht, so entscheiden staatliche Akkreditierungsbehor-
den iiber die Zulassung der Ausbildungs- und Forschungs-
institute. Den privaten Institutionen werden keinerlei staat-
liche Zuschiisse gewihrt. Den Privaten stehen jedoch ge-
setzlich verankerte Steuererleichterungen zu.

In Bulgarien manifestierten sich die Forderungen nach
Autonomie fast ausschlieBlich innerhalb der staatlichen
Universitdten. Insgesamt wurden hier nur fiinf private
Hochschulen nach 1989/90 gegriindet, von denen sich vier
behaupten konnten (Scott 2000: 361). Die Forderung nach
institutioneller Autonomie der Universititen und ihre Um-
setzung war hier, wie in Polen, Teil eines Demokratisierungs-
und Modernisierungsprozesses, in dessen Verlauf es zu
einer Entideologisierung der Lehr- und Forschungsinhalte,
der Entwicklung neuer gesetzlicher Rahmenbedingungen,
neuer Finanzierungsmoglichkeiten, aber auch zur Einfiih-
rung neuer Management- und Verwaltungsformen, der
Durchsetzung neuer Lehrpldne und -methoden und neuer
internationaler Anbindungen im Lehr- und Forschungs-
bereich kam.

Auf den gesamten Prozesse wirkte sich die Verarmung der
staatlichen Universititen und Forschungseinrichtungen
und die Abwanderung der Intelligenz in die Okonomie, die
Politik und ins westliche Ausland (brain drain) aus. Der
daraus folgende Mangel an hochqualifiziertem wissen-
schaftlichem Personal wird auch beim Auf- und Ausbau
der privaten Bildungsinstitute beklagt. Der massive An-
stieg an Studierendenzahlen nach 1989/90 machte sich
ebenfalls negativ bemerkbar. In Polen stieg die Zahl von
geschitzten 506.000 Studierenden in 1989/90 auf 1,4 Mill.
im Jahr 1999 an (Scott 2000: 364); in Bulgarien von 142.000
in den Jahren 1989/90 auf 245.000 im Zeitraum 1998-1999
(Scott: 2000: 361). Damit verbunden ist die starke Abnah-
me der Studierendenzahlen in den naturwissenschaftlichen
Féachern und ein Anstieg der Studierendenzahlen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften um 300%.

In der zweiten Phase, die Mitte der 90er Jahre begann,
zogen sich viele osteuropéische Bildungsreformer wieder
von der Position des ,,liberalen Absolutismus‘ zuriick. Das
Ideal einer autonomen Universitiit erwies sich als nicht
praktikabel, so dass im Wechselspiel zwischen opportu-
nistischen und utopischen Vorstellungen die Autonomie-
anspriiche reduziert wurden. Ein neuer Pragmatismus hielt
Einzug. Notwendig war nun eine Systematisierung und
Institutionalisierung der postkommunistischen Reformen.
In dieser Phase niherten sich die Bildungsreformen in
beiden Teilen Europas — West- und Osteuropas — einan-
der an, da beispielsweise das modularisierte BA/MA-Sys-

tem in beiden Teilen des Kontinents eingefiihrt und erwei-
tert wird.

Zusammenfassend lassen sich regioneniibergreifend fol-
gende statistische Trends in der Entwicklung der osteuro-
pdischen universitiren Bildungssysteme nach 1989 fest-
stellen.'

— FEin starker Anstieg der Studierendenzahlen. Nach sta-
tistischen Angaben der UNECSO wuchs die Zahl der
Studierenden innerhalb von nur sieben Jahren um 2/3
an.

— 1989 studierten noch 40% der Immatrikulierten natur-
wissenschaftliche Facher. 1996 fiel die Zahl bereits um
10%. Wihrend dieser Zeit stieg die Zahl der Studieren-
den in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fi-
chern um das Dreifache — von 27% auf 43%. Der relati-
ve Anteil der Studierenden in den Erziehungswissen-
schaften, der Medizin und in den Ingenieurwissen-
schaften blieb ungefihr gleich.

— Der starke Anstieg der Studierendenzahlen wurde nicht
von einer entsprechenden Zunahme beim wissen-
schaftlichen Personal begleitet. Die Griinde hierfiir sind
in den fehlenden Finanzmitteln und dem Mangel an
qualifiziertem wissenschaftlichen Personal zu finden.
Innerhalb der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
besteht teilweise ein groBer Personalmangel, wohin-
gegen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften auf-
grund der sinkenden Studierendenzahlen das Zahlen-
verhiltnis zwischen Studierenden und wissenschaftli-
chem Personal ausgeglichen ist.

— Nach neueren Einschitzungen (Scott 2000: 396) kann
davon ausgegangen werden, dass der Anstieg in den
Studierendenzahlen aufgrund der Einfithrung von
Studiengebiihren zu einem Endpunkt gelangen wird.

— Die Anteil der Studentinnen ist gesunken — von 53,5%
im Jahre 1989 auf 50,9% im Jahre 1996. Diese Situation
steht im Kontrast zur westeuropdischen Entwicklung
der letzten Jahre. Die Bildungsexpansion fiihrte in die-
sem Teil Europas zu einer Zunahme von Studentinnen
und Doktorandinnen.

Die seit 2000 einsetzende dritte Phase des Wandels der
Bildungssysteme in Osteuropa ist im Kontext der Interna-
tionalisierung, Globalisierung und Européisierung der ost-
europdischen Universititen zu sehen. Die verstirkte In-
ternationalisierung und Globalisierung der Wissens-
systeme fiihrt zur Herausbildung neuer regionaler und glo-
baler Anbindungen. Die Sphire des Nationalen verliert
zugunsten der regionalen und globalen Sphire an Bedeu-
tung. Der Globalisierungsdruck, der auf den Transforma-
tionsstaaten aufgrund von 6konomischen, sozialen und
politischen Forderungen, Notwendigkeiten und Erwartun-
gen lastet?, geht mit einer gleichzeitigen Internationalisie-
rung der Wissenssysteme einher. Die Globalisierung und
die Internationalisierung der Universititssysteme sind
zwei Konzepte, die in der akademischen Diskussion
ineinander tibergehen.’ Ohne Zweifel sind die Universiti-
ten heute Teil komplexer Beziehungen ,,(...) many based
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on inequality, among academic systems, and also among
people, in an increasingly differentiated and at the same
time interrelated world knowledge system‘ (Altbach, 1998).

Diese weitere Herausforderung, der die Bildungssysteme
Osteuropas innerhalb kurzer Zeit ausgesetzt sind, wird
durch die Partizipation der osteuropidischen Liander an
verschiedenen internationalen Programmen und Projekten
forciert. Die Schwierigkeiten, mit denen die osteuropéischen
Liander konfrontiert werden, sind enorm. Auf der inter-
nationalen Ebene werden durch die von der Europiischen
Union finanzierten Projekte des Wissenschafts- und Tech-
nologietransfers, durch die zunehmende Durchdringung
der Gesellschaft mit Informations- und Kommunikations-
technologie (Informatisierung), den Aufbau von Partner-
schaften innerhalb der alten und neuen Regionen und den
Austausch von (internationalen) Arbeitstechniken ganz
konkrete neue Vorgaben gemacht. Der Prozess der Globa-
lisierung/Internationalisierung hat fiir die Bildungssysteme
insgesamt weitreichende soziale, 6konomische, politische
und kulturelle Konsequenzen. Wichtig ist dabei im Blick
zu behalten, das die Universitit eine internationale Insti-
tution mit nach wie vor nationalen Wurzeln sein wird.

Unterschiedliche nationale Entwicklungspfade prigen die
Entwicklung der westlichen Hochschulsysteme. Beim
kontinentaleuropdischen Modell stand der Staat als ent-
scheidender Akteur in der Verantwortung. Das Hochschul-
wesen wurde als Instrument angesehen, um nationale Po-
litiken zu realisieren. Somit war der Nationalstaat der pri-
mire Interessenvertreter (stakeholder) und Finanzier im
Hochschulbereich. Das Hochschulsystem der Vereinigten
Staaten legte hingegen seine Betonung auf die lokale Ge-
meinschaft (local community), innerhalb derer die Institu-
tionen des Hochschulsystems fungierten. Das britische
Modell hat fiir eine lange Zeit den akademischen Staat
(academic estate) als Haupteinfluss betont. In ihrer Neu-
orientierung rekurrieren die osteuropéischen Staaten auf
diese westlichen Modelle, freilich mit der Forderung nach
einem radikalen Neuentwurf. So ist fiir Marek Kwiek, ,,the
German-inspired nation-state-oriented and welfare-state-
supported university (...) most probably beyond reach in
any part of the world today. Thus no clear and consensual
model for reforming higher education in the Region has
been found after almost a decade of permanent reforms or
reform attempts. Models provided are divergent: the very
world we are living in is in the making® (Kwiek 2001b).

So ist die Privatisierung der Universitéten in Osteuropa
kein linearer und klarer Prozess. Diese Entwicklung ist zum
Teil duBerst problematisch und enttduschend verlaufen.
Die Beschreibung der Griindung der ersten groflen priva-
ten Universitit in Ruménien von Andrei Ple®u ist sehr er-
niichternd. Ein Mitglied der ehemaligen Nomenklatura mit
Verbindung zum Geheimdienst wurde zum Griinder der
Universitit. Als Startkapital dienten unterschlagene Gel-
der und weitere Mittel aus amerikanischen Quellen. Auch
andere Griindungen durch zwielichtige Charaktere, Unter-
nehmer mit einer suspekten Vergangenheit oder einfache
Abenteurer forderten kein Vertrauen in die neue Entwick-

lung. Von diesen Erfahrungen vollkommen unbeeinflusst,
sieht Marek Kwiek fiir Polen allein in einer radikalen Priva-
tisierung der schulischen und universitdaren Ausbildungs-
systeme einen Entwicklungsschritt. Seiner Meinung nach
ist die Zukunft der 6ffentlichen wie auch der privaten Uni-
versitdten ungewiss, sowohl in finanzieller als auch ge-
setzlicher Hinsicht, doch sicher sei eines: der Riickgang
staatlicher Unterstiitzung. Fiir Kwiek sind die osteuropii-
schen Lander den Herausforderungen im Bereich der Bil-
dung kaum gewachsen. Als Grund fiihrt er ihre histori-
schen Erblasten (legacies) an. Fiir ihn handeln die Uni-
versitdtsangehorigen nach wie vor eher mit Blick auf die
Institutionen und die Regierung, als im Hinblick auf ihre
zahlenden Kunden. Daraus folgert er: ,,higher edcuation is
asked to adapt to new societal needs, to be more responsive
to the world around it, to be more market-, performance-,
and student-oriented, to be more cost-effective, account-
able to its stakeholders, as well as competitive with other
providers (Kwiek 2001b).*

Die Losung fiir die in der Tat zahlreichen Probleme der
Bildungssysteme in der Privatisierung des Bildungswesens
zu sehen, ist allerdings keiner neuer Ansatz. Bereits zur
Zeit der westlichen Finanzkrisen in den 1980er Jahren ha-
ben sich Bildungsforscher verstirkt fiir das Konzept der
Privatisierung ausgesprochen.* Von der Privatisierung des
Bildungswesen versprach man sich eine verbesserte tko-
nomische Leistungsfihigkeit und eine Steigerung der Aus-
bildungsqualitit. Auch damals wurde das Reformversagen
im Bildungsbereich zum Ausgangspunkt fiir die Privatisie-
rung des Bildungssektors. Angesichts der Tatsache, dass
sich private Hochschulen in Osteuropa nicht iiber Studien-
gebiihren finanzieren lassen, erscheinen mir diese Vorstel-
lungen als unrealistisch und unverantwortlich, zudem
Kwiek die negativen Folgen, die mit der Einfithrung priva-
ter Universititen verbunden sind, unerwihnt ldsst. Die
massenhafte Griindung privater Hochschulen blieb nicht
ohne Konsequenzen fiir das gesamte Bildungssystem ei-
nes Landes. Beispielweise reagierten die staatlichen Uni-
versitdten Bulgariens auf die Einfithrung von Studien-
gebiihren an den privaten Universititen ebenfalls mit ei-
ner solchen Einfithrung, um einen Ausweg aus ihrer pre-
kéren finanziellen Situation zu finden. Darauf setzte ein
ruindser Wettbewerb in der Festsetzung von Studien-
gebiihren ein. In der Konsequenz konnten immer weniger
Studierende die Gebiihren bezahlen. Die damit einherge-
hende Einfithrung zahlreicher neuer Studienginge war
nicht mit einer qualitativen Verbesserung der Lehre ver-
bunden. Den Studierenden mit vermogenden Eltern bieten
die privaten Universitidten einen Universititsabschluss,
der oft nicht den intellektuellen Leistungen der Studieren-
den entspricht. Den Professorinnen und Professoren ver-
schaffen die privaten Universititen die Moglichkeit eines
Nebenverdienstes, zusitzlich zu ihren geringen Gehéltern,
die sie an den staatlichen Universititen verdienen. ,,Until
1994, the corps of professors at the private universities
consisted of practically the same people as at the state
universities* (Ple®u 2002: 13).
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Der Wunsch nach einer internationalen Anbindung der
Bildungs- und Forschungssysteme setzte bereits unmit-
telbar nach 1989 in Osteuropa ein. Dabei spielten die EU-
Programme ,,Tempus® und ,,Erasmus® eine wichtige Rolle.
Des Weiteren verbindet sich die Reform der osteuropii-
schen Bildungssysteme mit dem Versuch, einen schnellen
Anschluss an den Bologna-Prozess zu finden. Seit Ende
der 90er Jahre strebt die EU-Kommission eine Angleichung
der Politik im Bereich von Forschung und Hochschulwesen
innerhalb der Mitgliedsstaaten wie auch in den assoziier-
ten Staaten an. Im Mai 1998 haben sich der franzosische,
italienische und englische Minister und die deutsche Mini-
sterin fiir Bildung anldsslich des 800-jdhrigen Bestehens
der Universitdt Sorbonne getroffen. Im Verlauf der Feier-
lichkeiten wurde auf der gleichzeitig stattfindenden Kon-
ferenz eine ,,Joint declaration on harmonisation of the
architecture of the European higher education system
(,Sorbonne Declaration)“ verabschiedet. Das Dokument
tritt fiir eine offene europiische Bildungslandschaft und
eine Harmonisierung der unterschiedlichen Lehrplédne und
Hochschulabschliisse ein. Die vier Minister verpflichte-
ten sich zu ,,a common frame of reference, aimed at
improving external recognition and facilitating student
mobility as well as employability.* Ein Jahr darauf trafen
sich die Minister fiir Bildung aus 29 europiischen Lin-
dern in Bologna. Auf die Sorbonne-Erkldrung folgte die
,Joint Declaration on the European Higher Education
Area“. Der Bologna-Prozess fand hier seinen Anfang. Zu
den unterzeichnenden Staaten der Erklarung von Bologna
gehorten bereits zwei assoziierte Staaten — Bulgarien und
Ruménien.

Auf einem dritten Arbeitstreffen in Prag wurden zwei Stu-
dien in Auftrag gegeben. Eine davon widmet sich explizit
den bildungspolitischen Entwicklungen in den assoziier-
ten Staaten. Die Studie zeigt, dass sich auch die osteuro-
piischen Linder in einem europaweiten Anpassungs-
prozess befinden. Die Stichworter fiir diesen Prozess sind
die Einfithrung von gestuften Studiengéingen (BA/MA),
die Anwendung des European Credit Transfer System
(ECTS) und der Aufbau von Graduiertenprogrammen
(Graduate Schools).

Die Restrukturierung der europdischen Bildungssysteme
bedeutet fiir viele Staaten den Erlass von neuen Gesetzen
und den Aufbau von neuen Strukturen. Allerdings wur-
den, wie bereits erwihnt, die Bildungssysteme der assozi-
ierten Staaten bereits im Verlauf des politischen Umbruchs
nach 1989 grofien Verdnderungen unterzogen. Diese tief-
gehenden Reformprozesse wurden in den Transformations-
landern aufgrund der Vorstellungen von internationalen
Interessenvertretern (stakeholder) wie der Weltbank und
der OECD begonnen. Ob die beiden sich iiberlagernden
Bildungsreformansitze in den zu vergleichenden Léndern
miteinander konform gehen oder ob sie eher Anlass zu
Konflikten geben, wire zu untersuchen.

Fiir solch eine Untersuchung muss das Konzept der
Globalisierung/Internationalisierung und Europiisierung

der Bildungssysteme genauer definiert werden. Die fol-
genden Fragestellungen sollen als Ansporn dienen:

— Werden die osteuropéischen Universititen die Reform-
erfahrungen der letzten Jahre beim Anpassungsprozess
an ein interrelated world knowledge system produk-
tiv umsetzen konnen? Welche Rolle spielt dabei der
Bologna-Prozess?

— Wiereagieren die Akteure des tertidiren Bildungssektors
auf diese Herausforderung? Wihlen sie einen fordern-
den oder begrenzenden Ansatz? Wenden sie kohiren-
te Strategien oder sporadische ad-hoc-Aktionen an?
Wie konnen die jeweils gewihlten Ansdtze/Malnah-
men erklédrt werden?

—  Worin liegen die Unterschiede und Ahnlichkeiten bei
den gewihlten Reformansétzen in den einzelnen Lén-
dern?

— Wie sehen die Moglichkeiten der Nationalstaaten aus,
eine Balance zu schaffen zwischen der Beriicksichti-
gung nationaler, kultureller und sozialer Ziele des je-
weiligen Bildungssystems und der Erfordernis, im in-
ternationalen Wettbewerb der Bildungssysteme mit-
zuhalten?

— Werden Resistenzen gegen die Reformen aufgebaut,
die dem Kultursystem des Landes geschuldet sind?

—  Wie kommt das Bildungssystem seiner Aufgabe nach,
den unterschiedlichen Voraussetzungen und Bediirf-
nissen von Frauen und Minnern gerecht zu werden?

All diese Forschungsfragen heben auf die unterschiedli-
chen Internationalisierungs- und Europiisierungsstrate-
gien des sich wandelnden tertidren Bildungssektors in
Osteuropa ab. Dazu kann man die folgenden Hypothesen
formulieren:

Zu den Wechselbeziehungen: Bei der Verbesserung der
okonomischen Leistungsfihigkeit und der Steigerung der
Ausbildungsqualitit der osteuropdischen Bildungssyste-
me auf die Privatisierung des gesamten Bildungswesens
zu fokussieren, wire dulert kurzsichtig. Vielmehr kommt
es auf das Zusammenwirken von nationalen, internationa-
len und zwischenstaatlichen Einfliissen in der Entwick-
lung des Bildungssystems eines einzelnen Landes an.

Zum Differenzierungsprozess: Die Bildungssysteme in
Osteuropa konnen keinesfalls als ein Block, wie vor 1989,
angesehen werden. Mehr Wert muss auf die Analyse der
Unterschiedlichkeit in den akademischen Bildungssyste-
men der Region gelegt werden. Deren Beziehungen zu staat-
lichen Stellen und anderen Interessenvertretern (Autonomie-
anspruch) — und hier im Besondern das Ausmal} struktu-
reller Reformen und verdnderter Beziehungen — sind we-
sentliche Parameter, die fiir eine Beurteilung herangezo-
gen werden konnen.

Zur zeitlichen und regionalen Dimension: Der enorm kurze
Zeitraum, innerhalb dessen auf die Umbriiche reagiert wer-
den musste, ist ein wichtiger Faktor in den Wandlungs-
prozessen der osteuropdischen Hochschulsysteme. Die
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in der Region mit unterschiedlichen Erfahrungen und
Schlussfolgerungen verbundenen Autonomieanstrengun-
gen im Bildungssektor konnten sich im Wettbewerb um
einen Knotenpunkt im Netzwerk des world knowledge
system als Reformvorteil erweisen. Es wird darauf ankom-
men, wie das in einer Art Laborsituation gewonnene Wis-
sen gegeniiber den festgelegteren westeuropdischen und
US-amerikanischen Bildungssystemen ins Spiel gebracht
wird.

Zur sozial-6konomischen Dimension: Die Forderung nach
einer offenen europdischen Bildungslandschaft wird, ne-
ben der schlechten 6konomischen Situation eines Lan-
des, durch den dramatischen brain drain, der in Osteuropa
ab 1989 einsetzte, problematisch. So ist die Abwanderung
hochqualifizierter Wissenschaftler und Wissenschaftler-
innen bereits zu einem sehr ernsten wirtschaftlichen Pro-
blem in Osteuropa geworden. Die Emigration Hochqualifi-
zierter hat einen negativen langfristigen Effekt auf die Ein-
kommensentwicklung im Auswanderungsland. Wenn die
europiische Union sich der Problematik des brain drain,
brain gain und des brain exchange nicht annimmt, min-
dert dies die Realisierungschancen einer offenen europii-
schen Bildungslandschaft.

Geeignete Ansitze einer
liindervergleichenden Bildungsforschung

Derzeit bestimmen Studien, die mit policy-Ansitzen arbei-
ten, das Feld. Doch sie decken nur den Teil der Fragestel-
lungen ab, der sich insbesondere mit der Internationalisie-
rung/ Globalisierung der Bildungsmérkte und -systeme
beschiftigt. Wichtig ist, wie bereits erwihnt, eine genaue
Begriffskldrung. Unter dem Konzept der Internationalisie-
rung/Globalisierung im osteuropdischen Kontext kann
durchaus etwas anderes verstanden werden, als beispiels-

weise im westeuropdischen Kontext. Die Betonung der
Internationalisierung der osteuropiischen Universitéten
ist an eine ganz konkrete Erwartungshaltung gekoppelt.
Die Schwierigkeit liegt darin, dass die Internationalisie-
rungs- und Europiisierungsstrategien schwer auseinander
zu halten sind.

Versuche, methodologische Grundlagen fiir die Untersu-
chung der quantitativen und qualitativen Verdnderungen
der Bildungssysteme im Kontext der Internationalisierung/
Globalisierung zu diskutieren, fehlen fast vollstindig. Auf
der Theorieebene kann auf das Modell von Ulrich Teichler
zuriickgegriffen werden.

Teichler identifiziert sechs entscheidende Krifte, die auf
das Bildungssystem einwirken (s. Schaubild). Zur Regie-
rung, der ,,akademischen Oligarchie” und dem Markt
kommt eine vierte Macht, die schon lidngere Zeit eine wich-
tige Rolle im US-amerikanischen Bildungssystem innehat:
die Manager der Universititen. In den 70er Jahren wurde
durch die Einfiihrung der partizipativen Entscheidungs-
modelle ein fiinfter Einfluss legitimiert: die anderen Mit-
glieder in den Universititen (manche Experten betrachten
die Studierenden als eine spezifische Gruppe unter die-
sen). In den 80er Jahren stellten die neu eingefiihrten
Managementmodelle ein Gegengewicht zur ,,akademischen
Oligarchie” dar, dies fiihrte allerdings auch zu einem gro-
Beren Einfluss der Interessengruppen (stakeholder).

Analysen zum Verhiltnis zwischen Universitdten und Re-
gierung, die sich nur auf ein Land beziehen, bleiben un-
vollstdndig und begrenzt, wenn sie nicht explizit oder imp-
lizit andere Charakteristika des Universititssystems oder
weitere Charakteristika des Regierungssystems mit einbe-
ziehen. Schon deshalb sind lindervergleichende Ansitze
unverzichtbar, wenn makrogesellschaftliche Phanomene
des akademischen Bildungssystems Forschungsgegen-
stand sein sollen.

Schaubild: Powers in higher Education (Teichler 1998)
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' Die folgenden Angaben beziehen sich auf Statistiken der
UNESCO.

2 Marek Kwiek (2001b) warnt vor der Unterschétzung der Aus-
wirkungen der Globalisierung auf Osteuropa und stellt fest,
,-although the countries of Central and Eastern Europe do not
feel these pressures yet, higher education there is likely to be
affected by globalization-related processes soon. (...) Higher
education is doubly affected right now: by the local post-
1989 transformations and by deeper and long-lasting global
transformations. To neglect any of the two level of analysis is
to misunderstand a decade of failed attempts of reforming
higher education systems in this part of the world®, S. 39.

Zur Unterscheidung der beiden Konzepte werden in der ge-
genwirtigen Literatur verschiedene Interpretationen vorge-
schlagen. Zum einen wird die Globalisierung als ein top-down
-Prozess angesehen, der von Nationalstaaten nicht kontrol-
liert werden kann, oder als ein bottom-up-Prozess, den die
Staaten selbst mitgestalten. Das Konzept der Internationali-
sierung ist nach Yelland (2000) auf einen aktiven bottom-up-
Ansatz ausgerichtet, wihrend die Globalisierung sich mehr
auf einen passiven fop-down-Ansatz bezieht.

Siehe den Beitrag von Estelle James (1984), Benefits and Costs
of Privatized Public Services: Lessons from the Dutch Educa-
tional System: Comparative Education Review 28 (Novem-
ber), 605-24.
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