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Kontinuitat und Wande!:
Transfor mationsfor schung in Ungarn, Polen und Russland

Helmut Seiner, Berlin

Nach 1989 hat sich die sozialwissenschaftliche Trans
formationsforschung Uber Osteuropa alsein elgenstandi-
ger Zweig der Sozialwissenschaften herausgebildet. Das
geschah zuné&chst in den betreffenden Landern selbst, aber
auch in Grofritannien und den USA. Der deutscheAntell
konzentriertesichin erster Linieauf dieVerdnderungenin
Ostdeutschland. Ihre Besonderheit als Transfer-Prozess
westdeutscher Institutionen, Eliten und Finanzen lie3die
eigentliche gesamtgeselIschaftliche Transformations-
problematik des Ubergangsin den Hintergrund treten.

Demgegeniiber stellte sich in Osteuropa von Anfang an
die Frage, ,,wie sich aus sich salbst heraus® in kirzester
Zeit ein neuer Gesdllschaftstyp mit grundlegend anderen
Okonomischen und politischen Institutionen und Mecha-
nismen sowie anderen politischen Entsche dungstrégern,
einem verénderten Wertesystem und anderen ,, L ebend éu-
fen“ heraushilden kénne. Doch auch die Osteuropa be-
treffende Transformationsforschung ist bei all ihren Ge-
meinsamkeiten von den unterschiedlichen objektiven und
subjektiven historischen Bedingungen der einzelnen Lan-
der, dem jeweligen Verlauf der Umgestaltungsprozesseund
dem spezifischen Herangehen an die sozial wi ssenschaft-
liche Analysegepragt. Dennoch lasst sich die Vielfalt der
osteuropéi schen Transformationd@nder hinsichtlich be-
stimmiter Gemeinsamkeiten und Ahnlichketenin drei Grup-
pen gliedern.

Die verschiedenen
Pfade der osteuropdischen Transformation

Er gens. DieergeGruppebilden jene mittel osteuropéischen
Staaten, dievor dem Staatssozialismusvon einem bestimm-
ten Niveau kapitalistischer und biirgergese | schaftlicher
Entwicklungen gekennzeichnet waren. Dazu kommen die
Beibehaltung einesingtitutionalisierten Sektors von Pri-
vatei gentum sowie die Prsenz gesal | schaftlicher Reform-
und Protestbewegungen in den Jahrzehnten des Staats-
sozialismus. Diese Lander haben diefriihesten und bisher
weitgehendsten Schritte zur Etablierung e nesbiirgerlich-
kapitalistischen Institutionen- und Wertesystemsin Wirt-
schaft, Politik und Gesdllschaft unternommen. Das trifft
vor allem fir Polen, Tschechien und Ungarn, aber zum Teil
auch auf die baltischen Staaten Estland, Lettland und Li-
tauen, die Slowakel und Slowenien zu. Essind jene Staa-
ten, dieinzwischen am weitesten in diewestlichen Buindnis-
systemeder NATO und EU integriert sind bzw. deren Auf-
nahmein den néchsten Jahren vorgesehen ist.

Zweitens. Eine andere Gruppe bilden die mittel ost- und
stidosteuropéi schen Staaten mit verglel chswei se geringer
kapitalistischer und biirgergesall schaftlicher Tradition. Sie

hatten eine nahezu totale Verstaatlichung aller Produkti-
onsmittel und gering entwickelte Reform- und Protest-
bewegungen im Staatssozialismus. Bisher ist flr sieeine
zwar eingel eitete, aber bisher vergleichswe seriickstandi-
ge bzw. behinderte kapitalistische Wirtschafts- und Ge-
sell schaftsentwi cklung charakteristisch. Dasbetrifftiners-
ter LinieAlbanien, Bulgarien und Rumanien. Wenn auch
mit grof3en Unterschieden in den Eigentumsverhaltnissen
und Formen der demokratischen Institutionen des einsti-
gen jugosl awi schen Sozialismus sind aber aufgrund ihres
ahnlichen vorsoziali stischen Erbesund vor allem aufgrund
der desastrdsen politischen, ethnischen, und ékonomi-
schen Prozesse und Ereignisse nach 1989 die Mehrzahl
der jugod awischen Nachfol ge-Staaten hier mit einzuord-
nen (Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien sowie
Serbien und Montenegro).

Drittens: Dasist die Gruppe der Nachfolgestaaten der zen-
tralistisch organisierten zaristischen bzw. staatssoziali-
stischen Gesdllschaften Russlands und der Sowjetunion
mit regionaler Kapitalismus-Entwicklungbis1917 und e -
ner saatlich organigerten Industrialiserung und sozialen
Bildungsoffensive seit den 20er Jahren. Dort wurde eine
mit Gewalt und birokratisierten Mechanismen vorange-
triebene Modernisierung durchgesetzt, die aufgrund ei-
nes sich verfestigenden Reformstaus und fehlender de-
mokratischer Mechanismen zum gesellschaftlichen und
politischen Kollapsder UdSSR und zur Bildung—in mehr-
facher Hinsicht auferordentlich ungleicher —eigensténdi-
ger Nachfolgestaaten der UdSSR fiihrte. In erster Linie
betrifft dies das européi sch-ad atische K ernland Rusd and.
Ihm am néchsten kommen in Europadie Ukraineund Wei(3-
russand sowie Moldawien und dietranskaukasi schen Staa
ten Armenien, Aserbaidshan und Georgien.

Das folgende Schema des ungarischen Okonomen Janos
Kornaiszeichnet das,,Grundmodel | der staatssozialisti-
schen Gesellschaften, dasin den einzelnen Landern bzw.
in bestimmten historischen Etappen , hérter oder ,,wei-
cher” praktiziert wurde (vgl. Tab. 1). In unserem Fall | 8sst
sich generdl| feststellen, dassesin der UdSSR und damit
im heutigen Russland grundsétzlich rigider gehandhabt
wurde, als vergleichsweisein Polen und Ungarn. Auf die
Wirtschaft bezogen, gab esin der UdSSR temporar in den
20er Jahren (,, Neue OkonomischePalitik*), kurzin den 60er
Jahren (, Liberman-Diskussion”) und nach 1985
(,Perestrojka*) eine FHexibilisierung und (wahrend der
~Perestrgika") schliefdlich eineAushéhlung und férmliche
Liquidierung dieses Funktionsmechanismus.

Entsprechend weit gefachert sind auch die sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen der osteuropéischen Trans-
formationen. Ivan Szelényi profiliertesich z.B. zu einem
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herausragenden Forscher der Auflésungsprozesse des
Staatssozialismus Uber die gesallschaftspolitischen Um-
briiche in die Formierung der neuen kapitalistischen
Gesdllschaftsverhdtnisse. Kornai wie Szelényi wéhlten
zunéchst ihr Heimatland Ungarn al's Ausgangspunkt fur
ihre sehr frih angestellten verallgemeinernden analyti-
schen Aussagen Uber den Staatssozialismus und die Not-
wendigkeit 6konomischer und gesdll schaftlicher Reformen.
Beide, vor allem aber Szelényi flihrte dies nach 1990 zu
Uber Ungarn hinausgehenden grof3 angelegten Vergleichs
untersuchungen in Osteuropa. Szelényisindividueller wis-
senschaftlicher Erkenntnisprozessist seit ,, Dielntelligenz
auf dem Weg zur Klassenmacht® (gemeinsam mit G.
Konrad, 1973/74)* wienur bel wenigen unmittel bar mit dem
gesellschaftlichen Transformationsprozess Ungarns und
Osteuropas aufs engste verbunden. In der dffentlichen
Rezeption des Buches stand das Dissidentische im Zen-
trum, wahrend zwe andere Momentebisauf den heutigen
Tag weniger Beachtung gefunden haben. Zum einen ist
das Buch als eine theoretische Ausainandersetzung mit
der Praxis desNach-Stalinschen Staatssozialismus zu ver-
stehen. Eswar ein Suchen nach eénem , dritten Weg*. Zum
anderen kam bei der Rezeption des Buchesdie eigentlich
wissenschaftliche Diskussion zu kurz. In enemvon Szd ényi
1978 verfassten Nachwort hebt er die Unterscheidung der
gesalIschaftlichen Funktionen der ,, Intelligenz” im Nach-
Stalinschen Staatssozialismus von der Analyse Trotzkijs
und Djilas’ ,,Neuer Klassg* ausdriicklich hervor. Im Unter-
schied zur Trotzkij’ schen ,, Burokratie* und Djilas ,, Neuer
Klasse" sehen Konrad und Szelényi seit den 60er Jahren
ein Zusammenwachsen von Partei- und Staatsbirokratie
mit der Inteligenz bei der Ausiibung der politischen Herr-
schaft. Das schliefdt nach wievor Konflikte zwischen po-
litischer Burokratie und Intellektuellen nicht aus. Aber
grundsétzlich gehen Birokratieund Intelligenz im Nach-
Stalinschen Staatssozi alismus auf dem Wege zu e ner rati-
onaleren Herrschaftspraxis eine politische Symbiose ein.
Im Unterschied zu Trotzkij und den Maoisten legen Konrad/
Szd ényi ausdricklich Wert auf den (staats-)sozialistischen
und nicht (staats-)kapitalistischen Charakter dieses ost-
europaischen Gesdllschaftstyps.

Zu einem neuen Markstein Szelényi’'s (noch) staats-
sozialistischen Transformati onsanal ysen wurde das 1988
in den USA erschienene,, Peasants, Proletarians, Burghers:
Socialist Embourgeoi sement in Rural Hungary* . Auch die-
sem Buch liegen langjéhrige empirische Forschungen
zugrunde, und zwar Uber die sich aus der sozialistischen
Industrialiserung, Kollektivierung und Urbanis erung der
[andlichen Regionen ergebenden sozial strukturellen Kon-
sequenzen fir ehemalige Bauern und landwirtschaftliche
Kleinunternehmer, diedie marktwirtschaftlicheAktivitaten
und Strukturen erhalten bzw. seit den 70er Jahren neu be-
Ieben und erweitern. Fur Familienunternehmen erschloss
sichdieAlternativeder , sozialistischen Verbiirgerlichung®.
Szelényi beschrankt sich nicht auf die empirische Beschrel-
bung dieser Prozesse, sondern nimmt sieals Grundl agefir
weitreichende Uberlegungen beziiglich Klassentheorie,

Theorie der Gesellschaftsformationen sowie der Theorie
des sozialen Wandels. ,Unserer Ansicht nach bedeutet
‘Verburgerlichung' keine Restauration des K apitalismus.
Eshandelt s ch vidmehr um dieHeraushildung einer neuen
sozialistischen Formation. Diese neue Formation ist eine
gemischte Wirtschaft, in der der dominierende biirokra-
tisch-redigributive K oordinationsmechanismus (diediri-
gistische Produktionswei s8) immer mehr durch einemarkt-
mé(3 ge K oordination (diekleineWarenproduktion) ergénzt
wird, die es den Menschen ermdglicht, durch ‘Verbir-
gerlichung’ bzw. *Verkleinbirrgerlichung' ausder sozialen
Schichtung auszubrechen, die durch die Achse Kader —
Proletarier gepragt ist. Dieldee e ner solchen Alternative,
eines ' Dritten Weges wird oft als naiv oder utopisch ver-
spottet. Dieses Buch handelt von der realen Moglichkelt
dieses Dritten Weges. Unsere Ausfiihrungen wollen bele-
gen, dass sich gemischte Wirtschaften reproduzieren kon-
nen, und dass Systeme mit zwei Herrschaftspolen eine
ausgewogenere M achtverteilung aufweisen und damit den
Machtl asen grofRere Spielraume bieten. 2

Uns geht es hier ausschliefdlich um den langwahrenden
Transformationsprozess bereits,,im Schol3e" des Staats-
sozialismus sowie um die sich entwickelnden Transfor-
mati onskonzeptionen. IhreWeiterfiihrung leitete Sze ényi
bereitsAnfang der 90er Jahre mit der bisher umfassends-
ten reprasentativen Vergleichsuntersuchung zum Eliten-
wechsel in Osteuropa und theoretischen Verallgemeine-
rungen ein. Die Autoren Uberraschen den Leser mit der
Aussage, dasssieeine,, neue Theorie des Ubergangs zum
Kapitalismus’ vorgdlen wollen, indem sie die Geschichte
erzdhlen, ,wie im post-kommunistischen Zentraleuropa
ohne Kapitalisten der Kapitalismus aufgebaut wird.” Sie
sehen in Weiterfihrung ihres urspriinglichen Intelligenz-
konzeptsin den technokratisch-intellektuellen Eliten die
entschel denden Akteure, um ohne Privatei gentum Marki-
mechanismen einzufiihren. Und sowie Marx und Weber
die klassischen Soziologie-Analysen fir die historische
Heraushildung der Kapitalismusentwicklung boten, stellt
Szelényi im Ergebnis seines Buches die Ausarbeitung ei-
nes Forschungsprogrammsfir e ne,, neoklassi sche Sozio-
logie" zur Analyseund Erklérung diesesK apitalismustyps
auf die Tagesordnung. Im nachfolgenden Schemafasst er
diewichtigsten Charakteristikamit den sich darauserge-
benden Forschungsaufgaben zusammen (vgl. Tab. 4).

Obwohl aus der ungarischen Transformationsforschung
auch Rudolf Andorka, Zsusza Ferge, TamasKolos u.a.in
einen solchen Uberblick auf jeden Fall einzubeziehen wi-
ren, sollen das Szel ényische Schema und die Eliten-Pro-
blematik zu einigen unverzichtbaren Bemerkungen Uber
die pol nische Transformationsforschung tberleiten. Noch
weit mehr alsdie ungarische Sozialwissenschaft formierte
und profilierte sich die polnische Transformationsfor-
schung bereits seit den 70er und besonders seit den 80er
Jahren innerhalb der staatssozialistischen Verhétnisse Sie
war auch sowohl von ihren Intentionen alsauch vonihren
Untersuchungsgegenstdnden her noch , politischer” als
dieungarische, weil sievon Anfang an vielmehr mit denin
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Tabelle 1: Die Hauptlinien der Kausalitét

l !

\ v
Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Ungeteilte Vorherrschende Vorherrschaft Planfeilschen; Forciertes Wachstum;
Macht der Stellung des Staats- der birokratischen Quantitatstrieb; Chronische
Marxistisch- und Koordinierung Paternalismus; Mangel wirtschaft;
Leninistischen quasi-staatlichen Weiche Budget- Arbeitskraftemangel
Partei: Eigentums Sl():ﬁschrankung, und Arbeitslosigkeit
Vorherrschen- wache Preis- ; _
der Einfluss empfindlichkeit g am Arbeitsplatz;
ie spezifische Situation
der offiziellen des AuRenhandels
Ideologie

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Hauptlinien der Kausalitét von links nach rechts. Die Pfelle zeigen, wie jede Gruppe von Ph&nomenen
nicht nur von der vorausgehenden Gruppe, sondern von allen tieferen Faktoren direkt oder indirekt beeinflusst wird. Die drei Punkte zu
Ende der Blocke auf der rechten Seite sollen zeigen, dass die Blocke nur Beispiele enthalten, keine vollstandige Liste.

Quelle: Janos Kornai: Das sozialistische System. Die politische Okonomie des Kommunismus. Baden-Baden 1995, S. 408.

Polen deutlicher hervor getretenen Oppositionsbewe-
gungen verbunden und so ein unmittelbarer Bestandtell
der sich formierenden gesellschaftlichen Gegendlitenim
Landewar. Fir Wiadystaw Adamski® und Edmund Wnuk-
Lipinski* beispielsweise war die Solidarnos¢-Bewegung
nicht nur Forschungsgegenstand, sondern Bestandteil
ihres praktischen Wirkens. Aber auch Wtodzimierz
Weselowski hat als Funktionstréger der Polnischen Verei-
nigten Arbeiterpartei schon friih politische Bewegungen
und Eliten einschliefdlich sich formierender Gegeneliten
untersucht, die Verénderungen in der Zusammensetzung
des polnischen Sgjm beobachtet sowie die katholische
Soziallehre und kommunitaristisches Denkenin seineei-
genen Uberlegungen mit einbezogen.® Etwas Uberspitzt
lasst sich vielleicht sagen, dass die polnischen Sozial-
wissenschaftler noch weit mehr als die ungarischen den
»politischen Kapitalismus* als neu entstehenden Gesdll-
schaftstyp in den Mittelpunkt ruckten (z. B. Jadwiga
Staniszkisu.a.). In diesem Zusammenhang i auch auffal -
lend, dass ihre Untersuchungen zum Elitewechsel ausdif-
ferenzierter sind alsein grof3er Tell der aus anderen Lan-
dern vorliegenden, diesich auf eénen einmaligen, kontinu-
ierlich verlaufenden ,, Abl 6semechanismus® beschranken.
Ein SchemadesKrakower Sozial struktur-Forschers Jacek
Wasilewski verdeutlicht die Diskontinuitéten und spezifi-
schen Charakteristika des Elitewechselsin verschiedenen
Etappen der Umgestaltung (vgl. Tab. 2).

Wiederum verschieden — und noch gravierender —verlie-
fen die gesdll schaftlichen Prozesse und entwickelten sich
die damit verbundenen sozialwissenschaftlichen Frage-
stellungen, Untersuchungen und Interpretationen in der
Sowjetunion und insbesondere in Russand. Waren die
Umbriiche und Diskontinuitdten in Ungarn und Polen

vergleichsweise, kontinuierlich® und absehbar, soist die
sowjetisch-russische Entwicklung von einer Folge ein-
schneidender ,, Briiche" gepréagt. Einer nahezu vollsténdi-
gen gesell schaftspolitischen und dffentli ch-wi ssenschaft-
lichen Stagnation bis 1985 folgte mit der Gorbacevschen
Perestrojka eln Wechsel bad der gesell schaftlichen Bewe-
gungen, Verénderungen und Gefiihle. An deren Endestand
1991 das Scheitern eines soziali stischen Reformversuchs,
dieAuflGsung der UdSSR, dieMachtergreifung BorisEl'cins
in Russland sowieder offizidle Ubergang zur kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesell schaftsentwicklung, der
durch die El'cinsche Auflésung des Parlaments und die
Einflhrung einer autoritéren Préddial verfassung 1993 ge-
gen noch vorhandene Widerstdnde weiter befordert wur-
de. Mit dem ersten und zweiten Tschetschenien-Krieg
El'cins und des neuen Prasidenten Putin erfuhren die au-
toritéren und wieder stérker zentraliserten Machtstrukturen
eneweitere Verséarkung. War dieVidfalt der wi ssenschaft-
lichen Diskussionen in der Sowjetunion bis 1985 grofdten-
teils nur Insidern bekannt, so énderte sich das grundle-
gend mit der Perestrojka. Tatjanal. Zadavskagja’, 1985durch
ihre kritische Analyse des Wirtschaftsmechanismus
(,,Novosibirsker Manifest") landesweit und international
bekannt geworden, und Vadimir A. Jadov kamen in gesdll-
schaftspolitische Beraterfunktionen und wurden Leiter wis
senschaftlicher Ingtitutionen. Jurij A. Levada® kehrtenach
seiner Ausgrenzung 1972 in das offentli chewissenschaft-
liche Leben zuriick. Bel aller gewachsenen sozialwissen-
schaftlichen Vielfalt stehen die Namen von Zad avskaja,
Jadov und Levada zugleich fir die Kontinuitédt sowjeti sch-
russischer Soziologie sowie fir eine wissenschaftlich of-
fene, methodol ogi sch suchende und empirisch reichhalti-
ge Trandormationsforschung. Dieim Januar 2003 zum zehn-
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Tabelle 4: Forschungsprogramm fur eine neoklassische Soziol ogie des Kapitalismusvergleichs

Klassische
Formen

Post-
Kommunismus

Veranderte
Formen

Klassenbeziehungen | Besitzende Klassen

grof3 und stark

Arbeiterklasse schwach aber schwach und grof3 und schlecht
Intellektuelle gut organisiert schlecht organisiert | organisiert
grof3 und grof3 und grof3 und
professionel | burokratisiert professionalisiert

grof3 und stark klein und schwach

und unblrokratisiert

Institutionen Verhaltnis zum Staat gering und stark groB und stark groRR und schwach
Eigentumsrechte gut definierte individuelles Kombination des
individudle Eigentum zus. mit verfallenden
Eigentumsrechte anderen Formen staatl. Eigentums
des Eigentums mit d. entstehenden
priv. Eigentum
Distribution dominantes Kapital 6konomisches 6konomisches kulturelles
des K apitals dominiertes Kapital kulturelles soziales soziales
untergeordnetes Kapital soziales kulturelles o6konomisches
Beispiele USA Japan Ungarn
England Taiwan Tschechien
Frankreich Stidkorea Polen

Quelle: G. Eyal, |. Szelényi, E. Townsley: Making Capitalism without Capitalists. Class Formation and Elite Struggles in Post-Communist

Europe (1998). London/New York 2000, p. 191.

ten Mal von T.l. Zaslavskaja organisierte Jahrestagung
mit dem Titel ,, Wohin steuert Rusdand?*, diezusammen-
fihrenden Publikationen V.A. Jadovs’ und M. Drobise-
vasl® sowie die Zeitschrift,,Monitoring* desAllrussischen
Zentrumsfur die Erforschung der Offentlichen Meinung J.
A. Levadas stehen symptomatisch fir einevidfétige Trans
formationsforschung.

So sehr sich die russische Entwicklung sowohl in der ge-
sdIschaftlichen Realitét alsauch in der Soziol ogievon der
Ungarns und Polens unterscheidet, so offenbart sich dem
Analytiker jedoch auch dieGlechartigkeit der gesdll schaft-
lichen Prozesse. Greift man Wasilewskis Typologie von
Ubergangs-, Transformations- und Konsolidierungsditen
auf, so stehen als Modellbeispiele fir Russland M.S.
Gorbacev, B. El'cin und V. Putin Pate, dieinjedem Fall durch
weitere Namen zu erganzen wére, wiez.B. E. Gajdar und
A.B. Cubaisbe den Transformationseliten. Auch bei einer
anhand der letzten Ausgabe des , Kto est Kto* (, Wer ist
Wer*) durchgefuhrten Zusammenstellung der neuen rus-
sischen Businesseliten (2.350 Personen) lassen sich selbst
in der statistischen Zusammenfassung in verschiedenen
Gesellschaftsbereichen in Verbindung mit der jeweiligen
Gewichtung der Altergruppen die Herkunftsmuster und
historische Genesis der verschiedenen Businessgruppen
ablesen (vgl. Tab. 3).

In jedem Fall wird aus den wenigen Beispielen Ungarns,
Polens und Russlands die Notwendigkeit, aber auch die
Fruchtbarkeit vergleichender Transformationsforschung
Osteuropassichtbar. Notwendige materidI-finanzidleund
personelle Ressourcen, aber gleichermalienintel lektueller

Aufwand in die theoreti sch-methodol ogi sche Grundl egung
derartiger Vergleichsuntersuchungen sind dafir unver-
Zichtbar.

Helmut Steiner it Professor fiir Soziologieund zZt. Gast-
wissenschaftler am W ssenschaftszentrumBerlin.
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