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, State of Three Social Science Disciplines
in Central and Eastern Europe*
I nter nationale Konferenz in Budapest und Projekt eines Handbuchs

Von Agata Wenninger, Berlin

Ungefahr 80 Sozia wissenschaftler waren zu Gast bei der
vom Collegium Budapest vom 23.—26.01.2001 veranstalte-
ten Konferenz zur Bestandsaufnahme der Entwicklung der
Soziawissenschaften in den zehn EU-Beitrittslandern aus
Ost- und Mittelosteuropa seit 1990. Im Mittel punkt der
Betrachtung standen vor allem die drei sozialwissen-
schaftlichen Basisdisziplinen: Politikwissenschaft, Sozio-
logie und Wirtschaftswissenschaft. Darlber hinaus wur-
den auch weitere sozialwissenschaftliche Disziplinen dis-
kutiert. Die Konferenz war ein essenzieller Bestandteil ei-
nes von Max Kaase und Vera Sparschuh geleiteten und
durch die Européi sche Kommission! unterstiitzten Projek-
tes, dasin Kooperation mit dem Informationszentrum So-
zialwissenschaften (Berlin), dem Institut fur die Wissen-
schaften vom Menschen (Wien) und der Maison des
SciencesdeL'Homme (Paris) durchgeftihrt wird. Im Ergeb-
nissoll ein Handbuch entstehen, dasin Form von L énder-
berichten die Entwickiung der drei oben genannten Diszi-
plinenin Bulgarien, Estland, der Tschechischen Republik,
Litauen, Lettland, Polen, Ruménien, Slowakei, Slowenien
und Ungarn zw6lf Jahre nach dem Systemwechsel dar-
stellt. Die Struktur der Konferenz — eine Mischung aus
Einzelvortrdgen und Parallelveranstaltungen zur Soziolo-
gie, Wirtschaftswissenschaft und Politikwissenschaft —
antizipierte den Inhalt dieses Handbuches.

Die Konferenz erdffneten drei Programmvortrége von P.
Tamas (Soziologie, Budapest), H. D. Klingemann (Politik-
wissenschaft, Berlin) und J. M. Kovécs (Wirtschaftswis-
senschaften, Wien). Die Redner stellten die Entwicklung
der Sozialwissenschaften in den Transformationsléndern
Ost- und Mittel osteuropas, ihre Integration in den inter-
national en Diskurssowie Fragen der neuentstandenen Ost-
West-Asymmetrien aus einer Ubergreifenden Perspektive
dar. Die Diskussionen in den Parallelveranstaltungen zu
den einzelnen Disziplinen wiesen eine Reihevon Gemein-
samkeiten auf, wie beispielsweise Fragen der Inter- und
Transdisziplinaritét. In allen Landern und Disziplinen bil-
deten die Transformationsprozesse eine wichtige themati-
sche Dominante inder Forschung. In diesem K ontext wur-
dedierelative Unterreprasentation von theoretischen Uber-
|egungen ebenso wie das Fehlen von 6ffentlichen Debat-
ten thematisiert. Zum gemeinsamen Erbe des Sozialismus
gehort dieVerankerung der Disziplinenim dualeninstituti-
onellen Rahmen von Akademie und Universitdt. Neu ge-
grundete private L ehreinrichtungen, die kommerziell Wis-
sen vermitteln, sich jedoch nicht auf die Forschung kon-
zentrieren, sind ein Novum in der institutionellen Struktur
der Sozialwissenschaften nach 1989. Zur Sprache kamen

ebenfallsvieledisziplin- und landespezifische Unterschie-
de. Soziologie wird, im Gegensatz zu Politikwissenschaft,
diesich beispielsweisein den Baltischen Staaten erst nach
1989 ingtitutionalisierte, generell als fest etablierte Diszi-
plinverstanden. Die Wirtschaftswissenschaften wiederum
waren mit der | deologisierung wahrend der Zeit des Sozia-
lismuswahrscheinlich am stérksten konfrontiert, daher auch
die radikale Neustrukturierung und Neuorientierung die-
ser Disziplin nach dem Systemwechsel. Ferner wurden
Bedenken beziiglich der Internationalisierung der Wissen-
schaften gedulert, die neben positiven Seiten auch eine
» Kolonisierungsgefahr* mit sich bringen kénne, wie z. B.
Ubernahme der im Westen entwickelten theoretischen
Modelle. So werde Osteuropa— Uberspitzt formuliert — zu
einem Ort, in dem die Daten mit Hilfe von importierten Er-
hebungsinstrumenten erhoben und dann nach vorgege-
benem theoretischen Rahmen interpretiert wiirden.

Am letzten Tag der Konferenz stellten Représentanten
weiterer Sozialwissenschaften die Entwicklung ihrer Diszi-
plinen nach 1989 in Ost- und Mittelosteuropa dar: S.
Anthoni (Geschichte, Bukarest), M. Sarkany, (Anthropo-
logie, Budapest) und T. Kucera(Demographie, Prag). Die-
sen Préasentationen folgten zusammenfassende Berichte
aus Parallelveranstaltungen, die einen ganzheitlichen,
synthetisierenden Blick auf die disziplininternen Diskussio-
nen richteten, vorgestellt von P. Sztompka (Soziologie,
Krakau), |. Krastev (Politikwissenschaft, Sofia) und Prof. H.
J. Wagener (Wirtschaftswissenschaften, Frankfurt/Oder).

Im Rahmen der Konferenz fanden dartber hinaus zwei 6f-
fentliche Abendvorlesungen statt. Professor Hankiss aus
Ungarn versuchte die Periode nach 1989 in seinem Vortrag
»Brilliant 1deas or Brilliant Errors? Twelve Y ears of Social
Science Research in Eastern Europe” aus einem ganzheit-
lichen Blickwinkel darzustellen. Jede Zeitspanne nach dem
Systemwandel bekam ihr eigenes Genre, Motto oder Stim-
mung zugeschrieben. Die Présentation dieser Thematik in
einem neuen Kontext zeigte den W eg von den utopischen
Gedanken der Periode vor 1989 hisin die jetzige Zeit der
ungel 6sten Fragen. Vor den Sozialwissenschaften steht
also eine neue Herausforderung: die Formulierung neuer
Ideen sowie die Erarbeitung von neuen Szenarios. Dabei
durften sie — so Hankiss—nicht die gesell schaftliche Ver-
antwortung und die Relevanz desHuman Factor aus den
Augen verlieren.

Die zweite Abendvorlesung wurde von dem General direk-
tor der Européischen Kommission Achilleas Mitsos ge-
halten. Er berichtete von den I nitiativen der Kommission,
die Forschungsaktivitéten in die erweiterte Européische
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Union zu integrieren. In diesem Zusammenhang stellte er
das flnfte und das kommende Rahmenprogramm vor. Er
betonte, das sich das sechste Rahmenprogramm an die
wissenschaftlichen K ooperationsprojekte ausden Mitglie-
derstaaten genausowiean ale EU-Beitrittskandidatenrich-
te. Er ermutigte die Anwesenden, Initiativen zu ergreifen
und sich ab April an einem moglichen Aufruf zu Stellung-
nahmen der Européischen Kommission (Call for Mani-
festations) zu beteiligen.

Um die Konferenz zu rekapitulieren, méchte ich mich auf
mehrere Bewertungen teilnehmender Wissenschaftler be-
rufen: Die Sozialwissenschaften in den letzten zwalf Jah-
ren waren im Gegensatz zu den radikalen Verédnderungen
der Gesellschaften in Ost- und Mittel osteuropa eher einer
Evolution unterzogen. Zum Beispiel fand der erwartete
Elitenwechsel noch nicht statt und fir einen Generationen-
wechsel ist esnoch zu friih. Hierbel wurde angemerkt, dass
eine offene Diskussion Uber die Geschichte noch nicht
stattgefunden hat. Die bisher tétigen Wissenschaftler ha-
ben sich auf verschiedene Weise in die neuen demokrati-
schen Strukturen integriert. Auch auf der institutionellen
Ebene kann man eher von einer Kontinuitét sprechen: Die
Akademieinstitute wurden nicht aufgel 6st und bestehen
weiter, allerdings neben neu gegriindeten privaten Hoch-
schulen und auch neben kleinen Instituten, die sich vor
allem mit Auftragsforschung befassen. Diese Tatsachen

wurden auf der Konferenzin Abhangigkeit vondenjewelli-
gen Landern und Disziplinen unterschiedlich bewertet.

Insgesamt ermdglichte die Tagung den Teilnehmern einen
vielschichtigen Einblick in die Entwicklung ihrer Diszipli-
nen in den benachbarten L&ndern und lieferte eine offene
Diskussionsplattform, deren Ergebnissein dem im Herbst
dieses Jahres erscheinenden Handbuch nachzulesen sein
werden. Das Handbuch ist ein erster umfangreicher Zu-
standsbericht, der die Entwicklung der osteuropéischen
Sozialwissenschaften zehn Jahre nach dem Systemwechsel
zusammenzufassen und zu bewerten versucht. Abgese-
hen davon wird die Budapester Tagung hoffentlich tber
den fachlichen Austausch wahrend der Konferenz hinaus-
gehend auch dazu anregen, Uber die regionalen Koopera-
tionsmoglichkeiten nachzudenken und zu einer stérkeren
Vernetzung der Sozialwissenschaftler in der ost- und mittel-
osteuropéi schen Region beitragen.
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