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Berliner Osteuropalnfo

Die Evaluierung des Osteur opa-I nstituts
Ausziige aus Gutachten und Stellungnahmen der Jahre 2000-2002

Im folgenden finden Sie Ausziige aus Papieren, die in den vergangenen zwei Jahren im Zusammenhang mit dem Nach-
denken Uber Regional studienim Allgemeinen und der Begutachtung des OEI im Besondern verfasst wurden. Eshandelt
sich um das Gutachten des Wissenschaftsrates vom Mai 2000, um eine Stellungnahme des OEI vom August 2000, um
den Bericht der Expertenkommission fir die Berliner Regionalinstitute vom Juli 2001 sowie um den vorerst abschliel3en-
den Beschluss des akademi schen Senats der FUB vom Februar diesen Jahres. Diese Dokumenteliefern den Hintergrund
der Entwicklung, die das OEI jetzt eingeleitet hat und die im zweiten Teil dieses BOI dokumentiert ist.

TEIL 1. Auszug aus dem Gutachten des
Wissenschaftsrates vom 12.5.2000, S. 100-108
()

(4) Regionalwissenschaftliche Institute

Stellungnahme

Zu den auffélligen Charakteristika der Berliner Geisteswissen-
schaften zahlt eine starke Orientierung an regionalwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten, die sich zum einen in einer Viel-
zahl ,Kleiner Facher, zum anderen in der Existenz sogenannter
Regionalwissenschaftlicher Institute niederschlagt.

Der Wissenschaftsrat spricht sich in der vorliegenden Stellung-
nahme zu den Strukturplanen der Berliner Hochschulen
verschiedentlich fir die Einrichtung von ,Zentren“ aus; dabei
sollen vorhandene Forschungspotential e zusammengeftihrt und
optimaler genutzt werden. Im Fall der Regiona wissenschaftlichen
Ingtitute, die Uberwiegend als,, Zentral-Institute” herausgehobe-
ner Bestandteil der Fachbereichs- und Fakultéts-Struktur sind,

ander Freien Universitét: Osteuropa-I nstitut (gegrindet im Jahr
1951), John-F.-Kennedy-Institut (1963) und L ateinamerika-In-
stitut (1970),

an der Humboldt-Universitét: Grof3britannien-Zentrum (1995),

stellen sich die hochschul- und wissenschaftspolitischen Sach-
verhalte alerdings schwieriger dar.* Vordergriindig betrachtet
weisen die Regionalwissenschaftlichen Institute — bei allen Un-
terschieden — eine Reihe von Merkmalen auf, diesieas,,innova-
tive" hochschul politische Konstruktionen zu qualifizieren schei-
nen: Sie sind schon dem Gegenstand nach international ausge-
richtet und mit der Etablierung philologischer, historischer sowie
rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Arbeitsgebie-
te und Professuren interdisziplindr strukturiert. Die Institute
bieten regionale und Uberregionale Kooperationsmdglichkeiten
(hochschulintern zum Beispiel durch Doppelmitgliedschaften)
und bieten (Aufbau-)Studiengange und in Einzelfallen bereits BA-
und MA-Studiengénge an.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sprechen unter syste-
matischen Gesichtspunkten jedoch auch wichtige Griinde gegen
eine intensive Forderung bestehender und gegen die Einrichtung
weiterer Regionalwissenschaftlicher Ingtitute. Die Griinde fur
die Einrich-tung Regionalwissenschaftlicher I nstitute waren sehr
unterschiedlich. Neben politischen Uberlegungen spielten be-
stimmte Wissenschaftskonzepte eine Rolle. Kaum zufélig ge-
hen die Initiativen zu entsprechenden Instituten oder Studien-
gangen héaufig von philologischen Fachern aus. Eine Erkl&rung
dafir findet sich in der Tatsache, dass die nach wie vor Ubliche
nationalphilologische Gliederung der Sprach- und Literatur-
wissenschaften, anders alsim 19. Jahrhundert, ihre theoretische
Legitimation eingebufdt hat. Regionalwissenschaftliche

Organisationsformen erscheinen insofern als ein eher pragma-
tisch begriindetes Substitut fir die verlorengegangene Begriind-
barkeit einer Nationalphilologie.

Der Wissenschaftsrat halt — in Ubereinstimmung mit den Auf-
fassungen der Berliner Universitdten? — eine dominant regional-
wissenschaftliche Ausrichtung al's Prinzip fir die Organisation
von Forschung und Lehre fir problematisch. Die Bedenken ge-
gentiber einem solchen Konzept entstehen aus einer unvermeid-
lichen Entfernung von fachsystematischen Kriterien. Organisa-
tionsprinzipien von Wissenschaft — vor alem in Ausbildungs-
zusammenhangen —miissen sich an disziplinaren Gesi chtspunk-
ten orientieren; dieKategorie,, Raum* oder ,, Region* steht indes-
sen in keiner Beziehung zu wissenschaftlichen Disziplinen,
Methoden oder zur Theoriebildung der betroffenen Facher. Eine
Region bietet letztlich nur kontingente Zusammenhénge von
Gegenstanden wissenschaftlicher Untersuchung, deren fach-
systemati sche Beziehungen unscharf bleiben. Eine Orientierung
an Raumen oder Regionen ist zudem ungeeignet fir den Aufbau
eines grundsténdigen Studienangebots. Als eine — wie von den
Fachvertretern der Berliner Universitaten allerdingsfavorisiert —
generelle Ausbauperspektive, die mit fast geographischer Prézi-
sion moglichst jeden Raum erfassen mdchte, erscheint eine
regionalwissenschaftliche Organisationsform fur die Philologien
und weitere Fachgebiete deshalb als auf3erordentlich bedenklich.
Anders stellt sich die Situation bei den Fachern dar, die auRereu-
ropaische Kulturgrof3raume wie Ost- und Mittelasien oder Siid-
und Sidostasien zum Gegenstand haben. Hier ist die Differen-
zierung in verschiedene Fécher nicht mit der auf Europa oder
Amerika bezogenen Disziplinen zu vergleichen; sprachwissen-
schaftliche, philologische, historische, kulturgeschichtliche und
gegenwartsorientierte Arbeiten sind in diesen Féchern so eng ver-
knupft, dass die traditionelle Orientierung auf einen Kultur-
grof3raum auch weiterhin sinnvoll erscheint.

DieimVergleich zu anderen Universitétsstandorten auffallig zahl -
reichen Regionawissenschaftlichen Ingtitutein Berlin unterschei -
den sich nach Konzeption und Aufgabenstellung wesentlich
voneinander. Historisch betrachtet, stehen den drei traditionellen
Instituten der FU (John F. Kennedy-Institut, Lateinamerika-In-
stitut, Osteuropa-Institut) die neubegriindeten Institute an der
HU (Grofbritannien-Zentrum, Nordeuropa-Institut) sowie an
der TU (Frankreich-Zentrum) gegentiber.

Die Existenz des Osteuropa-I nstituts und des John-F.-K ennedy-
Instituts an der FU belegen die Abhangigkeit der Forderung ent-
sprechender Regionalforschung und - lehre von je aktuellen poli-
tischen Bedingungen. Die Einrichtung beider Institute war un-
verkennbar gepragt von der politischen Lage Berlins nach 1945;
die Veranderungen seit 1989 wirken sich deshalb auch—allerdings
in unterschiedlicher Weise —auf sieaus.
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Die Landeshochschulstrukturkommission hat sich bereitsim Jahr
1992 fur die Schlief3ung des Osteuropa-I nstituts ausgesprochen.
Es sei kein neues wissenschaftliches Konzept erkennbar, das
Ingtitut habenicht rechtzeitig und nicht gentigend auf den Struktur-
wandel in Osteuropa reagiert3 Zusétzliche Schwierigkeiten fir
das Osteuropa-I nstitut ergeben sich aus heutiger Sicht durch sei-
ne Ansiedlung an der FU. Dadie Slawistik der FU seit 1990 im
Hinblick auf die Existenz einer grof3en Slawistik an der HU er-
heblich reduziert worden ist und nach Auskunft der Universitat
weitgehend auf Serviceleistungen fir andere Facher beschrankt
sein soll, ist die exklusive Unterbringung des Osteuropa-Insti-
tuts an der FU problematisch.

Sehr viel weniger von den Verdnderungen seit 1989 tangiert ist
das John-F.-Kennedy-Institut. Dieinternationale Geltung dieses
Ingtituts durch seine anerkannten Leistungen in Forschung und
Lehre, nicht zuletzt die sehr gut ausgestattete Bibliothek, die
einen mal3geblichen Bestandteil der Institution bildet, machen
das K ennedy-Intitut zu einer Einrichtung von besonderem Rang.
Hier scheint sich das K onzept eines Regional wissenschaftlichen
Ingtituts bewahrt zu haben. Dem Kennedy-Institut in Konzeption
und Aufgabenstellung vergleichbar ist das L ateinamerika-I ngtitut,
auch wenn esnicht zu einer gleichen Wirkung gelangt ist.

Die Begriindung einer regional wissenschaftlichen Forschung fuir
Nordeuropa iber den Bereich der skandinavischsprachigen Lan-
der hinaus ergibt sich aus der Entstehung eines neuen geopo-
litischen Raumes durch die Desintegration der Sowjetunion und
ihrer Einflusssphére. So gehdren nun zweifel sohne Finnland, die
balti schen Staaten aber auch Nordrussdand zu einem solchen Raum
»Nord-Europa’‘. Die Konzeption des neu gegriindeten Nord-
europa-Instituts entspricht fachsystematisch sehr weitgehend
der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung, die generell fir die
geisteswissenschaftlichen Fécher an der HU kennzeichnend ist.
DiesesKonzept scheint fiir die Erkundung einessich neuformie-
renden und (im Hinblick auf die longue durée européischer Ge-
schichte) wieder zutage tretenden geopolitischen Raumsvielver-
sprechend zu sein. Die Einrichtung des Nordeuropa-Instituts
stellt insofern eine auch wissenschaftssystematisch gelungene
Verbindung zwischen dem fir die HU generell kennzeichnenden
kulturwissenschaftlichen Profil und den aus den geopolitischen
Veranderungen seit 1989 erwachsenen I nteressen dar. DasNord-
europa-Institut erscheint nicht zuletzt als ein gegllicktes Ergeb-
nis der Integration des Fachs Skandinavistik der FU in die HU.

Sehr viel mehr Skepsis ruft demgegentiber das Grofbritannien-
Zentrum der Humbol dt-Universitét hervor. Seinem klaren fach-
systematischen Profil stehen Fragen gegentiber, dieausder Rolle
diesesIngtitutsinnerhalb der HU entstehen. Im besonderen stellt
sich die Frage nach dem Verhdltnis zur Anglistik der HU am
betreffenden Fachbereich. Auch dieses Fach ist von hinreichen-
der Grof3e und entspricht in seiner Ausstattung derjenigen des
Fachs Anglistik in anderen Universitéten vergleichbarer Grolie.
Die solchermalien entstehende,, Doppel existenz* des Fachs An-
glistik wirft nicht nur wirtschaftliche Fragen auf. Ebenso wére
eine konzeptionelle Kl&rung des Verhéltnisses zwischen beiden
Einrichtungen notwendig. Sollte etwaeine eher philologisch aus-
gerichtete Anglistik auf3erhalb des Zentrum einer eher kultur-
wissenschaftlich ausgerichteten Anglistik innerhalb desZentrums
gegeniiberstehen? Dann ergeben sich jedoch weiterfiihrende Fra
gen nach dem Verhdtnisdieser Anglistik zu derjenigen an der FU,
gilt doch das Nebenei nander von historisch-&sthetisch und kultur-
wissenschaftlich ausgerichteten Philologien gerade als die
differentia specifica dieser Facher im Verhdtnis zwischen FU
und HU. So tiberzeugend die fachsystematische K onzeption des
GroRbritannien-Zentrums erscheint, so problematisch erweist

sich zum anderen deren Redlisierung innerhab des existenten
Facherverbunds der HU.

Nicht zuletzt bedingt durch die Situierung an der Technischen
Universitét weicht das dortige Frankreich-Zentrum von der Kon-
zeption entsprechender Regionalinstitute an anderen Berliner
Universitdten deutlich ab. Diese Besonderheit erklart sich zugleich
aus dem Wechsel der Konzeption, den dieses Institut im Laufe
seiner Entwicklung erfuhr. Die Veranderungen fiihrten zur Preis-
gabe des einst vorgesehenen Profils. Dies kommt an der
Ausgrenzung der Romanistik aus dem Fécherverbund des Zen-
trums zum Vorschein, welche zunéchst als Kern-Disziplin vor-
gesehenwar. Die Eigentimlichkeit des Frankreich-Zentrums be-
steht zur Zeit in einer auffélligen Aufgabendoppelung. Zum ei-
nen findet Forschung und L ehre zu Frankrei chbezogenen Gegen-
sténden statt (wobei Philosophi e und Geschichte eine besondere
Bedeutung zuféllt), zum anderen dient das Zentrum der Bildung
von deutsch-franzésischen Forschungsgruppen in den unter-
schiedlichsten Disziplinen. Diese Kombination sehr heterogener
Vorhaben l&sst kaum die Herausbildung einer konzeptionell ge-
schlossenen Einrichtung erwarten. So sinnvoll diezweite Aufga
beinnerhalb der TU erscheint, so fraglich ist es, ob eszu diesem
Zweck eines, Frankreich-Zentrums* bedarf, das nach dem Vor-
bild anderer Berliner regionalwissenschaftlicher Institute ange-
legt ist. Die Frage nach dem Sinn des Ausbaus dieses Zentrums
steht zugleich im Zusammenhang mit der generellen Frage nach
dem Status der Geisteswissenschaften an der Technischen Uni-
versitét. Ein mit den anderen Regionalingtituten vergleichbares
Frankreich-Zentrum wére vermutlich an der Freien Universitat
besser angesiedelt alsan der TU.

Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat rét mit Nachdruck von der Griindung wei-

terer , Regionalwissenschaftlicher Institute’ herkdmmlichen Stils
ab. Die Forderung bestehender oder im Aufbau befindlicher Ins-

titute dieser Art, namlich als Organisationsform fir die Verbin-

dung verschiedener Disziplinen mit einem gemeinsamen geogra-
phischen Bezugspunkt, ist nur gerechtfertigt, wenn sie auf einer
schllissigen K onzeption fir Forschung und L ehre beruhen, nach-

weidich herausragende Leistungen in der Forschung erbringen,

insbesondere in der gewéhiten Verbindung von einzelnen Diszi-

plinen einen deutlich erkennbaren wissenschaftlichen,, Mehrwert*

erzeugen und dabei entsprechend ihrer Binnenstruktur erfolg-

reich interdisziplinar arbeiten, bedarfsgerechte Studienangebote
vorhalten, in ihren Partnerlandern auf hohe wissenschaftliche
Akzeptanz stofRen, auf diese Weise as ein herausragender und
international anerkannter universitarer Schwerpunkt zur Profil-

bildung beitragen.

Diese Kriterien werden von den einzelnen Instituten bisher in
unterschiedlichem Md3e erflllt. Der Wissenschaftsrat nahm bel

der Begutachtung der Strukturpléne keine eingehende fachliche
Bewertung der Regionawissenschaftlichen Institute vor. Er halt

jedoch eine eingehende Begutachtung sémtlicher Einrichtungen
durch auswértige Wissenschaftler unter Beriicksichtigung der oben
genannten Kriterien fur erforderlich; sie sollte innerhalb eines
Jahres abgeschlossen sein. Eine weitere Forderung kommt dann
nur bei einem eindeutig positiven VVotum in Betracht.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dartiber hinaus, sémtliche
Regionalwissenschaftlichen Institute und solche, die auf
disziplindren Verbindungen (mit einem Raumbezug) beruhen, nur
noch befristet einzurichten. Begutachtungen sollten regelmafiig
in Abstanden von sechs bis acht Jahren wiederholt werden.
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TEIL 2: Positionspapier des Osteur opa-
Instituts zur Vorbereitung der vom
Wissenschaftsrat empfohlenen Evaluierung
der Regionaleinrichtungen an den Berliner
Universitaten (August 2000; Ausziige)

Ausgangssituation

Das Osteuropa-I nstitut (OEI) wurde 1951 gegriindet. Eswar im
Laufe seiner Existenz wechselnden politischen Konjunkturen
ausgesetzt, ohne sich von diesen vereinnahmen zu lassen. Aufga-
be war stets die Besché&ftigung mit und die Information Uber
einen Grofdraum, der unabhangig von politischen Gegnerschaften
und Allianzen fir Deutsch land von gréfiter Bedeutung war und
ist. Hinsichtlich Ost- und Slidosteuropa bestehen nach wie vor
gewaltige Informationsdefizite. Unbewdltigte Kapitel gemeinsa-
mer (deutsch-osteuropéischer) Vergangenheit, Unterschiede in
den Entwicklungspfaden (westlich: nicht-westlich), das Erbe des
Realsozialismus, sprachlich/kulturelle , Barrieren sowie diffe-
rente kulturelle Wahrnehmungsmuster erschweren das 'V erstand-
nis des dstlichen Europa und stehen in einem Missverhétnis zu
den Erfordernissen nachbarschaftlicher Nahe und européischer
Integration. Die wechselnden politischen Grol3wetterlagen und
die Umbriiche von 1989-91 haben an dieser Ausgangssituation
nichts gedndert.

Wesentliche, seit zehn Jahren neue Rahmenbedingungen von area
studies sind vor allem bestimmt durch das Ende des Ost-West-
Konflikts, die Globalisierung der Kapital- und Informationsstrome
sowiedie Entterritorialisierung von Politik und Okonomie. Réu-
me lassen sich weniger als frilher konstant halten. Thre Grenzen
variieren je nach Funktion und Aufgabe. Zugleich gilt: Regionale
Expertise in Forschung, Lehre und fir gesellschaftliche Deutun-
gen wird nicht obsolet. Globalisierung fuhrt nicht (nur) zur
Homogenisierung. In vielen Féllen wird auf weltweite Kapital-
und M enschenstrome, auf Kommunikations- und Unterhaltungs-
flisse mit Abwehr oder Indigenisierung reagiert. Fragmentierung
folgt oft auf Integrationsdruck. Zudem ist Globalisierung kein
Ort fur Identitatsbildung. Gemeinschaftliche Identitéten sind
nach wievor kultur- und raumgebundene K onstrukte.Das (Span-
nungs-) Verhdtniszwischen Globalisierung und Regionalisierung,
zwischen Universalismus und eingrenzbaren national en/post-na-
tionalen Identitéten stellt fir Offentlichkeit, Politik, Kultur und
Wissenschaft der kommenden Jahrzehnte eine neue Herausfor-
derung dar. Insofern wird die analytische Durchdringung kultu-
reller und geografischer Grof3rdume und ihrer relativen Positio-
nierung im Weltsystem wichtiger. Das gilt auch flr Osteuropa.

Dasvidféltig binnendifferenzierte, postsozialistische Osteuropa
ist nicht der ,, Westen®. Einige Lander sind dem ,,Westen" nahe
geriickt, andere befinden sich noch auf Distanz. Die Oster-
weliterung der EU — das grof3e Projekt der kommenden Jahre und
Jahrzehnte — |&sst neue Nachbarschaften entstehen. Die Aul3en-
grenzen der EU verschieben sich nach Osten und  Siidosten.
Nicht nur die kiinftigen neuen EU-Mitglieder, sondern auch die-
jenigen Staaten des 6stlichen Osteuropa und des Balkans, deren
Mitgliedschaft offen it, riicken néher an ,,Europa* heran und
werden zu Nachbarn. Diese K oordinatenverschiebung gehort zu
den spannendsten Prozessen zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Ohne Kenntnis der jeweiligen Strukturen und Akteure, des Ver-
bindenden und Trennenden, der Differenzierungs-, Diffusions-
und Transferprozesse bleiben sowohl das ,, gemeinsame Haus
Europa’ wie die transnational en | ntegrationsprozesse eine Chi-
mare.

Die politische und gesell schaftliche Nachfrage nach Hintergrund-
informationen und Beratung ist seit 1989 rapid gestiegen und
halt unvermindert an. International befinden sich Angebote zu
»East European Studies* im Aufwind. Die hohe, wenn auch
Konjunkturen ausgesetzte Présenz Osteuropas (vor alem Russ-
lands und der Balkanregion) in den Medien sorgt flr eine starke
Nachfrage nach Deutungskompetenz. Langfristige Projekte wie
die Osterweiterung der EU, die sicherheitspolitische Einbindung
der Nachfolgestaaten der Sowjetunion oder der ,, Stabilitétspakt
fur Stdosteuropa stimulieren die Nachfrage. Sie zu befriedigen,
erfordert eine spezifische Kompetenz. Deren Bereitstellung er-
fordert ein entsprechendesinstitutionelles Arrangement.

Die Beschéftigung mit den Nachbarn im Osten setzt eine ausrei-
chend grof3e kritische Masse an wissenschaftlichen Ressourcen
fur kalkulierbare Zeitrdume voraus. Zwar kann eine institutio-
nelle Verankerung von Regionalforschung nicht alein wissen-
schaftlich begriindet werden. Eine Osteuropawissenschaft exis-
tiert nicht. Hinzu kommt, dass der interdisziplinére Mehrwert
oft hinter den Erwartungen zuriickbleibt und dass disziplinen-
Ubergreifende Kooperation auch Uber Fachbereichs- und
Universitétsgrenzen hinweg erfolgen kann. Das Bild éndert sich
jedoch, wenn zwei weitere Kernaufgaben von Wissenschaft —
und somit auch der auf Grofr&ume bezogenen Wissenschaften —
in den Blick genommen werden: Aushildungsangebote und das
Vorhalten von Deutungskompetenzen. Eine kontinuierliche Or-
ganisation und Bedienung von regional bezogener Aushildung fir
Graduierte und Postgraduierte bedarf einesinstitutionellen Kerns.
Auch die Beratungsnachfrage der Medien, der Wirtschaft sowie
der regionalen und foderalen Politik kann von einer Institution
mit bekanntem und klarem Profil wesentlich besser bedient wer-
den adsvon einzelnen Lehrstiihlen. Schliefdlich ergeben sich Uber
dieingtitutionelle Zusammenfiihrung verschiedener Facher inei-
nem Institut und die dort erprobten neuen Fragestellungen und
Forschungsansétze auch neue Herausforderungen und Impulse
fir die Methoden- und Theoriebildung in den beteiligten Fach-
disziplinen. Dies macht ein Regional-Institut auch fur die Fach-
bereiche attraktiv.
Berlin mit seiner von der Bundes- und Landespolitik reklamier-
ten besonderen Ost-West-K ompetenz ist der ideale Standort fir
ein Osteuropa-Institut. Das OEI besitzt eine iber Jahre hinweg
gewachsene hochwertige wissenschaftliche Infrastruktur (Bib-
liothek, Dokumentationszentrum, EDV-Vernetzung). Esist als
Forschungsstétte weit Uber den Rahmen Berlins hinaus attraktiv
und nach wie vor die einzige universitdre Einrichtung dieser Art
in Deutschland. Zu seinen Merkmalen gehdren:
— die Verbindung von Lehre und Forschung,
— die Verbindung von sozial- und kulturwissenschaftlichen F&
chern,
— der Gegenwartsbezug unter Berticksichtigung der historischen
longue durée,
—die Komparatistik.
()
Waéhrend der bisherigen Evaluationsprozesse hat sich der ur-
spriinglich tUberdimensionierte Personalbestand des OEIl mini-
miert. 1992 war er auf dreizehn (von vormals Uber zwanzig)
Professuren geschrumpft. Am Ende des Sommersemesters 2000
sind von den im Strukturplan der EPK vorgesehenen sechs noch
zwei Professuren besetzt.

Dieser Unterbesetzung steht eine seit Jahren steigende Nachfra-
ge der Studierenden gegentiber. Aufgrund eines FU-internen NC
wurden in den letzten Semestern von je rd. 100 Bewerberlnnen
nur 30 fir , Osteuropastudien” (davon 19 im Hauptfach) zuge-
lassen. Die studentische Nachfrage beruht auf dem gewachsenen
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Interesse an Osteuropa und seinen Teilréaumen, das nicht primar
philologisch, sondern kultur- und soziawissenschaftlich orien-
tiert ist. Absolventen der ,, Osteuropastudien” haben i.d.R. gute
Berufschancen (in den Medien, internationalen Organisationen,
NGOs, Wirtschafts- unternehmen etc.).

()

Die Lehrangebote der OEI-Hochschullehrer sind zugleich inte-
grale Bestandteile der Angebote ihrer Fachbereiche, denen sie
angehdren. Die Zahl der Studierenden an den jeweiligen Fachbe-
reichen, die das Lehrangebot am OEl falweise wahrnehmen, ist
statistisch nicht erfasst. Im Durchschnitt sind schétzungsweise
50% der Teilnehmer an Lehrveranstaltungen des OEl an den je-
weiligen Fachbereichen immatrikuliert.

Die widersprichlichen Empfehlungen (LHSK, OEI-Gutachter-
kommission, EPK, WR) und der rasante Personal abbau zwangen
zufortgesetzter Improvisation und fiihrten zu V erunsicherungen
bei Studierenden und Beschéftigten. Diejetzige Empfehlung des
WR zu einer eingehenden Begutachtung wird daher nachdriick-
lich begrift. Sie eréffnet Perspektiven fiir ein Uberdenken der
Konzepte und einen Neuanfang mit Planungssicherheit.

Grundzigeund Zielvor stellungen der Umstrukturierung

Das OEI bereitet eine umfassende Neukonzeption fur sein wis-
senschaftliches, aushildendes und beratendes Profil vor. Dasneue
Konzept soll ab WS 2000/2001 umgesetzt werden. Die Elemen-
tedieser Reformen haben den Charakter einer Neustrukturierung,
die die Veranderungen von Anfang der 90er Jahre weiterfiihrt.

Aufgaben des Instituts sind:

— Grundlagenforschung,
—Ausbildung,

—Kulturdialog,

— Politikberatung und Medienarbeit.

Esfungiert ferner as

— Begegnungsstétte fr Graduierte und Gastwissenschaftler aus
Ost und West (fir DAAD- und Humbol dt-Stipendiaten sowie
Teilnehmerlnnen an Austauschprogrammen) zur Forderung trans-
kultureller Kommunikationsstrukturen und zur Verknipfung
~westlicher* mit nicht-westlichen Forschungstraditionen sowie
zum Aufbau von

— Netzwerken, die Osteuropa einschlief3en und fallweise Uber
Osteuropahinauswei sen (mit Ausweitungen nach Mittel europa,
Nordeuropa, Zentralasien, Vorderen Orient) oder mit — je nach
Themenstellung — wechselnden regionalen Bezligen (z.B.
Transformationsprozesse in Slideuropa, Osteuropa, Latein-
amerika; Aufbau zivilgesell schaftlicher Strukturenin nicht-west-
lichen Gesellschaften, Vergleich ethnischer Konflikte, Verlage-
rungen von Zentren und Peripherien etc.).

()

Im Zentrum der gemeinsamen Arbeit stehen die Schnittstellen
von Politik, Wirtschaft, Recht, Gesellschaft sowie historisch
gewachsenen | dentitéts- und Kulturmustern. Dies entspricht der
im Strukturplan vorgesehenen Ausstattung mit sechs Eck-
professuren. Die Fokussierung auf einen Grofraum dient dabe
als heuristisches Prinzip. Sie verfolgt nicht das Ziel der
Ausgrenzung eines Raumes, sondern dient dem interkulturellen
und interdisziplindren Verstandnis anderer Gesellschaften und
unser selbst. Die Vertreterlnnen der jeweiligen Fécher verbinden
die methodische und systematische Kompetenz ihrer Disziplin
mit den féchertibergreifenden Fragestellungen bei der Analyse
eines konkreten Untersuchungsraums und wirken zugleich mit
ihrer spezifischen regional en Expertise anregend und bereichernd

auf ihre jeweiligen Facher zurtick. Dabei geht esum die Frage, ob
und inwieweit die aus der Beschaftigung mit westlichen Gesell-
schaften abgeleiteten Erklérungsmodelle und Theorien in der
Anwendung auf bzw. der Konfrontation mit osteuropéischen
GesdlIschaften verifiziert, falsifiziert oder modifiziert werden
kénnen oder miissen. Hier ruht ein bedeutendes innovatorisches
Potential, das sowohl fur die einzelnen Disziplinen wie fur die
regiona e Schwerpunktbildung genutzt werden soll.

()
Per spektiven der Zusammenar beit

Die Aktivitaten des OEI sind auch al's Kooperationsangebot an
andere Hochschulen in Berlin und seinem Umfeld zu verstehen.
Dies gilt vor alem fir die HUB, die Viadrinain Frankfurt/Oder
und die Universitdt Potsdam. Mit den Fachvertreterinnen der
genannten Hochschulen wurden bereits intensive Arbeits-
gesprache gefiihrt. Es zeichnet sich ein weitgehender Konsens
Uber signifikante Intensivierungen der Kooperation ab. Die von
den einzelnen Universitéten einzubringenden Lehrmodul e lassen
sich zu einem attraktiven, flexiblen und vielschichtigen Aus-
bildungsangebot kombinieren. Auf diese Weise kdnnte ein in
Deutschland einzigartiger Lehr- und Forschungsverbund fir das
Ostliche Europa entstehen.

Das Kooperationsangebot bezieht sich dariiber hinaus auf die
einschlagigen Politikberatungseinrichtungen in Berlin, auf Wirt-
schaft und Wirtschaftsverbénde, auf Medien, Interessenverbénde,
auf die Kulturinstitute der mittel- und osteuropéischen Lander
sowie auf die Behdrden der Landes- und Bundespolitik.

Das OEl wird ferner —gerade auch im Hinblick auf den geplanten
M.A .-Studiengang — seineinternational en K ontakte und K oope-
rationen verstarken. In diesem Zusammenhang soll auf die Kon-
takte mit der Européischen Universitét St. Petersburg hingewie-
sen werden, an die das OEI von jetzt an mit Unterstiitzung des
DAAD vier Studierende im Jahr entsenden kann. Auch im Rah-
men des curricularen Teil projekts des DAAD-Programms ,, Aka-
demischer Neuaufbau Slidosteuropa” stehen fir deutsche Gra-
duierte Stipendien in den Jahren 2001-2003 zur Verfigung. Im
Rahmen des SOKRATES-Programms besteht seit 1996 ein in-
tensiver Studenten- und Dozentenaustausch mit dem Centre for
Russian and East European Studies (CREES) der Universitét
Birmingham und dem Finnish Centre for Russian and East
European Studies (FCREES) der Universitét Helsinki. Dariber
hi naus bestehen regel méldige Kontakte zu den Universitéten Prag,
Budapest, Cluj und Wroclaw.

Fir eine Russian Academy in Berlin gibt esein Rohkonzept. Die
RA soll Fellows aus der FSU nach Berlin einladen und ihnen die
M&glichkeit geben, Projektein 6 — 12 Monaten in Zusammenar-
beit mit Berliner Partnern zu redlisieren. (...)

Forschung

Diebestehenden Drittmittel projekte, in denen wissenschaftliche
Grundlagenforschung unter starker Einbeziehung Osteuropas
betrieben wird, sollen fortgef iihrt und ausgebaut werden. Zu nen-
nen sind die Projekte,, Transformation und Globalisierung”, das
LZentrum fur verglel chende Geschichte Europas*, ,, Ostforschung
im Dritten Reich”, ,, Identit&tswechsel im ehemaligen Jugos awi-
en* (ale VW-Stiftung). Die Schnittstellen zu komparativen und
Ubergreifenden Fragestellungen werden gestérkt. ...

Anwendungsbezogene Forschung mit Osteuropa-Bezug wird mit
der Integration osteuropéischer Lander in die EU und dem Fort-

schritt der Transformationen immer wichtiger. Das betrifft vor
alem die Rechts- und Wirtschafts- sowie die Sozialwissenschaf-
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ten. Zu erwadhnen sind die Projekte ,, Teaching Internationa Re-
lations Onling* (VW-Stiftung), Entwicklung eines historischen
Universitatscurriculums im Rahmen des ,, Akademischen Neu-
aufbaus Stidosteuropd’ (DAAD) sowiedasneueinteruniversitére
Zentrum fUr kroatisches Recht, européaisches Recht und Rechts-
vergleichung, getragen vom OEI und der Universitat Split
(DAAD).

()
Lehre

Das OEI entwickelt einen M.A.-Studiengang East European
Studies. Eine zu diesem Zweck eingerichtete Steuerungsgruppe
ist beauftragt, eine neue Studienordnung zu erarbeiten. Dazu
werden auch international e Erfahrungen ausgewertet (Pittsburgh,
Helsinki, Birmingham, Warschau).

()

Diegrundsténdige Aushildung (undergraduate) wird kiinftigi.d.R.
nach den Studienordnungen der Fachbereiche (d.h. fachdisziplinér)
erfolgen. Der regiona ausgerichteteM.A. soll auf B.A .-AbschlUis-
sen aufsetzen. Fiir eine Ubergangszeit werden auch erfolg reiche
Zwischenpriifungen als Voraussetzung fir den Einstieg in den
M.A.-Studiengang anerkannt.

()

Das OEl entwickelt einen Fernstudiengang East European Studies.
Schwerpunkte des Studiengangs sind die Bereiche Wirtschaft
und Recht/Ingtitutionen; Politik und Gesellschaft; Kultur und
Geschichte. Der Fernstudiengang soll Uber das Land Berlin zum
1.1.2001 bei der BLK fir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung as Antrag zur Forderung auf drei Jahre eingereicht
werden. Ein Ausgangskonzept wird beigelegt.

Am OEI werden verstérkt neue Medien fur neue Lehr- und Lern-
formen eingesetzt. Schon jetzt werden einzelne Lehrveran-
staltungen Uber web sites gefiihrt. Ein neues, von der VW-Stif-
tung gefrdertes Projekt entwickelt interaktive, internetgestitzte
Module fir die Lehre. Ein hauseigener Webserver steht zur Ver-
flgung. Ein helpdesk zur Unterstiitzung von Mitarbeiterinnen
und Studierenden ist besetzt. Elektronische Arbeitsplétzefur die
Studierenden stehen in der OEI-Bibliothek zur Verfiigung. Sie
werden bis Oktober 2000 weiter ausgebaut. Die Konversion der
Netz-Software auf Windows 2000 und der Biroanwendungen
auf Office 2000 ist beschlossen und wird vorbereitet.

Die am OEl bereits seit |&ngerem eingerichtete Praktikumshorse
zur Vermittlung von Auslandspraktika in Osteuropa fir OEI-
Studierende verfiigt Uber einen sehr guten Ruf und kann eine
erstklassige Bilanz vorlegen. Sie soll weiter entwickelt und aus-
gebaut werden und kann in der Perspektive Dienstleistungen
auch fur andere Berliner Hochschulen erbringen sowie von Frank-
furt/Oder und Potsdam mit genutzt werden.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung von Gleichstellungs-
mal3nahmen wie gender mainstreaming und Total E-Quality wird

ein bereitsbewilligtes Seminar zur Integration von Geschlechter-
forschung/gender studies ab WS 2000/ 2001 angeboten.

()

Ressour cen und Auf3endar stellung

Die Bibliothek des OEI hat mit 370.000 Béanden in zahlreichen
osteuropéi schen Sprachen Uiberregionale Bedeutung und genief3t
weit Uber die Stadt hinaus hohes Ansehen. Ihr Bestand ist zu
sichern und der weitere, dem laufenden und kinftigen Bedarf
entsprechende A ushau des Bestandes zu gewéahrleisten. Diertick-
wirkende Elektronisierung/ Digitalisierung der Bestandsnachweise

wird angestrebt und reglisiert, wenn sich dafUr eine Finanzierung
(DFG oder privat) findet.

Das Dokumentationszentrum des OEI ist durch die Koopera-
tion mit dem Fachinformationsverbund I nternationale Beziehun-
gen und Landerkunde (seit 1998) saniert. Es sollte in der Per-
spektivein Kooperation mit der neu zu schaffenden, integrierten
Dokumentation des Fachbereichs Politik und Gesellschaft
zukunftsfahig gemacht werden.

Dielnformationsbasisam OEI wird kardinal verbreitert und kiinf-
tig modernsten Anspriichen entsprechen. Ein grofer Londoner
Informationsanbieter hat ein Paket-Angebot fir elektronische
Informationstréger und -dienste aus drei Kontinenten und fir 34
Lander vorgelegt, dasin Abstimmung mit dem Fachbereich Poli-
tik- und Sozialwissenschaften und dem LAI im OEI fur den
Bereich Osteuropa genutzt werden kann. (...)

Die am OEI gefiihrte homepage erfillt zahlreiche wesentliche
I nformationsfunktionen: Gliederung des | nstituts, Ubersicht tiber
Mitarbeiterlnnen, Arbeitsprofile, Lehrangebote (KVV), Prifungs-
ordnungen, Handreichungen, publizierte Arbeitspapiere, dieHaus
zeitschrift BOI, u.a

Die zweimal im Jahr erscheinende OEI-Zeitschrift , Berliner
Osteuropa-Info” (BOI) (mit einer Auflage zwischen 1500 und
2000 Ex.) bietet feste Rubriken sowie Themenschwerpunkte an.
Sie dient der Information Uber Osteuropaaktivitdten und dem
Erfahrungsaustausch. Die Zeitschrift ist auch auf der homepage
zugénglich. Sie hat sich in den letzten Jahren zu einem wichtigen
Informationsmedium und Diskussionsforum fir Osteuropa-Fra-
gen entwickelt.

Beratung

Es gibt einen wachsenden, auf Osteuropa bezogenen Beratungs-
bedarf. Die Nachfrage der Medien nach Interpretationen des oft
schwierigen Wandelsin Osteuropawird aktiv angenommen. Auch
flr die Beratung von politischen Entscheidungstragern werden
diesoziawissenschaftlichen Arbeitsbereichedes OEIl immer mehr
zusténdig sein. Anders als bei anderen Beratungs-Einrichtungen
sind am OEI durch die Verkniipfung mit Grundlagenforschung
sehr gute V oraussetzungen gegeben.

(-..) Bestehende und sehr erfolgreiche Projekte wie die Entwick-
lung eines Investitions-Leitfadens fir Russland (mit dem
K ooperationsbiiro der Deutschen Wirtschaft) werden fortgesetzt.

In diesem Zusammenhang sollen auch neue Formen und Inhalte
von Partnerschaften entwickelt werden. Sponsoring, Stiftungs-
formen und vor alem public-private-partnership-Modelle sind
zu prufen. Es gibt eine wachsende Nachfrage nach kompetenten
und professionellen Deutungen zu den V organgen in Osteuropa.
Uberzeugende Forschungs- und Beratungsangebote, die sich auf
Osteuropa beziehen, sind transdisziplinar, technikgestiitzt und
konkurrenzfahig.

Umsetzung

Die Mehrzahl der oben genannten Aktivitéten kann besser (in
einzelnen Falen ausschlieldich) in einem organisatorischen Zu-
sammenhang erfolgen. Ein solcher Zusammenhang wird das er-
neuerte OEI sein.

Das Nachdenken (iber die Institutionalisierung von area studies
wird fortgesetzt. Seit Ende des Ost-West-K onflikts gibt eskeine
garantierte politische Begriindung fir Osteuropaforschung. Die
mit dem Begriff Globalisierung erfassten Phdnomene generieren
wichtige Fragestellungen aus globaler und komparativer Perspek-
tive.
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Dennoch sind wir davon Uberzeugt, in Kirze zeigen zu kdnnen,
dass die Konzentration fachlicher und regionaler Kompetenzen
an einem Ort Synergieeffekte mit sich bringt. Die Ausbildung
von Experten fir viele osteuropabezogene Verwendungs-
zusammenhange — Journalismus, Poalitik, Krisenmanagement,
Wirtschaft, Wissenschaft — kann effektiver in einem institutio-
nellen Zusammenhang erfolgen. Der Begriff der Transdiszi-
plinaritdt zeigt das an.

()

Die erfolgreiche Realisierung der vorgenannten Punkte héngt zum
einen von der engagierten und konsequenten Eigenleistung des
OEl ab. Zum anderenist sie abhdngig von der zligigen Zuweisung
und qualifizierten Wiederbesetzung der zum Teil seit Jahren un-
besetzten Professuren, die unmittelbar nach einer positiven
Evaluierung erfolgen muss. Eine erfolgreiche Umsetzung der in
diesem Papier dargelegten Reformelemente ist moglich; Voraus-
setzung daf Ur it eine Personal ausstattung, die Lehr-, Forschungs-
und Beratungsl eistungen in zentralen Bereichen sichert. Ein wei-
terer Aufschub qualifizierter und innovativer Besetzungen wird
zum schleichenden K ollaps des OEl filhren. Dem wéreein zligig
umgesetzter Abwicklungsbeschluss vorzuziehen.

Die OEl-interne Steuerungsgruppe, die die hier vorgelegte Neu-
konzeption in wenigen Wochen erarbeitet hat, hat sich as eine
leistungsféhige Form informeller Selbstregulierung und Koordi-
nation erwiesen. Siewird erhalten und tagt auch kiinftig regel mé-
f3ig. Ihre Vorlagen werden, wie auch bisher, dem IR des OEIl zur
Entscheidung vorgelegt.

Berlin, den 29.08.2000

TEIL 3: Auszug aus dem Gutachten
der Expertenkommission vom Juli 2001,
S. 8-13; S. 34-48

Ausgangsannahmen

Der Wissenschaftsrat begegnet den Regionalinstituten mit prin-
zipieller Skepsis (siehe 1/1.). Er macht ,,wichtige Griinde gegen
eine intensive Forderung bestehender und gegen die Einrichtung
weiterer Regionalwissenschaftlicher Ingtitute” geltend. Abgese-
hen davon, dass der Kommission nicht recht nachvollziehbar ist,
warum die Geltung dieser Griinde bei der ausgesprochen positi-
ven Beurteilung einiger der vom Wissenschaftsrat evaluierten
Regionalinstitute auller Kraft gesetzt wird, kann die Kommissi-
ondieprinzipielle Triftigkeit dieser Griinde nicht erkennen. Drei
Einwénde erscheinen gerechtfertigt.

Erstens: Die Kommission stimmt grundsétzlich zwar dem Pos-
tulat zu, dass ,, Organi sationsprinzipien von Wissenschaft — vor
alem in Ausbildungszusammenhéngen — sich an disziplindren
Gesichtspunkten orientieren sollten. Dies kann aber nicht hei-
f3en, dass deren Vermittlung in interdisziplindren Forschungs-
und Lehrkontexten zu meiden sei. Im Gegenteil. Es gehdrt nach
Ansicht der Kommission zu den Schwéchen der deutschen Wis-
senschaft, dass eine in Fakultdten ,versaulte” Universitét zu
einer wechselseitigen Isolierung der Disziplinen und zu einer
Uberbetonung disziplinar eingeschrénkter Gesichtspunkte neigt.
Betont der Wissenschaftsrat in seinen ,, Thesen zur kiinftigen
Entwicklung des Wissenschaftssystemsin Deutschland” (K&In
2000) selber dieNotwendigkeit einer ,, Stérkung von Anwendungs-
orientierung und Praxisbezug", so folgt schon darausfiir die Dis-
ziplinen die Verpflichtung zu intensiverer Kooperation; denndie
Praxis, auf die hin Wissenschaft anzuwenden ware, sortiert sich
selber in der Regel nicht nach disziplindren Gesichtspunkten.
Auch der international e Gegenstandsbereich der ,, Regionen®, auf

diesich die Praxiskultureller, politischer und konomischer Ak-
teureim Fortschreiten von Globalisi erungsprozessen zunehmend
bezieht, kann nicht allein von einzelnen Disziplinen so begriffen
werden, dass diese Akteure versténdnis- und handlungsfahig
werden.

Zweitens: In diesem Zusammenhang ist es irrig, anzunehmen,
einesichin,Raumen” darstellende ,Region* bdte,, letztlich nur
kontingente Zusammenhange von Gegenstanden wissenschaftli-
cher Untersuchung...“. Geschichte vollzieht sich in Raumen und
Regionen und prégt —mehr oder weniger (dasist eine empirische
Frage) —deren Strukturen. Dass die demographischen, 6konomi-
schen, politischen und kulturellen Zusammenhénge, die sich in
solchen Strukturen darstellen, weder , kontingent“, noch nach
den disziplinenbezogenen Differenzierungsmustern der Wissen-
schaft organisiert und gegeneinander abgeschottet sind, gehdrt zu
den Gegebenheiten, die einerseits eine regionenbezogene For-
schung sinnvoll machen und dabel andererseits eine Disziplinen-
kooperation geradezu erzwingen.

Drittens: In seinen,, Thesen zur kiinftigen Entwicklung desWis-
senschaftssystems in Deutschland” fordert der Wissenschafts-
rat von den deutschen Hochschulen eine,, Vertiefung der Interna-
tionalisierung*, dies mit einer doppelten Zweckbestimmung. Es
ginge nicht nur darum, die Hochschulen fiir audl@ndische Studie-
rende und Wissenschaftler attraktiver zu machen. Es sei viel-
mehr , eine besondere Aufgabe der Geistes- und Sozialwissen-
schaften®, eine , internationale Offnung des Horizonts* gerade
der deutschen Studierenden und Wissenschaftler zu beftrdern.
»Die Befdhigung zur Bewdtigung der alltéglichen Herausforde-
rungen, denen sich Wissenschaftler und Hochschul absolventen
in zunehmend international und multikulturell geprégten Arbeits-
zusammenhangen gegeniibersehen, muss mit einem vertieften
Versténdnis der eigenen und fremder Kulturen einhergehen.
Sprachkenntnisist nur ein erster, haufig an der Oberflache blei-
bender Zugang“. Esist der Kommission nicht verstandlich, dass
der Wissenschaftsrat fast gleichzeitig diese Postulate einerseits
und eine weitgehende Verwerfung von Regionalinstituten
andererseits dekretiert. Regionalingtitute sind doch mehr dsalle
anderen universitdren Einrichtungen Institutionalisierungen von
Internationalitét Uber die Vermittlung von Fremdsprachen hin-
aus. Sierekrutieren andere Disziplinen auRerhalb der Philologien
fir die Erforschung , fremder* Kontexte, sie ziehen — wenn sie
einigermal?en funktionieren —aus den jeweiligen Regionen Géste
und mit ihnen deren Kompetenzen und Projekte an, sie vermit-
teln haufig nicht nur ihren Wissenschaftlern, sondern auch den
Studierenden Erfahrungen in der Fremde. Regionalinstitute kon-
nen einen substanziellen Beitrag zur Internationalisierung der
Hochschulen leisten. Die Hochschulen kdnnen, wenn die
disziplindren V oraussetzungen gegeben und die sonstigen Bedin-
gungen (siehe unten) einlésbar erscheinen, Regionalinstitute zu
einer Profilbildung entwickeln und pflegen, die vom Wissen-
schaftsrat immer wieder angemahnt worden ist. Gerade in der
Hauptstadt Berlin, in der sich neben den zentralen Institutionen
deutscher Politik und zahlreichen international operierenden Ver-
banden der deutschen Wirtschaft und Kultur in sehr grof3er Zahl
aud andische Botschaften und internati onal e Organi sationen und
mit ihnen auch regional wissenschaftlich nutzbare Angebote und
Nachfragen versammeln, existieren daf ir auf3erordentliche Chan-
cen. Hier werden auch die Forumsfunktionen besonders wirksam,
die Regionalinstitute mit ihrer Internationalitét erfillen kdnnen.

Diese zu nutzen, setzt alerdings voraus, dass in den Hochschu-
len mehrere V oraussetzungen gegeben sind oder geschaffen wer-
den—und die Kommission st sich durchaus bewusst, dassdiese
nicht einfach und, wenn tiberhaupt, nattrlich nicht fir alle,, Regio-
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nen” dieser Welt herstellbar sind. Im folgenden Abschnitt sollen
die Hauptbedingungen, die die Kommission mit der Entwicklung
und Qualifizierung von Regionalingtituten verbindet, in allgeme-
ner Form expliziert werden. Die spéteren Stellungnahmen zu den
Instituten der Freien Universitét und der Humboldt-Universitéat
enthalten Einschatzungen dartiber, ob und inwelchem Maltedie-
se Bedingungen vorliegen bzw. in welcher Weise sie herstellbar
erscheinen. Der letzte Teil der Stellungnahme (, Zusammenfas-
sende Feststellungen und Empfehlungen”) nimmt einige der Be-
dingungen, sofern diese sich in den vorliegenden Féllen as
besonders wichtig erweisen, auf und operationalisiert nach Ge-
sichtspunkten der Dringlichkeit M&glichkeiten der Umsetzung
fur ,areastudies* an Berliner Hochschulen.

()

Stellungnahme zum Osteur opa-I nstitut der Freien
Universitét (OEI)

Beschreibung
Das OEl wurde als Zentralinstitut 1951 an der Freien Universi-
tét gegriindet. Es hat weitgehend Rechte und Pflichten einer Fa-

kultét. Fir Promotionen und Habilitationenist jedoch diejeweils
fachlich zustandige Fakultét verantwortlich.

Das OEl erhebt prinzipiell den Anspruch, sich mit Forschung
und Lehre auf ganz Osteuropa zu beziehen. Es gliedert sich in
drei Arbeitsbereiche: Politik und Gesellschaft, Recht und Wirt-
schaft sowie Geschichte und Kultur. Die Institute fir Slawische
Philologie und Bakanologie sind seit 1995 dem Fachbereich Neuere
Fremdsprachliche Philologie zugeordnet. Das OEI verfiigt Uber
eine gewachsene Infrastruktur, insbesondere Uber eine dulRerst
wertvolle Bibliothek (370.000 Bande) sowie ein Dokumenta-
tionszentrum im Aufbaul.

Im Jahre 1990 gab es am OEI noch 24 Professuren. Eine von der
FU eingesetzte externe Gutachterkommission empfahl 1992 die
dauerhafte Einrichtung von 11 Professuren. Laut Strukturplanung
sind dem Institut gegenwartig nur noch sechs Professorenstellen
zugewiesen. Diese sind folgenden Fachern zugeordnet: Savistik,
Geschichtswissenschaft, Politikwissenschaft, Wirtschafts-
wissenschaft, Soziologie und Rechtswissenschaft. Von den derzeit
sechs Professorenstellen sind derzeit jedoch nur zwel besetzt
(Geschichtswissenschaft und Politikwissenschaft). Vier
Professorenstellen sind seit |&ngerer Zeit vakant — ein auf3eror-
dentlich misslicher Zustand fir die Forschungs- und Studien-
situation am OEI. Es lassen sich deshalb auch kaum instruktive
Aussagen Uber Forschungsaktivitdten, Publikationen und Ko-
operationen am OEI machen. Entsprechend dringlichist der Hand-
lungsbedarf.

Die Hochschullehrer des OEI leisten in der Regel 75% ihrer For-
schung und Lehream Institut und 25% in den jewelligen Fakulté
tenihrer Mutterdisziplinen. Die L ehrangebote der Dozenten am
OEl bilden einenintegralen Bestandteil der Angeboteder jeweili-
gen Fachbereiche. Im SoSe 2000 waren fir ,, Osteuropastudien”
292 Studierendeimmatrikuliert. ,, Osteuropastudien” kénnen nur
als Teilstudiengang in Verbindung mit einem oder zwei
monodisziplindren Fachern belegt werden. Schon jetzt werden
L ehrveranstaltungen anderer Berliner, aber auch Brandenburger
Université&en anerkannt. Geplant ist ein Master-Studiengang
»East European Studies* sowie ein Fernstudiengang ,, Ost-
europa’. Mit beachtlichem Erfolg haben Studierende, unterstiitzt
vom OHl, eine ,, Praktikumsbérse" organisiert.

Bewertung

Generelle Einschétzung: Der Wissenschaftsrat hat das Fehlen
eines wissenschaftlichen Konzepts am OElI moniert. Die Kom-
mission kann der Kritik im Prinzip folgen, berlicksichtigt aller-
dings die Umstande, die durch die erhebliche Unterausstattung
des OEI entstanden sind. Uberfalligist, dass das OE| sein spezi-
fisches Forschungsprofil im Rahmen der veranderten Forschungs-
landschaft in Deutschland neu bestimmt. Dabel wéren zum einen
der besondere, seit 1990 fir die Osteuropaforschung erheblich
veradnderte Standort Berlin, zum anderen aber auch der Umstand
zu beriicksichtigen, dassin den letzten Jahren au3erhalb Berlins
osteuropabezogene Forschungszentren neu entstanden bzw. neu
ausgerichtet wurden. Es ist notwendig, Forschungs- und Lehr-
aktivitaten zu den verschiedenen Regionen Osteuropas sowohl
aufeinander abzustimmen als auch, wo maéglich, zu biindeln. Die
im Berliner Raum bestehende Dichte an Osteuropa-K ompetenz
ist nach Auffassung der Kommission bislang nicht in genligen-
dem Mal3e genutzt worden. Die erkennbaren Defizite sind vor
allem Folge mangel hafter Koordination von Forschung und Lehre.

Das Berliner Profil der Osteuropaforschung kann nicht aus ei-
nem enzyklopédischen Anspruch abgeleitet werden. Auch im
neu aufgebauten OEI kdnnen weder ale mit dem Begriff ,, Ost-
europa’ bezeichneten geographischen Raume abgedeckt werden
noch alle Institutionen und Personen, die einen darauf bezogenen
Informationsanspruch erheben, mit Beratungswissen versorgt
werden. Die eigenen Schwerpunkte miissen in einem fokussier-
ten Programm entwickelt und ausgewiesen werden. Nur auf die-
se Weise wird dem Osteuropa-Institut ein spezifisches Profil
und ein Charakter der Einzigartigkeitin der deutschen Universitéts-
landschaft zu vermitteln sein.

Dabel sollten jenseits der Lehre und auf der Grundlage eigener
Forschungen Dienstleistungen fir und Beratung von Politik,
Medien und Wirtschaft gerade im Berliner Kontext durchaus
eine gewisse Rolle spielen. Das OEl kann und sollte auch ein
offentliches Forum fur den Austausch mit auReruniversitéren
Bezugsgruppen sein; dabei sollte auch die vorhandene Biblio-
thek und die noch auszubauende Dokumentation genutzt wer-
den. Im Vordergrund aber steht die Fundierung von Forschung
und eine daraus ableitbare Bewahrung in der Lehre.

— Wissenschaft und Forschung: Inhaltlich erscheint der Kom-
mission der vorgesehene Regel bestand von sechs Professuren am
OEI angemessen, wenn dariber hinausinner- undinteruniversitére
K ooperationen ausgebaut werden. Die Verteilung der Professu-
ren auf die Disziplinen Slawistik, Geschi chtswissenschaft, Poli-
tikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Soziologie und
Rechtswissenschaft kann fir entsprechend ausgelegte For-
schungsprogramme sinnvoll sein. Das OEI sollte aber seine
Disziplinenzusammensetzung im Hinblick auf kiinftige Weiter-
entwicklungen seines Forschungsprogramms flexibel halten (dazu
allgemein Teil 1V). Neue, quer zu den traditionellen Fachern lie-
gende Disziplinen wie Medienwissenschaften, Kulturgeographie
u.a. sollten as Profilierungsmdglichkeit in die Strukturiiber-
legungen einbezogen werden. Dieim Institut nicht zu erbringen-
den, aber as notwendig angesehenen Forschungs- und Lehr-
leistungen aus diesen wie aus weiteren Disziplinen sollten im-
portiert werden. Dies kann auf mehrerlei Weise erfolgen: erstens
durch feste K ooperationsabsprachen mit einschldgig kompeten-
ten Kollegen sowohl der Freien Universitédt als auch der
Humboldt-Universitét; letztere sollten tber Vereinbarungen der
Hochschulleitungen formalisiert werden — zweitens durch flexi-
bel handhabbare L ehrauftrége, die von sonstigen Spezialisten an-
derer Einrichtungen (auch zum Beispiel des Landes Branden-
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burg) Ubernommen werden kdnnen — und drittens durch Gast-
und Stiftungsprofessuren.

Im Hinblick auf die Profilierung seiner Forschung empfiehit die
Kommission, dass das OEl seine Forschung geographisch auf
Lander der ehemaligen Sowjetunion, vor alem auf Russland,
Weil¥russland und die Ukraine konzentriert, nicht aber ,,die ge-
samte osteuropéische Grof3region® gleichberechtigt zum Gegen-
stand hat. Der Schwerpunkt von Forschung und L ehre solltein
der Gegenwart bzw. jlingeren und jlingsten Vergangenheit dieser
Lander und ihrer Beziehungen liegen. Die veranderte Situation in
den Landern Mittel-, Ost- und Slidosteuropas verlangt heute
spezifische Analysen der jeweiligen Lander und Landerzusammen-
hénge durch Vertreter verschiedener Fachdisziplinen. Ein Insti-
tut allein kann diesen gewachsenen Anforderungen nicht fir den
ganzen Raum gerecht werden.

Russland spielt in der Vergangenheit, in der Gegenwart und Zu-
kunft eine zentrale Rolle in Europa und im politischen Welt-
geschehen. In Deutschland existiert kein universitéres Russland-
zentrum. In Berlinist nicht nur der richtige Ort dafiir, sondern es
sind insgesamt auch die nétigen Kapazitéten vorhanden, dieses
aufzubauen. Aus einer Reihe von Griinden ist es bis heute nicht
gelungen, andere, heute selbsténdige Lander der ehemaligen
Sowjetunion in angemessener Weise in Forschung und Lehre zu
berticksichtigen, insbesondere die Ukraine und Weil¥usdand. Die
gemeinsame Geschichte und kulturelle Néhe dieser drei Staaten
sprechen dafiir, dass sie in einem zentralen Institut vorrangig
gemeinsam und vergleichend erforscht werden.

Die Entwicklung spezieller Forschungsprogramme miisste die
raumliche und zeitliche Schwerpunktsetzung aufnehmen und
weiter spezifizieren. In der Lehre, die vor alem vergleichend
angelegt sein sollte, erscheint dagegen eine Ausweitung auf zu-
sétzliche mittel-, ost- und stidosteuropéische R&ume machbar
und wiinschenswert.

— Lehre und Studium: Ein Lehrkonzept, das zu interdisziplinér
konzipierten , Osteuropastudien* am Osteuropa-Institut einen
Magister- oder Master-Studiengang vorsieht, erscheint der Kom-
missionsinnvall unter der V oraussetzung, dassein solcher Studien-
gang von Fakultdten verantwortet wird (vgl. dazu und zum fol-
genden Teil 1V). Im Grundstudium sollte das interdisziplindre
Studium nur als Teilstudiengang oder in Modulen méglich sein.
Den geplanten Aufbau eines Fernstudiengangs hélt die Kommis-
sion fur aussichtsreich.

Bidang erscheint die internationale Komponente bel der Lehre
noch zu schwach ausgepragt. Diese sollte sowohl auf der Ebene
der Studierenden als auch bei den Dozenten mit Auslands-
studienaufenthalten, Austauschprogrammen, Gastprofessuren
etc. gestérkt werden. Die von Studierenden erfolgreich betriebe-
ne,, Praxishorse” sollte vom OEl anhaltend geftrdert werden.

— Kooperations- und Organisationsfragen: Eine schwierige, aber
auch reizvolle Herausforderung wird rund um das Osteuropa-
Institut darin bestehen, die vielfaltigen osteuropabezogenen Ka-
pazitéten der Freien Universitét und der Humboldt-Universitét,
aber auch der Universitét Potsdam sowie anderer wissenschaft-
licher Einrichtungen der Berlin-Brandenburgischen Region fir
gemeinsame Forschungen, aber auch fur die regionalbezogenen
Studiengénge des OEI zu nutzen. Welche rechtlich verbindlichen
Formen fur die erforderlichen Verbiinde bestimmt werden kon-
nen, will die Kommission nicht entscheiden, wohl aber betonen,
dassdie Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen des Berliner
Raums dauerhafter Regelungen bedarf. Die L ehre muss natiirlich
hauptséchlich von den am OEI vertretenen Professoren geleistet
werden, sollte aber durch die Professoren einschlagiger Facher an

FU und HU ergénzt werden. Die praktische Aushildung in slawi-
schen Sprachen sollte nach Lage der Dinge nun zur Génze an der
HU verankert und mit dem OEI koordiniert sein.

Nur einein hohem MalRe flexible Organisationsstruktur kann die
verschiedenen Bereiche, deren K ooperation wiinschenswert ist,
miteinander vermitteln. Die einschlagig kompetenten Akteure
verschiedener Standorte und Institutionen sollten, so weit es
notwendig und moglich erscheint, miteinander vernetzt werden.
Doppel mitgliedschaften (in Fakultdten und OEI) — auch Uber
Universitatsgrenzen hinweg — kdnnen dabei ebenso helfen wie
eine Mittelverteilung, die den wiinschenswerten K ooperationen
angemessen ist. Als Teil eines umfassenderen Anreizsystems
koénnte die zu férdernde Einrichtung eines projektbezogenen
Forschungsverbunds in Erwégung gezogen werden, der auch die
nahen Universitéten aullerhalb Berlins einbeziehen sollte.

— Dringende Mal3nahmen: Die durch Stillstand gekennzeichnete
gegenwartige Situation des OEl darf nach Meinung der Kom-
mission nicht andauern. Die Kommission empfiehlt daher der
FU und dem Senat von Berlin, zur Bearbeitung der dringendsten
anstehenden Fragen dhnlich wieim Falle des Lateinamerika-Ins-
tituts (siehe 11/2.) auch fur das Osteuropa-Institut schnell eine
Struktur- und Programmkommission zu berufen, die die Grund-
linien der kiinftigen Forschungsplanung beraten und (in Teilen)
gemeinsam mit den zustdndigen Fakultéten an den demnéchst
anstehenden und zligig voranzutreibenden Berufungen mitwir-
ken soll. Diese Kommission sollte von einem Vizepréasidenten
der FU geleitet werden, um deutlich zu machen, dal3 Regional-
indtitute in gesamtuniversitérer Verantwortung stehen. Nach Lage
der Dinge missen in dieser Kommission auswértige Experten
stark vertreten sein, darunter auch Mitglieder der HU. Diefir ein
Osteuropa-Institut wichtigsten Disziplinen sollten bei der Be-
setzung der Kommission reprasentiert sein. Ausschreibung und
Besetzung der freiwerdenden Professuren sollten den neu be-
dachten Forschungsschwerpunkten entsprechen und maéglichst
im Rahmen einer , Paketldsung” aufeinander bezogen ein. Die
erste Evaluation desneuen Arbeitsprogramms sollte nach etwadrei
Jahren durch auswértige Wissenschaftler vorgenommen werden.

()

V. Zusammenfassende Feststellungen und Empfehlungen
Auf Veranlassung des Wissenschaftsrats hat der Berliner Senator
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur eine Experten-
kommission gebeten, sechs Regionalinstitute, die an den drei
Berliner Universitéten existieren, zu prufen und Empfehlungen
Uber deren Forderung und Entwicklung abzugeben. Der Auftrag
bezog sich auf

das Frankreichzentrum der Technischen Universitét,

das Grof3oritannien-Zentrum der Humboldt-Universitét,

das Lateinamerika-I nstitut der Freien Universitét,

das John F. Kennedy-I nstitut fiir Nordamerika-Studien der Frei-
en Universitét,

das Nordeuropa-Institut der Humboldt-Universitét,

das Osteuropa-Institut der Freien Universitét.

1. Unterstitzungsempfehlung

Bei der Untersuchung dieser Einrichtungen hat die Kommission
einige eindrucksvolle Beispiele unternehmerischen Elans beim
Aufbau und der Pflege international ausgreifender Netzwerke
kennen gelernt, deren weitere Entwicklung auch im Sinne des
vom Wissenschaftsrat formulierten Postulats zur ,, Vertiefung der
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Internationalisierung” deutscher Universitéten liegt (siehe,, The-
sen zur kinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in
Deutschland”, Kéln 2000). In Ansétzen sichtbar geworden sind
auch die an deutschen Universitéten wenig geférderten Moglich-
keiten interdisziplinarer Forschung, die Uber Regionalinstitutein
besonderer Weise animiert und organisiert werden kann. Nicht
zuletzt wurde ebenso deutlich, dass im Zuge allgemeiner
Globalisierungstendenzen in bestimmten Berufsfeldern zuneh-
mend Positionen entstehen, die von Regionalkompetenzen, wel-
che an den Hochschulen vermittelt werden, profitieren kénnen;
eine entsprechende Nachfrage von Studierenden lasst sich des-
halb dauerhaft erwarten.

Diese Beobachtungen veranlassen die Kommission, den
Universitdtd eitungen zu empfehlen, die mit allen genannten Ein-
richtungen verbundenen Ansétze einer Internationalisierung von
Forschung und Lehre weiter zu fordern. Die Besonderheiten in-
terdisziplindrer Forschung, die Regionalingtitute zu erbringen
vermdégen, kdnnen wesentlich zur Profilbildung der Berliner Uni-
versitéten beitragen.

Nicht in alen Féllen kann die Kommission dlerdings fur diese
Einrichtungen die Beibehaltung oder Entwicklung regional-
bezogener Studiengénge empfehlen. Solche Studiengénge setzen
ndmlich auch (und nicht zuletzt) in der Forschung eine Rethevon
konzeptionellen und strukturellen Bedingungen voraus, die in
Teilen dieser Stellungnahme genauer bestimmt wurden. In den
meisten der genannten Institute oder Zentren sind diese Bedin-
gungen bidang unzulénglich erflllt; in einigen von ihnen l&sst
sich nach Auffassung der Kommission auch nicht erwarten, dass
siein absehbarer Zeit geschaffen werden kénnen.

()

Im Falle des Frankreichzentrums erschienen der Kommission
diese Bedingungen am wenigsten entwickelt bzw. entwickelbar
zu sein (siehe Abschn. 1/3. dieser Stellungnahme). Diese Bewer-
tung deckt sich mit der Feststellung der Technischen Universitét,
das Frankreichzentrum sei entgegen den Annahmen des
Wissenschaftsrats,, kein Regionalingtitut . Seine Forderung muss
also aus anderen Zwecksetzungen gerechtfertigt werden. Die
Kommission schliefdt diese Mdglichkeit nicht aus, ist ihr aber
nicht nachgegangen; dieslag aufferhalb ihres Auftrags.

Auch im Falle des Nordeuropa-Instituts der Humbol dt-Univer-
sitédt empfiehlt die Kommission, auf die Einrichtung regional-
bezogen interdisziplindrer Studiengange bis auf weiteres zu ver-
zichten, obwohl in diesem Falle die Kommission ohne Einschrén-
kung das Urteil der Experten teilt, im Nordeuropa-I nstitut habe
sich eine sehr moderne, kulturwissenschaftlich angereicherte
Skandinavistik von internationalem Format entwickelt. Die be-
eindruckende und auch handfest ertragreiche Vernetzung dieses
Instituts mit skandinavischen Einrichtungen von Wissenschaft
und Politik gibt der Leitung der Humbol dt-Universitdt zusétzli-
che Griinde, seine Forderung nachhaltig zu betreiben. Dabei sieht
die Kommission alerdingsnicht die V oraussetzungen fur die Ein-
richtung regionalbezogener Studiengange Uber die bestehenden
skandinawi stischen Studiengange hinaus gegenwartig als gegeben
an. FUr die Qudifizierung desNordeuropa- Ingtitutsal s Regional -
institut mangelt es an der Reichweite der Disziplinenbeteiligung
und an der Ausbringung und Fundierung einesinterdisziplinéren
Programms (siehe Abschn. 111/4, dieser Stellungnahme).

()

3. Eilbedirftigkeit

Dievon den tibrigen abwei chenden V oten zum Frankreichzentrum
der TU und zum Nordeuropa-Institut der HU indizieren nicht
die Auffassung der Kommission, in den anderen genannten Ein-

richtungen gébe eskeine Probleme. In den einzelnen Abschnitten
des Tells DI dieser Stellungnahme sind neben bestimmten W(ir-
digungen nicht wenige Bedenken formuliert worden, dieauch den
betroffe-nen Hochschulleitungen (FU und HU) und der Senats-
verwaltung erhebliche Entwicklungsaufgaben stellen.

Dies trifft insbesondere auf das Lateinamerika-Institut und das
Osteuropa-Institut der FU zu. Aus Griinden, die in den Ab-
schnitten 2 und 5 von Teil HI dieser Stellungnahme ausfiihrlicher
bezeichnet wurden, erscheinen beide Institute nicht in der Lage,
auseigener Kraft ihre gravierenden Leistungsméangel zu beheben.
In beiden Fallen sind die M ehrheiten der Hochschullehrerstellen,
die den Instituten zugewiesen wurden, entweder unbesetzt oder
werden in schneller Folge bald frei. In beiden Falen nimmt die
Kommission einerseits einen geféhrlichen Stillstand, andererseits
aber auch, abhéngig vom zigigen Gelingen anstehender
Neurekrutierungen, gute Chancen fiir eine nachhaltige Belebung
regionenbezogener Forschung und Lehre wahr —im Gbrigen auch
einen starken Bedarf an solcher Forschung und Lehre, Die Kom-
mission schlégt der Freien Universitét und dem Senat von Berlin
die schnelle Einsetzung zweier, den speziellen Berufungs-
kommissionen der Fakultdten vorgeschalteter Programm- und
Strukturkommissionen vor, die mit dem Entwurf méglicher
Forschungsprogramme auch die Formulierung aller anstehenden
Stellenwidmungen leisten sollten, um eine , Paketldsung” flr
Berufungen ziigig vorzubereiten, an denen sie selber beteiligt
werden sollten. In beiden Féllen musste externen (darunter aus-
|andischen) Experten ein starkes Gewicht in den Kommissionen
zukommen. Entscheidend aber wird es sein, dass die Hochschul -
leitungen (zum Beispiel Uber einen Vizeprésidenten) in diesen
Verfahren selber Regie fulhren, um die Empfehlungen der Kom-
mission durchsetzen zu kdnnen.

4. Funktionen und Organisationen

Die besondere Rolle der Hochschulleitungen ergibt sich nicht nur
in den genannten, sondernin alen Féllen aus strukturellen Bedin-
gungen, die mit den Besonderheiten von Regionalinstituten per
se zusammenhangen. Diese Institute missen asinterdiszipling
re Einrichtungen in stark disziplinenbestimmten Universitéten
funktionieren. Esist auch in den hier untersuchten Féllen erkenn-
bar, dass sich aus dieser Konstellation Spannungen ergeben. Er-
forderlich ist die Institutionalisierung einer mittleren Distanz
zwischen Regionalinstituten und den Fakultédten ihrer Mitglie-
der. Regionalingtitute durfen sich einerseits von den Fakultéten
und den in diesen organisierten Disziplinen nicht vollig 16sen,
sollten andererseits diesen gegeniiber aber auch ein Ausmal? an
Selbstndigkeit besitzen, dassievor ihrer VVereinnahmung schiitzt.
Im Hinblick darauf sind die Hochschulleitungen aufgerufen, eine
entsprechende Balancierung der Kréfte zu erreichen und
gegebenenfalls nach beiden Seiten hin zu verteidigen. Die Aktivi-
téten der Fakultét einerseits und des Regionalingtituts andererseits
bediirfen einer laufenden Beobachtung durch die Hochschulleitung
mit dem Ziel eines Interessenausgleiches und einer optimaen
Entwicklung in Forschung und Lehre.

Folgende Vorstelungen der Kommission kénnten fir konkrete
Gestaltungen hilfreich sain:

4.1 Regionalinstitute lassen sich innerhal b ihrer Hochschulen as
Interdisziplindre Zentren einrichten, die — da sie unter anderem
mit Aufbau und Pflege spezieller Bibliotheken und Archiveeinen
gewissen Anteil an Daueraufgaben wahrnehmen — langfristig ge-
sichert sein sollten. Als Interdisziplindre Zentren unterstehen
dieselInstitute keiner Fakultét, sondern sind der Hochschulleitung
direkt zuzuordnen. Diese entscheidet Uber die von dem Interdis-
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ziplindren Zentrum bendtigten Sach- und Personalmittel im Rah-
men von Zielvereinbarungen.

4.2 AuchimHinblick auf diein den Zielvereinbarungen festgeleg-
ten Verpflichtungen sollte die Handlungsfahigkeit des Regional-
instituts durch hinrei chende Befugnisse der Institutsleitung, ins-
besondere im Bereich der Budgetverantwortung und Mittel zu-
weisung, abgesichert werden. Fur die Institutsleitung kénnteeine
doppelte Legitimierung angestrebt werden. Die Bestimmung ei-
nes geschéaftsfiihrenden Direktors wiirde dann einerseits durch
Wahl einesdaflir zustandig gemachten Elektorats erfolgen, ande-
rerseits aber auch durch die Hochschulleitung dadurch mitgetra-
gen werden, dass die Kandidatenliste ihrer Zustimmung bedarf.

4.3 GroRe, Zusammensetzung und Struktur von Regional-
instituten sind in Abhangigkeit von Art und Ausmal? der Funk-
tionenin Forschung und Lehre, diesieerfillen, flexibel zu halten.
Ihre Funktionen variieren im Hinblick auf Umfang und Komple-
xitét ihrer Forschungsprogramme sowieim Hinblick auf Art und
Ausmal3 von Studiengéngen, die von einem Institut bedient wer-
den. Forschungsprogramme sind — darin Sonderforschungs-
bereichen oder Forschergruppen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft vergleichbar — zeitlich zu befristen. Die Bestim-
mung der Institutsfunktionen ist abhangig von den Ergebnissen
regelmalliger Evaluationen.

4.4 Die Ressourcenausstattung der Regionalinstitute muss, um
den jeweils zugewiesenen Funktionen in Forschung und Lehre
entsprechen zu kénnen, im Hinblick auf GroRRe und Qualitét
flexibel gehalten werden. Das muss sich auch in den Stellenzu-
weisungen ausdriicken — und zwar sowohl auf der Ebene der
Hochschullehrer als auch der wissenschaftlichen Mitarbeiter.

Im Hinblick auf den Hochschullehrerbereich kdnnte sich alsgiins-
tig erweisen, nur fir einen Tell der Hochschullehrerstellen feste
Zuwei sungen vorzusehen. Diese sollten den Kerndisziplinen ei-
nes Regionalinstituts zugeordnet und zugleich in den entspre-
chenden Fakultéten ausgewiesen werden. lhre Forschungs-
kapazitét sollte den Instituten voll zur Verfugung stehen, wah-
rend ein Teil ihres Lehrdeputats, allerdings nicht mehr als die
Halfte, auch den Fakultaten zugute kommen sollte, entsprechen-
de Priifungsverpflichtungen eingeschl ossen.

Uber diesen Stellenkern hinaus kénnten bei den grofRen Institu-
ten (Kennedy-, Lateinamerika-, Osteuropa-I nstitut, nach weite-
rer Entwicklung unter Umsténden auch das Nordeuropa-Insti-
tut) zwei bis drei Stellen pro Institut, bei kleineren Instituten
(z.B. dem Grof3britannien-Zentrum) ein bis zwei Stellen pro In-
stitut in einem zentralen Pool, der bei der Hochschulleitung an-
zusiedeln wére, verwaltet werden. Die Zahl und die Widmung
der Stellen, die einem Institut zugewiesen werden, mussin Ab-
héngigkeit von Forschungs- und Lehrprogrammen und unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse von Evaluationen bestimmt wer-
den. In diesem Stellenbereich lielRen sich auch Befristungen so-
wohl von Stellenzuweisungen als auch von Dienstverhdltnissen
von Hochschullehrern durchsetzen. In welchem Mal3e in diesen
Falen Lehrdeputate bestimmten Fakultéten zur Verfligung ge-
stellt werden, bliebe im Einzelfall festzulegen.

Ungeachtet dieser Regelungen sollte eine noch genauer zu defi-
nierende assozii erte Mitgliedschaft weiterer Hochschullehrer der
eigenen oder auch einer anderen Universitét in den Félen, die
einefruchtbare Zusammenarbeit erwarten lassen, nicht nur még-
lich, sondern im Prinzip auch winschenswert sein. Die
Hochschulleitung kénntein dem firr Regionalinstitute gebildeten
Pool in begrenztem Umfang auch Mittel vorhalten, dieasAnreiz
flr solche Assoziierungen gegebenenfalls einsetzbar sind.

4.5 Wissenschaftliche Mitarbeiterstellen sind as Forschungs-
stellen auf Zeit zum Teil im Regionalinstitut auszuweisen, zum
Teil aber auch in einem zentralen Pool vorzuhalten (vgl. Abschn.
4.4). Sie werden erganzt durch Stellen bzw. Mittel fir Gast-
professuren auf Zeit, inshesondere fiir Wissenschaftler aus dem
Audand. Dem Regionalinstitut werden einige Stellen flir wissen-
schaftliche und nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter fur Dauer-
aufgaben (wissenschaftliches Sekretariat, Dokumentation, Biblio-
theksverwaltung) zugewiesen. Fir Forschungsaufgaben und fir
Malnahmen der Fort- und Weiterbildung sowie fiir sonstige
Dienstleistungen (zum Beispiel in begrenztem Umfang Beratung
von Poalitik, Wirtschaft und gesellschaftlichen Organisationen)
erhdlt das Regionalinstitut einen angemessenen Sachmitteletat
und eine eigene Raumausstattung. Es wird erwartet, dass das
Regionalinstitut erhebliche Drittmittel fiir Forschung, aber auch
fur Weiterbildungsmal3nahmen und Dienstleistungen einwirbt.
Ein Anreizsystem Uber ,, Leistungspramien” fir das Regional-
ingtitut kdnnte die Drittmittel einwerbung unterstiitzen.

4.6 Berufungsverfahren bei Hochschullehrerstellen erfolgen in
Abstimmung der Fakultét und des Regionalinstituts mit der
Hochschulleitung innerhalb der Fakultét. Es ist darauf hinzu-
wirken, dass die Berufungskommission nicht nur durch Mitglie-
der der Fakultét, sondern anteilig auch durch Mitglieder des
Regionalinstituts und auswartige Experten besetzt wird. Der
Hochschulleitung und der zentralen Ebene kommen sowohl bei
Ausschreibungen wie auch bel Berufungs- und Besetzungs-
verfahren eine besondere Bedeutung zu. Die Hochschulleitung
muss mit Blick auf die Gesamtprofilbildung der Universitét den
Fakultéten klare VVorgaben machen. Insbesondere sind durch die
Hochschulleitung (bzw. das Kuratorium) diejenigen Professuren
(auchinihrer besonderen Bezeichnung, z.B. Englische Literatur-
wissenschaft mit Schwerpunkt Nordamerikastudien oder Neue
Geschichte mit Schwerpunkt Lateinamerika) zu benennen, von
denen eine Mitarbeit in den Regionalinstituten erwartet wird. Es
wird empfohlen, dass Berufungskommissionen durch einen Vize-
présidenten geleitet werden.

4.7 Grundsténdige Studiengange sollten ausschliefdlich von den
Fakultéten verantwortet werden. Zugleich sollen diese gehalten
sein, unter Beteiligung der in den Regionalinstituten forschenden
Hochschullehrer interdisziplindre Studiengénge (auch as B.A.-
Studiengadnge) einzurichten und deren Durchf ihrung den Regional-
instituten zu Ubertragen. Daneben sollen durch die Regional-
institute auch Module fur das Hauptstudium von bereits beste-
henden Magister- und Diplomstudiengdngen entwickelt und ein-
gebracht werden. Zusétzliche Magister- und Master-Studien-
gange, Aufbaustudiengdnge, Welterbildungsstudiengange/-kurse
und Doktorandenprogramme sollten durch die Regionalinstitute
angeboten werden; das Promotionsrecht miisste aber den Fakul-
téten reserviert bleiben.

5. Interuniversitare K ooperationen

DieHochschulleitungen sind zudllererst fir dasinneruniversitére
Management von I nterdisziplinaritét verantwortlich. Siesind aber
darliber hinaus auch gefordert, wenn es darum geht, inter-
universitdre Kooperationen zugunsten ihrer Regionalinstitute
anzubahnen und zu institutionalisieren, wenn Kooperations-
gewinne wahrscheinlich sind. Dies liegt im Falle der Berliner
Hochschulen (hier insbesondere der Freien und der Humbol dt-
Universitdt) angesichts ihres gemeinsamen Standortes nahe, vor
alemin den Fallen, in denen regional bezogene K ompetenzen, an
denen eine Hochschule B edarf hat, in der anderen Hochschuleam
Ort gut vertreten sind. Das ist nicht nur, aber im besonderen
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Berliner Osteuropalnfo

Mal3ebei dem Osteuropa-Institut der Freien Universitét deshalb
der Fal, weil die einschldgigen Philologien und auch songtige
Osteuropa-Expertise an der Humboldt-Universitét in hoher Qua-
litét vorhanden sind. Es ist in einem solchen Falle geboten,
hochschul Gibergreifende K ooperationsstrukturen fur die Einrich-
tung gemeinsamer Forschungs- und Lehreinsdtze zu schaffen.
Das Regionalinstitut bleibt Teil einer Universitét, aber essollten
von den Hochschulleitungen vertragliche Regelungen zum Bei-
spiel fur eine gemeinsame Strukturkommission, fiir die Beteili-
gung an Berufungskommissionen, fir die Anerkennung von
Prifungsleistungen und fir die Verrechnung von Kapazitéts-
transfers getroffen werden.

DieKommission findet esunversténdlich, dassin den beteiligten
Universitéten die Bereitschaft zu solchen K ooperationen offen-
sichtlich wenig ausgepragt ist. Sie verkennt nicht, dassUniversi-
téten das Bedurfnis entwickeln, mit eigenen Profilbildungen —
und Regionalinstitute eignen sich vorziglich dazu — miteinander
zu konkurrieren; die Wissenschaftspolitik hat genau dies mit

Recht zunehmend gefordert. Im vorliegenden Falleist auch nicht

zu Ubersehen, dass die Konkurrenzverhdtnisse zwischen den
Berliner Universitéten bei vorhandener Standortnéhe und unter
den Bedingungen extremer Finanzschwierigkeiten besondersaus-
geprégt sind. Die Kommission findet es dennoch nicht akzepta-
bel, dass die Beziehungen zwischen den Universitaten zumindest
in den Bereichen, die die regionenbezogenen Engagements von
Freier Universitdt und Humboldt-Universitét betreffen, nicht frei

vonkleinlichen Revierabgrenzungen und eifersiichtigen Abwehr-
haltungen sind. Die Kommission fordert die Hochschulleitungen
im Hinblick auf die Etablierung interdisziplinér arbeitender
Regionalstudien auf, sich fir Kooperationen stérker zu 6ffnen
und dabei auch Moglichkeiten fur die Entwicklung inter-

universitérer Zentren ernsthaft zu priifen. Sie bittet die Senats-

verwaltung, sowohl im Rahmen ihrer Mdglichkeiten nach allen
Seiten entsprechenden Druck auszuiiben al's auch durch entspre-
chende Gestaltung der Hochschulfinanzierung Mittel bereitzu-

stellen, mit denen K ooperationsanrei ze gegeben werden kénnen.

K ooperationen sollten prémiert werden.

Reibungsl oser, so ist anzunehmen, werden die Absprachen zwi-
schen der Freien Universitét und der Stiftung Preuf3ischer Kultur-
besitz zu Stande kommen, um Uberfélige Kooperationen zwi-
schen dem Latel namerikarInstitut und dem Ibero-Amerikanischen
Ingtitut in Gang zu bringen; Einzelheiten dazu sind im Abschnitt
11/2. dieser Stellungnahme behandelt worden.

6. Evaluationen und Beirate

Wiesich dieinner- und interuniversitdren Regelungen, diein den
bi sherigen Abschnitten angesprochen wurden, jeweilsbewdahren,
ob Ressourcenausstattungen und Stellenbesetzungen legiti-
mierbaren Anspriichen geniigen, ob und wie lange bestimmte, in
der Regel auf 10 bis 15 Jahre zu befristende Forschungs-
programme tragféhig sind und gegebenenfalls verléngert werden
sollten, ob und in welchem Mal%e sich Lehreinsétze als sinnvoll
und Studiengénge as erfolgreich erweisen — dies und anderes
solltefiir den Bereich der Regionalinstitute regel mafiig von exter-
nen Gremien evaluiert werden. Die Hochschulleitungen sollten
externe Evaluationen in Absténden von etwa funf Jahren veran-
lassen, deren Ergebnisse ernst nehmen und Folgerungen
gegebenenfalls auch gegen jene Widerstande durchsetzen, diesich
aus allféligen Besitzstandsinteressen ergeben.

DieEinrichtung eines Beirats aus Experten der Wissenschaft und
von Reprasentanten aus Kultur, Wirtschaft und Politik kénnte

dauerhaft zur strategischen Beratung eines Regionalinstituts im
Hinblick auf Forschung, Lehre sowie bestimmte Dienstleistun-
gen eingerichtet werden und in der Kooperation mit Vertretern
ausder Region niitzliche Unterstiitzungen | eisten. Abschlief3end:
Die Kommission verkennt nicht, dassdie Gesamtheit an V orkeh-
rungen, die sie den betroffenen Einrichtungen, den Hochschul-
leitungen und dem Senat von Berlin vorschlagt, um Regional-
institute auszubauen und zu qualifizieren, erhebliche Anstren-
gungen erfordert. Sie ist aber auch Uberzeugt davon, dass sich
diese, wenn nachhaltig verfol gt, lohnen werden. Regionalinstitute
konnen zur notwendigen I nternationalisierung der Universitéten
auf besondere Weise beitragen. Sie bieten mit ihrem Gegenstands-
bereich und dem darauf bezogenen Forschungsprogramm einer
Reihe von Disziplinen einen ausbauféhigen Anlass, um stérker
zusammenzuarbeiten und dabei einen Erkenntnisgewinn zu er-
zeugen, der sich auch in die Lehre umsetzen I&sst und den Studie-
renden im Hinblick auf einen wachsenden Anteil ihrer kiinftigen
Berufe zugute kommen kann. Sie kdnnen offene Foren fiir den
sozialen und geistigen Austausch mit anderen Landern und ihren
Eigenarten sein und auf diese Weise zur Offnung der kulturellen
Horizonte aller Beteiligten, einschliefdich ihres gesell schaftlichen
Umfeldes, beitragen. Die Chancen, mit Regionaingtituten all dies
zu erreichen, sind in der Hauptstadt Berlin nach Uberzeugung
der Kommission in einem auf3erordentlichen Mal3e vorhanden.

TEIL 4: Beschluss-Nr. 582/3700/02 auf Grund
der Vorlage Nr. 3700/02 zur Beschlussfassung
in der 582. Sitzung des Akademischen Senats
der Freien Universitat Berlin am 6.2.2002
(Auszug)

I(I I). Beschlussentwur f

Der Akademische Senat nimmt die Empfehlungen der Struktur-

und Programmkommission sowie die Stellungnahme des Présidi-
ums hierzu zustimmend zur Kenntnis (Anlage 1) (...).

V. Begriindung

Der Akademische Senat hattein seiner 576. Sitzung beschl ossen,
zur Sicherung der Zentralinstitute der Freien Universitét auf ho-
hem wissenschaftliche Niveau eine Struktur- und Programm-
kommission zu berufen, die auf Basis des AS-Beschlusses 576/
3670/01 (Empfehlungen einer Expertenkommission zu den
Regionalinstituten der Berliner Universitéten) und des AS-Be-
schlusses 549/3543/99 (A usstattung der Zentralinstitute) sowie
des Strukturplanes fur die drei Zentralinstitute Empfehlungen
zur mittelfristigen Forschungsprogrammatik, zu den davon ab-
zuleitenden Denominationen der Professuren der Zentralinstitute,
zur Lehre an den Zentralinstituten, zu ihrer Personal struktur
und Organisationsform abgeben sollte. Die Struktur- und
Programmkommission hat in ihren Sitzungen am 24.10. und am
3.12.01 die erbetenden Empfehlungen erarbeitet (vgl. Anlage 1)
und das Présidium hat hierzu Stellung genommen (vgl. Anlage2).
Nach Zustimmung zu den Empfehlungen der Struktur- und
Programmkommission kann die gemeinsame Berufungs-
kommission ihre Arbeit aufnehmen, um so die insbesondere fur
das OHl benttigten Berufungen unverziiglich einzuleiten.

()
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Anlage 1: Empfehlungen der Struktur- und Programm-
kommission fir die Zentralingtitute JFK, LAI, OEI

Die Struktur- und Programmkommission (SPK) fur die drei
Zentralingtitute (Z1) an der FU-Berlinistim Rahmenihrer zwei-
maligen Sitzungen (vgl. die Protokolle Anl. 2) zu folgenden Er-
gebnissen gekommen:

|. Grundsatzliches

1. Forschungspr ogrammatik

Trotz kritischer Einwénde (vor allem seitens des LAI) kommt
die SPK Uberein, dass der Entwurf einer mittelfristig angel egten
Forschungsprogrammatik Grundlage der Empfehlungen zur De-
nomination der Professuren sein miisse.

2. Lehrean den Zentralinstituten

Die SPK halt an der Empfehlung der ,, Neidhardt-K ommission®
fest, dassdiegrundstandige Ausbildung grundsatzlich disziplinar
erfolgen solle, in Einzelfédlen jedoch eine B.A .-Ausbildung auch
an Zentralinstituten durchgeftihrt werden kénne, wenn die betei -
ligten Fachbereiche das ZI dazu autorisieren.

3. Organisationsform der Zentralinstitute

Abweichend von den Empfehlungen der ,,Neidhardt-Kommis-
sion votieren die Mitglieder der SPK dafUr, zumindest mittel-
fristig die bisherige Organisationsform der Zentralinstitute bei-
zubehalten.

4. Personalstruktur (Poolbildung)

Statt der von der ,, Neidhardt-K ommission* vorgeschlagenen Pool-
bildung wird die Befristung von Professuren als das angemesse-
nere Instrument der Flexibilisierung der Personal struktur emp-
fohlen.

5. Dachkommission

Beziiglich der anstehenden Berufungen an die Zentralinstitute
votierendie Mitglieder der SPK mit Nachdruck dafiir, eine Dach-
kommission mit Entscheidungsbefugnis zu bilden.

11. Einzelempfehlungen

()
OEl

Das OEI hat als Schwerpunkte seiner Forschungstétigkeit bis
2005 drei Schwerpunkte vorgeschlagen. Die SPK empfiehlt den
ersten vom OEIl vorgeschlagenen Schwerpunkt, ndmlich
~Gewaltformigkeit von Konflikten und Modi der Konflikt-
austragung und -regulierung. Probleme von Stabilitétstransfers”
zentral zu verfolgen und die Schwerpunkte ,, Neue Formen und
Ebenen von Steuerung” und ,, Stereotypen und Bilder: Unsere
Wahrnehmungen Osteuropas — die Wahrnehmungen Deutsch-
lands in Osteuropa. Erinnerungskulturen” hierin zu integrieren.
Die Professuren fur Wirtschaftswissenschaft und Rechtswis-
senschaft sollen in diesem Programm eingebunden werden. Die
SPK empfiehlt nachdrticklich, die Forschungsaktivitéten auf die
L ander der ehemaligen Sowjetunion zu beschranken, in der Lehre
sollte auch die Balkanregi on sowieggf. andere Regionen einbezo-
gen werden kénnen.

Bezuiglich der Denominationen der Professuren spricht die SPK
die folgenden Empfehlungen aus: Fur die Professur Rechts-
wissenschaft wird der Fachbereich gebeten, die Moglichkeit ei-
ner Ausschreibung nach C3 und die Modifikation der geplanten

Denominationen ernstlich zu prifen. Die Professur fir Volks-
wirtschaft soll nach C4 erfolgen, fir die Professur Slawische
Literaturen und AVL werden der FB und das OEI gebeten, die
Ergénzung der bestehenden Denomination um den Schwerpunkt
Kulturwissenschaften bzw. Medienwissenschaften zu priifen.

Anlage 2: Stellungnahme des Prasidiums

Grundstandige Studiengange an den Zentralinstituten

Das Prasidiumteilt die Auffassung der ,, Struktur- und Programm-
kommission* (SPK) und der , Neidhardt-Kommission“, dass
grundstandige Studiengdnge grundsétzlich nicht an Zentral-
instituten angeboten werden sollen. Nur dann, wenn die beteilig-
ten Fachbereiche die Durchfiihrung des Studiengangs an das
Zentralingtitut delegieren und der jeweilige disziplinére Anteil
zweifelsfrei erkennbar und es kein rein philologischer Studien-
gang ist, kann eine Ausnahme von diesem Grundsatz erwogen
werden. (...)

Professuren

()

Das Prasidium folgt der Empfehlung von Prof. Neidhardt, die
Listefir die OEI-Soziol ogie-Professur weiterzuleiten, dadie Plat-
zZierten der empfohlenen Forschungsprogrammatik entsprechen.
Die Priifung der Stellenwertigkeit und der Denomination der Jura-
Professur am OEl, die zu dem Ergebnis kommt, dass nur eine
Ausschreibung nach C4 erfolgreich sein kénnte und dass die bis-
herige Denomination im wesentlichen beibehalten werden solle,
d.h. , Zivilrecht, Recht der osteuropéischen Staaten, Rechtsver-
gleichung*, wird in ihrem Ergebnis vom Présidium akzeptiert.

()
Einrichtung eines Beirates

Da die Zentralinstitue bislang eine gewisse Tendenz der
Verselbststdndigung und der nicht immer gegltickten K ooperati-
on untereinander, mit den Herkunftsdisziplinen und anderen
Forschungseinrichtungen aufweisen, folgt das Prasidium der
Empfehlung der ,, Neidhardt-Kommission*, einen Beirat einzu-
richten, der die Entwicklung der Zentralinstitute begleitet und
evauiert. Dieser Beirat soll entsprechen den allgemeinen Emp-
fehlungen der ,,Neidhardt-Kommission* zusammengesetzt sein.

* Auerdem snd das Nordeuropa-Institut an der Humboldt-Uni-
versitét (1994) und das Frankreich-Zentrum an der Technischen
Universita (1998) zu nennen.

2 |nden Antworten der Berliner Universitdten vom Juni 1999 auf
Fragen desWissenschaftsrates heifdt es: ,, Das,, Interesse an , Regio-
nalwissenschaft hat erkennbar abgenommen, seit das Ost-West-
Denken an Vordringlichkeit verloren und das Nord-Stid-Denken
und in seinem Gefolge die Kulturalismus-Debatte das Podium der
wissenschaftspolitischen Diskussionen zu beherrschen begonnen
hat. Vertreter von area studies sehen sich gefordert, in verstérk-
tem Maf3 die Ruckkoppelung zu ,systematischen' Féchern zu
suchen, um den Anschluss in der Theoriediskussion nicht zu ver-
sdumen bzw. Uberhaupt erst zu finden und umgekehrt ihren eige-
nen Beitrag zu eben dieser zu leisten.” (S. 191)

V. Landeshochschul strukturkommission Berlin: Stellungnahmen
und Empfehlungen zur Struktur und Entwicklung der Berliner
Hochschulen, 1992, S. 118.



