Systemwechsel — als For schungsthema noch aktuel|?
Von Aurel Croissant, Heidelberg

Der Wechsel autoritérer und , totalitérer” politischer Sys-
teme zu pluralistischen Demokratien war im ausgehenden
zwanzigsten Jahrhundert zu einem der beherrschenden
Probleme auf der politischen Agendazahlreicher Lénderin
Osteuropa, L ateinamerika, Asienund Afrikaavanciert. Seit
dem Beginn der dritten Demokratisierungswelle in Std-
europa (1974ff.) bis zum Jahre 2001 hat sich die Zahl der
Demokratien vervierfacht. Kurz nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges, am Beginn des ,kurzen" 20. Jahrhunderts
(Hobsbawm) erfullten mit der Einflihrung allgemeiner und
freier Wahlen knapp 30 Lénder das institutionelle Mini-
mum der Demokratie. Anfang der 70er Jahrewaren esschon
knapp 40 Staaten. Die Zahl der Demokratien stieg dann
gleichsam explosionsartig biszum Jahre 2001 auf 120 oder
62% aller unabhéangigen Staaten der Erde. Die meisten de-
mokratischen Zugewinnewarenim Zeitraum zwischen 1990
und 1996 zu verzeichnen. Allein wahrend dieser Periode
stieg die Zahl der Demokratien um mehr als die Halfte,
wobei die meisten Transformationen im ehemals sowje-
tisch beherrschten Raum sowie in den Entwicklungslan-
dernin Asien und Afrikastattfanden.

Bereits dieser kursorische Blick auf die Bilanz eines Jahr-
hunderts der Systemwechsel zeigt, dass dieses For-
schungsthemanichtsvon seiner Aktualitét eingebiifdt hat.
Vielmehr hat der Forschungsgegenstand in der gerade
abgel aufenen Dekade noch an Bedeutung gewonnen. Dies
gilt freilich nur, wenn unter Systemwechsel ein Prozess
verstanden wird, der sowohl die Auflésung alter und den
anschlief3enden Aufbau neuer Herrschaftsstrukturen um-
fasst als auch die Institutionalisierung substantiell neuer

Kriterien zur Regelung des Zugangs und des Verlustes
von politischen Herrschaftspositionen. Gerade die Insti-
tutionalisierung demokratischer Verfahren, d.h. der Pro-
zess, mittels dessen ein spezifisches Set politischer Ver-
fahren und Regeln die Fahigkeit ausbildet, autoritativ und
effektiv das politische Verhalten von Akteuren zu leiten,
diesen Erwartungssicherheit zu bieten und somit Geltungs-
kraft zu entwickeln, ist nicht mit der Einfihrung einer Ver-
fassung oder der Durchf ihrung von demokratischen Wah-
len bereits abgeschl ossen.

Zahlreiche empirische Beitrége der Systemwechselfor-
schung haben in den letzten Jahren gezeigt, dass der
Systemwechsel mit der Demokratisierung keineswegs er-
ledigtist. Vielmehr ist der Weg zur institutionalisierten und
konsolidierten Demokratie héufig problembeladen und
langwierig, und der Zielpunkt ist oftmals unsicher. Noch
vor der Okonomie und der Soziologie ist es vor allem die
Politikwissenschaft und die politikwissenschaftliche
Regionalforschung, die sich herausgefordert fihlen mis-
sen, Verlauf und Ursachen der politischen Systemwechsel
zu erkléren, die Konsolidierungschancen der jungen De-
mokratien herauszuarbeiten und die spezifischen Proble-
me demokratischen Regierensinjungen Transformations-
systemen zu durchleuchten. Dies gilt unvermindert auch
zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Gleichwohl wissen wir, dass empirische Forschungstrends
und Theorieentwicklungen glei chermassen wissenschaft-
lichen Konjunkturzyklen folgen. Dies gilt nicht zuletzt fir
die politikwissenschaftliche Systemwechselforschung.
Wahrend das Forschungsinteresse der ,, Transitologen®
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in den 50er und 60er Jahren auf die strukturellen Erforder-
nisse der Entwicklung zur Demokratie gerichtet war,
schwenkte die Aufmerksamkeit im fol genden Jahrzehnt auf
die Frage nach den Ursachen fir die Entwicklung zur Au-
tokratie. Eine weitere Dekade spéter wurde die ate For-
schungsfragein veranderter Form erneut aufgegriffen, nun
vor alem mit handlungstheoretischem Ristzeug. In den
90er Jahren trat die Beschéftigung mit Ursachen, Bedin-
gungen und Modellen der Konsolidierung junger Demo-
kratien in den Vordergrund.

Der Verlauf dieses Konjunkturzyklusfolgte offensichtlich
den politischen Gezeiten. Unter Rickgriff auf Samuel
Huntingtons drei Demokratisierungswellen kann festge-
stellt werden, dass jede Welle und jede Gegenwelle der
Transformationsforschung eine neue Richtung gab. Die
erste und zweite Demokratisierungswelle der 40er bis fri-
hen 60er Jahre hildeten den empirischen Hintergrund fiir
die modernisierungstheoretische Debatte um Seymour
Martin Lipset u.a. Die Forschung der 70er Jahre war
wiederum wesentlich durch eine wenige Jahre zuvor ein-
setzende autokratische Gegenwelle beeinflusst, in deren
Verlauf in Afrika, Lateinamerika und dem pazifischen Asi-
en eineganze Reiheautoritérer ,, Riickschlage” zu verzeich-
nen waren. Der Breakdown of Democratic Regimest wur-
de zum Fokus der Transformationsforschung. Auf dem
Hohepunkt der Beschaftigung mit den Ursachen des
Entstehens ,, nicht-demokratischer* Regime entfaltete die
dritte Demokratisierungswelleihre Dynamik. Sie bildete den
Ausloser fur den Aufstieg der , Transitology“ zu einer
» Protowissenschaft der Demokratisierung®, zu der sich mit
dem Abflauen der letzten groRen Demokratisierungswelle
des 20. Jahrhunderts die ,, Consolidology” gesellte.

Verbunden damit war eine institutionelle Wende in der
Transitionsforschung. Die institutionelle Variable wurde
in den Studien zur Konsolidierung neuer Demokratien in-
sofern relevant, als der institutionelle Kontext der Break-
down-Studie quasi spiegelbildlich fir die Konsolidierungs-
sequenz nutzbar wurde: Wasbislang als negativer institu-
tioneller Faktor identifiziert werden konnte, daesden Zu-
sammenbruch demokratischer Regime beglinstigte, wurde
nun von der anderen Seite betrachtet: Institutionelle Kon-
struktionen wurden positiv beurteilt, wenn sie demokrati-
sche Zusammenbriiche nicht begiinstigt hatten. Seinen
optimistischen Ausdruck fand dieser Ansatz in der Sicht-
wei se, dass Demokratien —trotz unguinstiger 6konomischer
und soziokultureller Kontextbedingungen — ,, gemacht"
werden konnten. Sofern ein guinstiges oder optimalesin-
stitutionelles Design gewéahlt wirde, wirde dies der
Demokratisierung eine Art institutionellen Eigenantrieb
verleihen. Die zentrale Forschungsfrage lautet hier also:
Wie lassen sich Systemwechsel institutionell béndigen,
die Handlungskontingenzen der Akteure begrenzen und
positive Anreizefur den Wechsel zur (liberalen) Demokra-
tie gestalten?

In den ersten beiden Phasen der Demokratisierungs-
forschungwurdemeist mehr implizit alsexplizit davon aus-
gegangen, dassjungen Demokratienim Wesentlichen zwei

Entwicklungswege offenstehen: zuriick in die autoritare
Vergangenheit oder vorwarts in die Zukunft der gefestig-
ten liberalen Demokratie. Im Gefolge der Konsolidierungs-
forschung hat die Frage nach den Entwicklungspfaden
und Entwicklungsmdglichkeiten der liberalen Demokratie
eine intensive und fruchtbare Auseinandersetzung mit
Konzepten, Theorien und Modellen fir die Erklarung von
erfolgreichen, stockenden oder gescheiterten Prozessen
der Konsolidierung junger Demokratien eingel &utet. In den
letzten Jahren verdichteten sich nun jedoch die empiri-
schen Hinweisedarauf, dassdieletzte Demokratisierungs-
welledes 20. Jahrhundertsweniger ein Triumph des demo-
kratischen Liberalismusal svielmehr die Erfolgsgeschichte
»defekter* Demokratien werden kénnte. Mit anderen Wor-
ten gewann die Frage (erneut) Relevanz, wohin politische
Systemwechsel fiihren.

Fur eine grof3e Zahl junger Demokratien sind die pragen-
den Fragen der Systemwechsel forschung der 80er und 90er
Jahre nach den Ursachen und V erlaufsmustern von Demo-
kratisierungsprozessen, den institutionellen Stitzungs-
moglichkeiten demokratischer Transformation, der Rolle
von Parteien, Verbanden, Militar oder Zivilgesellschaft in
den Systemwechseln und nach den politisch-kulturellen
»unterfitterungen* weliterhin aktuell. Fir die ,erfolgrei-
chen* Systemwechsel desletzten Vierteljahrhunderts hin-
gegen, wie etwa die Mehrzahl der ostmittel européischen
Staaten (Tschechien, Ungarn, Polen, Litauen und Estland)
oder Taiwan, haben diese,, klassischen" Fragen der System-
wechselforschung sicherlich an Relevanz verloren. Das
Forschungsthema féchert sich fur diese Falle zunehmend
in Richtung auf Untersuchungsgebiete aus, wie sie auch
von der algemeinen Vergleichenden Politikwissenschaft
fur die etablierten Demokratien der OECD-Welt diskutiert
werden. Gleichwohl bildet der Systemwechsel hier
weiterhin eine spezifische Kontextvariable. Daher riickt in
den letzten Jahrenin der Systemwechsel forschung zuneh-
mend eine Forschungsfrage starker in den Mittel punkt,
die in ihrer Perspektivenwahl einen neuen Trend wider-
spiegelt: die Frage nach den sozialen und gesellschaftli-
chen Auswirkungen des politischen Wandels zur Demo-
kratie und nach den wirtschaftlichen und sozialen
Sekundareffekten des Systemwechsels.

Systemwechselforschung hat auch in Deutschland eine
lange Tradition, die bis in die 60er Jahre zurlckreicht,
wenngleich siedamalsandersgenannt wurde. Auchinder
Bundesrepublik ist dieser Forschungsstrang vor allemin
den 90er Jahren in den Rang einer boomenden Wissen-
schaftssparte aufgestiegen. In der deutschen Politik-
wissenschaft hat sich unter anderem der Arbeitskreis
» Systemwechsel“ innerhalb der Deutschen Vereinigung fir
Politikwissenschaft (DV PW) seit seiner Griindung 1993 mit
dieser wissenschaftlichen Aufgabe beschéftigt. An der
Tagungs- und Publikationstéti gkeit desArbeitskreisesl&sst
sich anschaulich und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
die Entwicklung der Themenstellungen in der deutsch-
sprachigen Transformationsforschung aufzeigen. In
insgesamt sieben Tagungen und sechs Publikationen hat
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sich der Arbeitskreis mit unterschiedlichen Ausschnitten
aus dem Forschungsthema beschéftigt. Wahrend am An-
fang die Beschéftigung mit Theorien und Konzepten der
Transformationsforschung stand?, wurden in den darauf
folgenden Jahren Probleme der I nstitutionenbildung?, die
Rolle der politischen und gesellschaftlichen Akteure wie
Parteien®, Verbande? und Zivilgesellschaft” diskutiert. Der
neue Skeptizismus in der Systemwechselforschung hat
auchinder Tétigkeit des Arbeitskreises seine Spuren hin-
terlassen. Die Frage der verztgerten oder gescheiterten
Systemtransformationen und das Entstehen hybrider Re-
gime® waren ebenso Thema wie die Frage nach den Vor-
aussetzungen erfolgreicher Demokratisierung in den fir
jede politische Ordnung, insbesondere aber fir Demokra-
tien zentralen Bereichen der Staatlichkeit und Nations-
bildung®. Die Annaherung der Forschungsthemen der
Systemwechselforschung an die Fragestellungen der all-
gemeinen Vergleichenden Politikwissenschaft zeigt sich
deutlich im Perspektivenwandel von der Betrachtung der
Auswirkungen von ékonomischen, politischen, kulturel-
len und international en Prozessen auf die Chancen demo-
kratischer Entwicklung hin zur Beschéftigung mit der Fra-
ge, wie die spezifischen Herausforderungen und Bedin-
gungen demokratischer Transformation auf das konkrete
Profil der Palitikproduktion in jungen Demokratien, etwaim
Bereich der wohlfahrtstaatlichen Politiken, durchschlagen.

Vor alem diese letzte Fragestellung, so kann perspekti-
visch der Blick gewagt werden, wird in den néchsten Jah-
ren die Systemwechsel f orschung beeinflussen, ohne dass
diese dadurch ihre gewachsene Identitét als Forschung
Uber den Wechsel politischer Ordnungen verlieren wird.
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