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Soziologie in St. Petersburg — Interview mit Ingrid Oswald

Foto: PD Dr. Ingrid Oswald

Sie sind jetzt an die Staatliche Universitat in St. Peters-
burg berufen worden, an die Fakultét fiir Soziologie.

Ja, aber offiziell berufen werde ich nach russischem
Hochschulrecht, wenn ich ein Jahr an einer russischen
Hochschule unterrichtet habe.

Welchem Studiengang sind Sie da zugeordnet und wie
ist das alles organisiert?

Die Organisation teilen sich der DAAD, also der Deutsche
Akademische Austauschdienst, und die Staatliche Uni-
versitét St. Petersburg. Und insofern habe ich auch einen
doppelten Auftrag. Der DAAD hat mich dorthin vermit-
telt, um erstens die Lehre an der Soziologischen Fakultat
zu erganzen, also zusétzlich zum normalen Lehrangebot
Lehrveranstaltungen zu Themen anzubieten, wie dies auch
an den Universitaten in Deutschland erfolgt, auch wenn
es sich dabei natdrlich nicht um ,,deutsche Soziologie* im
engeren Sinne handelt. In Deutschland ist akademische
Soziologie ja nicht ohne die Auseinandersetzung mit an-
deren westlichen Ansétzen denkbar. Es geht, und damit ist
zugleich das offizielle Ziel des DAAD benannt, um die
Mitwirkung an der Internationalisierung der Sozialwissen-
schaften in Russland. Zweitens unterrichte ich an dem vom
DAAD eingerichteten ,,Deutschen Zentrum* an der So-
ziologischen Fakultat.

Unterrichten Sie auf Deutsch? Oder in beiden Sprachen?

Die Lehrangebote an der Fakultat richten sich an alle Stu-
dierenden eines bestimmten Studienjahres, und da ist die
Unterrichtssprache Russisch. Die Lehrveranstaltungen am
,Deutschen Zentrum“ sind deutschsprachig, also, so weit
es eben reicht. Wenn ich merke, dass die Studierenden
nicht mehr folgen kdnnen, dann geht es auf Russisch wei-
ter, und die Schlussdiskussionen erfolgen auch auf Rus-
sisch. Ich mdchte ja schon wissen, was bei den Studieren-
den angekommen ist.

Welche Lehrveranstaltungen bieten Sie an, kdnnen Sie
die Themen selbst festlegen?

Was die Lehrangebote im Deutschen Zentrum angeht, so
bin ich da sehr frei. Im letzten Semester habe ich zwei Kur-
se durchgefihrt, zum einen Uber Migrationsprozesse, zum
anderen uber Stadtentwicklung — beide jeweils als Ver-
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gleich zwischen Ost- und Westeuropa. Die Inhalte der Lehr-
veranstaltungen an der Fakultat muss ich nattrlich mit den
anderen Hochschullehrern absprechen und bin dabei von
der konkreten Zuordnung abhéngig. Ich bin dem Lehr-
stuhl von Professor Vinogradov zugeordnet, also Soziolo-
gie im allgemeinen, manchmal dort auch ,,Politische Sozio-
logie* genannt, eine Benennung, die ich allerdings so nicht
teilen wirde. Schwerpunkte sind Sozialstruktur, Sozialisa-
tion, sozialer Wandel, es gibt auch einen kleinen Zweig zur
Geschlechterforschung, auf Russisch ,,Genderforschung®.
Meine Schwerpunkte Migration und Ethnizitét, Stadt- und
Regionalsoziologie und Sozialstrukturforschung passen
da am besten hinein. Ansonsten gibt es noch Lehrstiihle,
die deutlich anders strukturiert sind: fiir Soziologische
Theorie, fur Wirtschaftssoziologie, Sozialanthropologie
und fiir Sozialarbeit bzw. ,,angewandte Soziologie*.

Und welche Themen bieten Sie in russischer Sprache an?

Im letzten Semester habe ich mich, in Absprache mit dem
Dekan und dem Lehrstuhlinhaber fiir das Thema ,, Theori-
en sozialen Wandels* entschieden. Aber das war nicht die
beste Wahl, wie ich bald feststellen musste. Denn das
Lehrgebiet ist natlrlich sehr grof? und dementsprechend
haben sich die Einzelthemen auch mit anderen
Lehrangeboten am Lehrstuhl berschnitten, weshalb ein-
zelne Dozenten sehr darauf bedacht waren, dass ich nicht
»ihre* Themen behandle. Das war aber wirklich eine Miss-
deutung. Der DAAD mischt sich nicht in die inhaltliche
Ausgestaltung der Lehre ein, die von einem aus Deutsch-
land vermittelten Hochschullehrer angeboten wird, und
ich bin auch nicht daran interessiert, ,,Konkurrenz-
veranstaltungen® durchzufihren. AuRerdem war das The-
ma so theoretisch, dass einige Studierende wohl auch ab-
geschreckt wurden, zumal es ja einen eigenen Lehrstuhl
Soziologische Theorie gibt.

Ist das nicht erstaunlich? Eigentlich sollte man sich doch
denken, dass Studenten in Russland sich fiir ,,sozialen
Wandel*“ interessieren miissten.

Nun ja, aber es sind eben die konkreten Konstellationen
zu beriicksichtigen. Aber daraus kann man nur lernen. Im
ndchsten Semester werde ich den Kurs uber Migration in
etwas abgewandelter Form und zugeschnitten auf die Pro-
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blemlagen in Russland bzw. der ehemaligen Sowjetunion
anbieten. Das kommt auch dem Interesse der Studieren-
den entgegen, wie ich inzwischen feststellen konnte. Ich
bin ndmlich sehr h&ufig darauf angesprochen worden,
warum ich so ein wichtiges Thema nur auf Deutsch anbie-
te. Und da im Lehrangebot Migration tatsachlich fehlt, habe
ich den Kurs vorgeschlagen. Er wurde auch von allen Be-
teiligten akzeptiert, so dass ich denke, dass das ein guter
Weg ist.

Wer studiert eigentlich an diesem Deutschen Zentrum?
Sind das die Studierenden, die ganz normal an der Fa-
kultét eingeschrieben sind oder handelt es sich um ein
Extraprogramm?

Es ist ein Zusatzprogramm, mit dem die wissenschaftliche
Kompetenz in fremdsprachiger soziologischer Literatur
gefordert werden soll. Englisch miissen inzwischen ja alle
angehenden Wissenschaftler lernen, das ist eben die in-
ternationale Wissenschaftssprache. Und daher soll an die-
ser soziologischen Fakultét, die eine der groften in
Russland ist, gezielt die deutschsprachige Literatur be-
kannt gemacht werden. Dieses Ziel unterstiitze ich sehr,
denn viele klassische, aber auch neuere soziologische Schu-
len sind in Deutschland gegriindet worden. Einschreiben
kdnnen sich alle Studierenden der Soziologie, also aus al-
len Fakultaten, sei es nun Wirtschaftssoziologie, Sozial-
anthropologie oder allgemeine Soziologie. An dieses in-
haltliche soziologische Programm ist ein Sprachlehr-
programm gekoppelt, das ebenfalls vom DAAD gefordert
wird. Die Studierenden lernen also Deutsch und kdnnen
dann Soziologiekurse in Deutsch belegen.

Und wie gut sind die Deutschkenntnisse?

Da bin ich oft sehr beeindruckt. Denn auch Studienanfén-
gerlnnen sprechen zum Teil schon ganz ausgezeichnet
Deutsch. Das sind diejenigen, die in einer Schule mit deut-
schem Sprachschwerpunkt waren. Andere dagegen ha-
ben erst an der Universitat mit dem Sprachunterricht ange-
fangen, sind also viel schlechter, auch wenn sie dlter sind.
Und damit ist auch ein Problem benannt, das in diesen
Kursen besteht, die ja so ein bisschen ein Sammelbecken
fur alle sind, die sich fur ein bestimmtes Thema auf Deutsch
interessieren: Nicht nur das Sprachniveau ist uneinheit-
lich, auch die soziologischen Kenntnisse sind sehr ver-
schieden. Darauf muss ich im Unterricht natirlich einge-
hen, ich kann nicht nur einfach mein Material présentieren
und erwarten, dass etwas dabei herauskommt. Es geht zum
groRen Teil um die eingehende Erklarung, in welcher
Theorietradition bestimmte Studien und Ansétze stehen,
und dann um die Beschaftigung mit der Fachterminologie.
Und, wie bereits gesagt, wenn es stockt, dann kénnen wir
immer noch auf Russisch ausweichen.

Gibt es viele solche Zusatzprogramme an russischen Hoch-
schulen?

Inzwischen gibt es, vor allem in Moskau und in St. Peters-
burg, eine ganze Reihe von Universitaten und hoheren
Bildungseinrichtungen mit fremdsprachigen Fach-
schwerpunkten. Die meisten davon sind natirlich englisch-

sprachig, und daher ist es schon wichtig, dass auch deut-
sche Sprach- und deutschsprachige Fachkenntnisse ver-
mittelt werden. Der DAAD fordert in ganz Russland wie
ubrigens Uberall auf der Welt, Sprachlektorate und dane-
ben auch einige Fachlektorate, zu denen ich nun in gewis-
ser Weise gehdre. Es gibt beispielsweise in Moskau an
einer Wirtschaftshochschule eine &hnliche Zusatzaus-
bildung. Meines Wissens gibt es diese Kombination von
Sprach- und Fachlektoraten jedoch nur in den Geistes-
und Sozialwissenschaften, denn eine Férderung naturwis-
senschaftlicher Disziplinen in deutscher Sprache ist kaum
sinnvoll, da dort von vorneherein alles auf Englisch lauft.

Bekommen die Studierenden dann ein eigenes Abschluss-
diplom?

Soweit ist es leider noch nicht, wenn das auch ein Fernziel
ist. Bislang erhalt man ein Zertifikat, das den Absolventen
auf dem Arbeitsmarkt ganz gute Chancen zu bieten scheint,
also bei deutschen Organisationen und Unternehmen in
Russland. AulRerdem gibt es ein Austauschprogramm, in
dessen Rahmen sich die Studierenden fiir ein Semester an
einer deutschen Universitat bewerben kdnnen, mitunter
sogar fir ein Doktorandenstipendium. Dieses Austausch-
programm bezieht sich natirlich auch auf Studierende aus
Deutschland, die nach Russland kommen kdnnen, als Stu-
dierende oder als Tutoren. Gegenwaértig betrifft das die
Universitaten Bielefeld und Magdeburg. Im Juni wurden
flinf Stipendiatinnen ausgewahlt, die ab Oktober fir ein
Semester an diesen Universitaten ihr Soziologiestudium
fortsetzen werden.

Nur funf? Warum nur so wenige?

Das betrifft jetzt nur die Stipendien, die in diesem Semester
an der Soziologischen Fakultat der Staatlichen Universitét
St. Petersburg vergeben wurden. Es gibt aber eine Reihe
anderer Bildungseinrichtungen, an denen der DAAD
Sprachlektorate unterhdlt und ebenfalls Stipendien ver-
gibt, sowohl in St. Petersburg als auch in anderen russi-
schen Stadten. Das Austauschprogramm an der Soziolo-
gischen Universitét bezieht sich tbrigens nicht nur auf die
Studierenden, sondern auch auf Dozenten.

Was zum Beispiel Sie betrifft...

In gewisser Weise ja. Ich bin allerdings die einzige Lang-
zeitdozentin. Es gibt jedes Jahr auch einige Kurzzeit-
dozenturen: Hochschullehrer und Wissenschaftliche Mit-
arbeiter aus Deutschland, konkret aus Bielefeld und Mag-
deburg, kommen beispielsweise fiir einen Monat und fiih-
ren Blockveranstaltungen durch, meist allerdings in engli-
scher Sprache, da doch nur wenige in der Lage sind, auf
Russisch zu unterrichten. Es sollen auch irgendwann rus-
sische Hochschullehrer in Deutschland Lehre anbieten
kdnnen, aber meines Wissens haben die an diesem Aus-
tauschprogramm beteiligten Personen bislang nur Einzel-
vortrage gehalten. Geplant ist aber ein sogenanntes ,, Tan-
dem“-Lehrprogramm. Das konnte so aussehen, dass ein
russischer und ein deutscher Dozent ein gemeinsames
Lehrprogramm zu einem bestimmten Gebiet ausarbeiten,
das dann sowohl in Russland als auch in Deutschland



17/2001

Internationale Kooperation 65

durchgefiihrt werden kann. Das ist ein Teil des Fernziels
Internationalisierung.

Warum konnte das noch nicht verwirklicht werden?
Wie mir scheint, existiert das Programm doch schon eini-
ge Jahre.

Das ist richtig. Aber es gibt einige Hindernisse. Zum Bei-
spiel sind die Lehrangebote, die die deutschen Hochschul-
lehrer und Dozenten in St. Petersburg anbieten, immer noch
nicht wirklich in das Curriculum integriert. Es handelt sich
um Wiahlveranstaltungen, und solange es kein eigenes
Zusatz- oder Aufbaustudium ist, das mit einem nicht nur
intern geltenden Zertifikat, sondern mit einem Diplom ab-
geschlossen werden kann, ist der Besuch dieser Veran-
staltungen eben freiwillig. Da sind die Koordinatoren vor
Ort, namentlich Professor Kozlovskij, der das Deutsche
Zentrum in St. Petersburg leitet, auch tberfordert. Denn
eine solche Genehmigung muss von der Hochschulleitung
und letztlich vom Bildungsministerium in Moskau geneh-
migt werden. Daran wird aber gearbeitet. Doch man muss
die Situation auch realistisch sehen. Denn solch eine In-
stitutionalisierung erfordert Jahre des Verhandelns und des
Antichambrierens, das ist nicht tber Nacht zu erreichen.
Das zeigt doch auch der Transformationsverlauf insge-
samt. Ganz konkrete Personen mussen das zu ihrer Sache
machen und Uber eine langere Zeit verfolgen.

Ist es nicht so, dass viele Professoren gar nicht so gerne
Uber langere Zeit in Russland sein wollen?

Nun, wenn es sich nicht um Osteuropa-Expertinnen han-
delt, dann ist ein Daueraufenthalt in Russland schon pro-
blematisch. Heutzutage wird eben ein Aufenthalt in den
USA oder in einem anderen westlichen Land mehr hono-
riert, das ist schon so. Aber es gibt doch einige Leute, die
das machen, gegenwartig eben an den Universitaten Bie-
lefeld und Magdeburg.

Warum betrifft das nur diese Universitéaten?

Das ist meines Erachtens vor allem eine Frage der Koordi-
nation. Der DAAD hat dieses konkrete Austauschpro-
gramm, an das das Deutsche Zentrum in St. Petersburg
gekoppeltist, in Kooperation mit der Universitét Bielefeld
eingerichtet. Professor Feldhoff hat das 1993/94 begon-
nen und sehr viel Energie investiert. Danach ist noch die
Universitat Magdeburg dazugekommen, die ebenfalls in
dem Kooperationsvertrag aufgenommen wurde, Koordi-
natoren sind derzeit die Professoren Dittrich und Schrader,
der Gbrigens mein Vorgénger als Langzeitdozent an der
Fakultat war. Man muss das verstehen, denn alle mogli-
chen Institute oder Universitdten haben vielleicht ein all-
gemeines Interesse, aber doch nur wenig konkrete Ideen
und noch weniger konkrete Personen, die dann auch be-
reit sind, Miihe und Zeit fiir ein solches Programm zu ver-
wenden. Ich denke, das ist das gleiche Prinzip wie bei den
Stadtepartnerschaften. Eine ganz bestimmte Stadt fiihlt sich
verantwortlich fir die wissenschaftliche, kulturelle oder
wirtschaftliche Entwicklung einer anderen Stadt. Niemand
kann alles machen, aber er oder sie kann etwas machen —
und das erfordert Interesse, Empathie und Ausdauer.

Warum ist Berlin nicht Kooperationspartner in diesem
Austauschprogramm?

Die Freie Universitat unterhalt einen Kooperationsvertrag
mit der Staatlichen Universitét in St. Petersburg, der sogar
noch aus sowjetischen Zeiten datiert. Und auch unter den
Sozialwissenschaftlern gibt es reichlich Kontakte. Ich selbst
war zum Beispiel 1991 im Rahmen dieser Kooperation ei-
nen Monat lang an der Fakultat, an der ich jetzt unterrich-
te. Das war leider im September, als dort der Lehrbetrieb
gerade erst anfing. Man konnte damals nicht viel mit mir
anfangen, und ich konnte noch nicht sehr gut Russisch.
Solche Aufenthalte sind trotzdem nicht véllig umsonst,
denn man knupft Kontakte und erhélt einen Eindruck von
einer anderen Bildungsinstitution. Auch Frau Ménicke-
Gyongyosi, die hier am Osteuropa-Institut als Hochschul-
lehrerin unterrichtet, war einige Male in St. Petersburg und
hat Kurse abgehalten. Mdéglicherweise ware es Anfang
der 1990er Jahre auch mdglich gewesen, dieses Austausch-
programm in Berlin zu verwirklichen, das kann ich nicht
sagen. Fakt ist, dass sich der DAAD mit der Universitat
Bielefeld geeinigt hat, und ich denke, dass Professor
Feldhoff dabei ganz wichtig war. Solche Initiativen stehen
und fallen eben mit dem persdnlichen Einsatz von ganz
konkreten Personen.

Einzelne Studierende kénnen natirlich trotzdem...

Einzelantrdge an den DAAD oder an andere Forderinstitu-
tionen stellen. Ich habe zum Beispiel im letzten Semester
eine Studentin aus Oldenburg betreut, die von sich aus
einen Antrag beim DAAD stellte, der dann auch geneh-
migt wurde. Aber die FU ist eben nicht Kooperationspart-
ner in diesem konkreten Programm.

Verstehe. Abgesehen von diesen organisatorischen Fra-
gen wirde mich nun aber auch interessieren, wie sich die
Soziologie in Russland entwickelt hat. Welche Rolle spielt
dabei das Austauschprogramm?

Nach wie vor unterscheidet sich die universitare Ausbil-
dung in Russland sehr stark von der in Deutschland. Zum
Beispiel gibt es einen weit htheren Anteil an Pflicht-
seminaren, was hier meist als ,,verschult“ beschrieben wird.
Ich empfinde das jedoch nicht nur als nachteilig, denn
gerade Anfangerlinnen brauchen doch schon Anleitung,
wie sie ihr Studium gestalten kénnen. Ich weil3 nicht, ob
die Pflichtstundenzahl so hoch sein muss, aber die Studie-
renden werden doch wenigstens am Anfang ein bisschen
an die Hand genommen. Der ,,Zwang zur Wahl*, wie er in
Deutschland existiert, fhrt ja oft enher zur Desorientierung.
Auch ist die Betreuung im Prinzip nicht schlecht, denn an
jedem Lehrstuhl lehren mindestens zwei oder drei Profes-
soren, mehrere Dozenten mit langjéhriger Lehrerfahrung,
dazu kommen noch Assistenten und wissenschaftliche
Hilfskrafte. Geschmaélert wird dies nattrlich dadurch, dass
viele Dozenten noch an einer anderen Hochschule lehren
mussen oder sonst eine Arbeitsstelle bekleiden, weil das
offizielle Gehalt einfach nicht fur den Lebensunterhalt aus-
reicht. Doch diese heillos tberfillten Lehrveranstaltun-
gen, die ich aus Berlin und Magdeburg kenne, gibt es nicht,
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und das ist sowohl fiir die Studierenden als auch fiir die
Dozenten von Vorteil.

Und die Lehrinhalte? Unterscheiden die sich von den
friheren sowjetischen Lehrprogrammen?

Es gibt natirlich noch viele Dozenten und Professoren,
die ihre eigene Ausbildung und Lehrerfahrung zu sowjeti-
schen Zeiten gemacht haben. Von ihnen l&sst sich nicht
erwarten, dass sie nun einfach ein ,,gewendetes* Lehrpro-
gramm anbieten. Was diese im einzelnen erzahlen, kann
ich nicht sagen. Aber es gibt auch sehr viel jlingere Do-
zenten, die nicht nur sowjetische oder russischsprachige
soziologische Literatur kennen; und es gibt mittlerweile
eine ganze Reihe von Lehrbiichern, in Ubersetzung oder
in Eigenanfertigung, an Textsammlungen klassischer Lite-
ratur. Die Erwartungen sollten auch hier nicht zu hoch und
damit unrealistisch sein. Zunéchst werden die Studieren-
den natdrlich mit russischsprachiger Literatur vertraut ge-
macht, das kann gar nicht anders sein. Es muss darum
gehen, den Studierenden einen Begriff davon zu vermit-
teln, was Soziologie ist oder sein kann, und dann muss
ihnen das selbstdndige Arbeiten beigebracht werden. Da
ware eine Verminderung der Pflichtveranstaltungen dien-
lich, weil das oft nur in Auswendiglernen des Prifungs-
stoffes miindet. Damit wére dann auch eine Aufwertung
der Zusatzangebote, die ich zum Beispiel liefere, gegeben.
Aber das ist, wie gesagt, noch nicht so weit gediehen.

Also werden diese Zusatzangebote doch nicht wirklich
genutzt?

Jein. Einerseits mdchte man von russischer Seite aus diese
Zusatzangebote, andererseits gibt es eben noch diese in-
stitutionellen Hindernisse, die ich beschrieben habe. Aber
es lsst sich doch inhaltlich Einfluss nehmen. Der DAAD
ermdglicht ja nur die Anwesenheit der Lang- und Kurzzeit-
dozenten, bestimmt aber nicht die Lehrinhalte. Und da habe
ich nun erkannt, dass mir weitgehend freie Hand gelassen
wird. Die Themengebiete Migration und Stadtentwicklung
sind bislang nicht abgedeckt, die kann ich also einfuhren
und auch vertiefen, selbst in Form von Lehrforschungs-
projekten sogar in die Forschung uberfiihren. Dabei geht
es ubrigens nicht nur um die Bekanntmachung mit deut-
scher Literatur; auch in Deutschland ist Migrations-
forschung und -lehre nicht ohne die Kenntnis englisch-
sprachiger Literatur denkbar.

Gibt es denn Forschungsprojekte zu diesen Themen?

Noch nicht, aber wohl bald. Denn ein Entwicklungsaspekt
der russischen Universititen besteht darin, dass nun auch
an eigenen Forschungsprofilen gearbeitet wird. Traditio-
nell sind die Universitaten in Russland ja nur mit der Lehre
befasst, wahrend die Forschung vor allem an der Akade-
mie der Wissenschaften betrieben wird. Doch das soll sich
nun andern. So gibt es beispielsweise ein neu aufgelegtes
Forderprogramm namens Integracija, das die gemeinsa-
me, institutionenubergreifende Forschung an den Univer-
sitdten und den akademischen Einrichtungen unterstit-
zen soll. Ich bin auch an einem Antragsvorhaben beteiligt,
in dem es um die Einstellung zur Globalisierung geht.

Wie schatzen Sie die Erfolgsaussichten ein?

Das muss ich abwarten. Ich selbst sehe auf eine zehnjéhri-
ge, insgesamt sehr erfolgreiche Forschungserfahrung in
Russland zuriick und wei daher, was mdglich ist. Aller-
dings fiihre ich die Forschungsprojekte mit einem Institut
durch, das ich selbst mit russischen Kolleglnnen aufge-
baut habe, dem ,,Centre for Independent Social Research*
in St. Petersburg. Diese Erfahrungen will ich nun an der
Universitat nutzen. Es muss sich erweisen, inwieweit Wis-
senschaftler, die sich bisher auf die Lehre konzentriert ha-
ben, die mlhselige Arbeit der Antragstellung und der eini-
germaRen termingerechten Anfertigung von wissenschaft-
lichen Studien erlernen. Aber ich habe doch die Vorstel-
lung, dass sich etwas tut, einfach deshalb, weil das Inter-
esse sehr grof3 ist. Aulerdem hoffe ich, dass ich im Rah-
men der Lehrforschung, die ich im néchsten akademischen
Jahr durchfuhren will, einige Studierende fir zukinftige
Forschungsprojekte rekrutieren kann. Und dabei ist es dann
erstmal von nachgeordneter Bedeutung, wo diese Perso-
nen institutionell angebunden sein werden — ob in dem
kleinen Forschungsinstitut oder an der Universitét.

Haben denn solche Forschungsprojekte Relevanz fir die
Politik? Sie sprachen ja auch von einem Lehrstuhl fur
»angewandte Soziologie*. In Deutschland werden der-
artige Auftrége, Expertise fur die Politik, doch eher an
unabhangige Institute vergeben.

Sofern Forschung an den Universitaten durchgefiihrt wird,
gibt es kaum direkte Einflussmdglichkeiten auf die Politik,
eher noch weniger als in Deutschland. Akademische For-
schung fihrt ja ein Eigenleben. AuRerdem ist ,,angewand-
te Soziologie* eher so zu verstehen, dass Sozialarbeiter
ausgebildet werden — was ganz neu ist in Russland — oder
dass es um das Erlernen von Methoden der Umfrage-
forschung geht. Absolventen dieses Schwerpunktes wer-
den dann in Meinungsforschungsinstitutionen arbeiten;
an der Universitét geht es um die Ausbildung.

Zum Schluss méchte ich auch noch etwas Personliches
fragen. Geféllt Ihnen die Arbeit dort?

Ja, eigentlich schon. Es ist eine neue Erfahrung, vor allem
deshalb, weil die Studierenden so jung sind — sie kommen
janach der zehnjéhrigen Schulausbildung an die Universi-
tdt. An dem Forschungsinstitut, das ich bereits erwahnt
habe, sind die Mitarbeiterinnen zum Teil auch recht jung,
aber sie haben doch zumindest die Universitét bereits hin-
ter sich, sind also etwa 22 oder 23 Jahre alt, wenn sie dort
anfangen. Mit 16- oder 17-j&hrigen Studienanfangerinnen
hatte ich bisher noch nicht zu tun. Und bis jetzt weil ich
eben noch nicht so recht, ob mein Zusatzangebot auch
wirklich wahrgenommen wird. Das liegt vor allem daran,
dass es noch nicht richtig in das allgemeine Lehrangebot
integriert ist. Das ist eigentlich das gréfite Manko.

Ich muss nun nochmals nachfragen. Hat man sich nicht
genugend gekiimmert?

Doch, schon. Aber das alles ist ein langer und zum Teil
miihsamer Weg. Ein wichtiger Schritt besteht ohne Zwei-
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fel darin, die institutionellen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Aber dann missen auch viele Leute an der Verwirkli-
chung von Programmen und Projekten tber eine geraume
Zeit mitarbeiten. Sie missen Zeit daflir mitbringen, die
Sprache kdnnen, Geld fur ihre Arbeit bekommen — da spielt
vieles mit. Und es kdnnen sich aus vielerlei Griinden nicht
viele Leute leisten, einen Teil ihres Berufslebens dem insti-
tutionellen und inhaltlichen Umbau der russischen Wis-
senschaft zu widmen. St. Petersburg ist da noch ein relativ
glnstiger Fall, denn noch weniger Leute sind bereit, bei-
spielsweise zwei Jahre nach Perm, Syktyvkar oder Samara
zu gehen, wo es auch Universitaten gibt, die recht gute
soziologische Lehre anbieten. Ein Monat Lehre in Perm
lasst sich ganz gut machen, aber — ich spreche nun fir
mich — beim besten Willen nicht zwei Jahre. Die russische
Provinz, die ich in den letzten Jahren bereist habe, stellt
einen ausléndischen Wissenschaftler noch vor ganz an-
dere Herausforderungen. Aber es wére jetzt einfach an der
Zeit, dass nicht alle Mittel immer nur nach Moskau und St.
Petersburg flieRen. In diesen Stadten gibt es sogar schon
einen gewissen Sattigungseffekt. Im Vergleich zu den
,»Provinzuniversitaten“ sind die Studierenden und die Wis-
senschaftler doch schon recht verwéhnt. Ich furchte, dass
man dort immer weniger verantwortungsvoll mit noch mehr
Zusatzangeboten, sollten sie eingerichtet werden, umgeht.

LielRe sich da nicht ein Rotationssystem einrichten? Also,
dass Kurzzeitdozenturen eingerichtet wirden fir drei
Monate Perm, dann drei Monate Syktyvkar und immer so
weiter?

Das ist ein netter Gedanke. Aber ich glaube, dass l&sst
sich nur mit ganz jungen Nachwuchswissenschaftlern
machen, die noch das Land erkunden wollen, oder mit be-
reits emeritierten Professoren, die noch belastbar genug
sind flr solche Strapazen. Aber fir die meisten ist eine
derartige Superflexibilitat nicht lebbar. Ich selbst kénnte
mir das nicht vorstellen. Die Téatigkeit in St. Petersburg ist
fiur mich maéglich, weil ich bereits seit zehn Jahren dort
Forschung betreibe. Ich habe dort viele Kontakte, Bekann-
te und gute Freunde, d.h. ich kann dort leben und nicht
nur arbeiten. Und das ist doch wichtig — gute Arbeit ist nur
moglich, wenn auch die sonstigen Bedingungen einiger-
mafen stimmen. Doch wenn man nur drei Monate irgend-
wo ist, erfahrt man zwar mehr als ein Tourist, aber man hat
kaum etwas begriffen.

Das Interview fiihrte Milena Buichs, Wiss. Hilfskraft des
Arbeitsbereichs Politik und Gesellschaft am Osteuropa-
Institut der FU Berlin.
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