
56 Berliner Osteuropa InfoWissenschaftliche Projekte

I. Einführung
Neue Begriffe haben in die sozialwissenschaftliche For-
schung und Methodendebatte Einzug gehalten. „Zeit-
horizonte“ (Time-Horizons) gehört dazu. Was aber genau
besagt der Begriff? Wo liegen seine interpretatorischen
Möglichkeiten und Grenzen?
Man stelle sich vor, man wachte eines Morgens auf, und
alles wäre anders: Die Warensortimente in den Geschäften
ebenso wie die Straßennamen, die Zeitungen und Medien,
die Autos und Gebäude, die Kleidung und Menschen, die
Werte und Vorbilder. Orientierung fällt schwer, wenn die
Institutionen von gestern keinen Anhaltspunkt mehr ge-
ben für das Heute und Morgen. Millionenfach wurde es in
den Transitionsländern seit 1990 so erlebt: Was ewig er-
schien schwand von heute auf morgen dahin und tau-
sendfach wiederholte Riten verloren jede Bedeutung. Die
neue Gewissheit wich rasch der alltäglichen Ungewissheit
und dem Gefühl der Verlorenheit in einer unbekannten, für
manche rätselhaften, gar feindlichen Welt.
In einer solchen Situation, so die Annahme, verkürzen sich
Zeithorizonte: Das Bemühen um Überleben tritt an die Stelle
von Gestaltung.1 Kurze Zeithorizonte begleiten drastische
Wandlungsprozesse und sind Ausdruck politischer Insta-
bilität. Gemeinhin werden sie deshalb als negativ bewer-
tet. Verlängern sie sich, so schließt man auf Stabilisierung,
gelungene Anpassung, und Beruhigung der Lage.
Stimmt aber diese Interpretation? Was genau sind Zeit-
horizonte? Wie kann man sie bestimmen und welche An-
nahmen bestehen über sie?
„Zeit“, so definiert Meyers Neues Lexikon2, „ist das nicht
umkehrbare, nicht wiederholbare Nacheinander, das mani-
fest, erfahrbar bzw. bewusst wird als Aufeinanderfolge von
Veränderungen und Ereignissen in Natur und Geschichte:
häufig wird von der mit naturwissenschaftlichen Verfah-
ren messbaren sogenannten objektiven Zeit die subjekti-
ve, auf dem sog. Zeitbewusstsein basierende Zeit unter-
schieden“.
Zeithorizonte beziehen sich auf die subjektive Zeit, auf
Annahmen und Erwartungen hinsichtlich der Zukunft. Sie
entsprechen damit der gegenwärtigen, subjektiven zeitli-
chen Perspektive einer bestimmten Person oder Gruppe.3

Ermittelbar sind sie über Befragung und Umfragen: Man
identifiziert eine bestimmte Person, Gruppe oder Bevölke-
rung und befragt sie nach ihrem Zeithorizont, nach dem
Zeitraum, in dem sie denkt.
Durch zeitlich versetzte Wiederholung mit dem selben
sample stellt man Verschiebungen fest, was Rückschlüsse
erlaubt hinsichtlich der sozio-politischen Veränderung in
einer Gruppe, Region oder einem Land.

Folgende Fragen ergeben sich:
Zur Natur von Zeithorizonten und den sie beeinflussen-
den Faktoren (II)
1. Welche Rolle spielt der jeweilige kulturelle Kontext?
2. Welche Bedeutung kommt dem Alter des Befragten und

der demographischen Ausgangslage einer  Gesellschaft
zu?

3. Haben wir es mit einem einzigen Zeithorizont zu tun,
oder weist jedes Individuum unterschiedliche Zeithori-
zonte auf in Abhängigkeit von unterschiedlichen Fra-
gen, Identitäten4 (etwa: Gesellschaft, Privatleben etc.).
Wenn ja, entsteht ein „Gesamtzeithorizont“ durch Zu-
sammenfügen verschiedener Zeithorizonte?

4. Haben wir es innerhalb einer Gesellschaft oder Gruppe
mit gruppenspezifisch unterschiedlichen Zeithorizonten
zu tun? Lässt das patchwork sämtlicher Zeithorizonte
der uns interessierenden Gruppe oder Gesellschaft
Rückschlüsse zu über den gegenwärtigen oder künfti-
gen Wandel, Stabilität oder Instabilität?

Zur Interpretation von Zeithorizonten (III)
Wie sind die Ergebnisse zu bewerten, d. h. was bedeu-
ten kurze oder lange Zeithorizonte für die Stabilität, den
Reformstand oder Reformstau einer Gesellschaft?

II. Zur Natur von Zeithorizonten
1.  Abhängigkeit von der jeweiligen Kultur

Die Zeitvorstellung unterlag im Verlaufe der Geschichte
drastischen Änderungen: der Weg führt von der
Schicksalsgläubigkeit der Babylonier über die Newton’sche
Annahme einer absoluten Zeit bis hin zur raumbedingten
Relativität der Zeit bei Einstein.5 Machtausübung schloss
zuweilen auch das Monopol auf die Zeit ein: So setzte Karl
V. im Jahre 1370 durch, dass die Kirchenglocken nach der
Palastglocke zu schlagen hätten und drängte damit die
Kirche zurück.6 Zeitvorstellungen waren und sind abhän-
gig von der jeweiligen Zivilisation und ihrem Entwicklungs-
stand: Für Agrargesellschaften ist eine an Natur und Jah-
reszeiten angelehnte Zeitvorstellung typisch. Das Leben
im Mittelalter war strukturiert durch Natur und Religion,
durch Feste und Jahreszeiten. Erst industrielle Revolution
und monetäre Wirtschaft ließen Zeit als knappes Gut er-
scheinen. Zeitmessung, Zeitvorstellung und Normalisie-
rung verbanden sich im Kontext näherrückender Räume:
Die Umbrüche im Verkehrswesen und der Kommunikation
– von der Postkutsche über den Zug, das Auto, bis zum
Flugzeug und der IT-Revolution – trugen die Forderung
einer vereinheitlichten Zeitregelung an die bis dahin nicht
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oder nur locker verbundenen Orte heran. Fahrpläne und
Atomuhren, das Denken in Arbeitswochen und Monats-
löhnen sollten zur Zeitvorstellung des Menschen in der
Industriegesellschaft werden. Unzählig sind dahingegen
die Berichte der sogenannten Entwicklungshelfer über die
„Unzuverlässigkeit“ ihrer einheimischen Partner bei Ver-
abredungen: die nichts anderes ist als Ausdruck einer an-
deren Zeitvorstellung.
Was uns objektiv erscheinen mag, ist zutiefst zeitbedingt.
Zeitgenossen wie Castells, Virilio und Gleick erleben die
Gegenwart als weitere Beschleunigung, als Dominanz der
Gegenwart über Vergangenheit und Zukunft. Sie sprechen
von acceleration of just about everything oder von
timeless time.7 Die Zeitperzeption der Menschen im IT-
Zeitalter ist zweifelsohne im Umbruch, was sich allenthal-
ben manifestiert: von den instant-wars hier zu den endlo-
sen Kriegen dort, von der connectness hüben zum Abge-
koppelt-Sein drüben.8

Der Wandel der Zeitvorstellung gehört als mental legacy
zu den unabhängigen Variablen. Vorstellungen vom Selbst
und der Gesellschaft sind zutiefst geprägt durch unsere
kulturelle Zugehörigkeit, die mit ihr verbundene aktuelle
Aufteilung des Lebens in Privat und Beruf oder nach Tages-
rhythmen, nach Arbeitszeiten, unsere Vorstellung von
Lebenszyklen und vieles mehr.
Unterschiedlichen Kulturen und Epochen und unterschied-
lichen Bevölkerungsgruppen und -schichten sind –
ereignisabhängig – ihre jeweils spezifischen Zeithorizonte
zuzuordnen.

2.  Abhängigkeit vom individuellen Lebensalter
und der Demographie

Die demographische Ausgangslage einer Gesellschaft und
das individuelle Alter eines Befragten nehmen Einfluss auf
Zeithorizonte. Gesellschaften mit einem überdurchschnitt-
lichen Anteil von Über-Sechzig-Jährigen tendieren zu
Konservatismus und Bewahren des Althergebrachten;9

Gesellschaften mit einem überdurchschnittlichen Anteil der
Altersgruppe 20–25 kennen dagegen eher die verschiede-
nen Spielarten des Radikalismus und Fundamentalismus.10

Wie Befragungen der Autorin ergaben, variieren Zeit-
horizonte erheblich mit dem Lebensalter der Befragten.
Folgende Vermutungen könnten aufgestellt werden:

Natürlich spielt die Entwicklung des Zeitbewusstseins für
den Zeithorizont im Kindesalter eine maßgebliche Rolle:
Zeitbewusstsein entsteht erst und führt von einer absolu-
ten Dominanz der Gegenwart über eine binäre Unterschei-
dung von gestern (alles Vergangene) und morgen (alles
Kommende) zu einer sich verfeinernden, kulturbedingten
Zeitvorstellung.12 Auf den Zeithorizont der älteren Men-
schen hat die allgemeine Annahme der Lebenserwartung
eine unmittelbare Auswirkung.
Der Zeithorizont eines Individuums ist geprägt durch sein
Lebensalter und die Lebenserwartung einer bestimmten
Gesellschaft.

3. Ein Zeithorizont oder mehrere?
Da Menschen mehrere Identitäten auf sich vereinigen ist
anzunehmen, dass sie für unterschiedliche Lebensberei-
che unterschiedliche Zeitannahmen treffen. Eine differen-
zierte Handhabung tut not. Das klassische Triptychon
Fernand Braudels der kurzen, mittleren und langen Dauer
sollte an dieser Stelle erwähnt werden. Braudel unterschied
bekanntlich zwischen:
• Histoire évenementielle: Bereich der sich rasch wan-

delnden Ereignisoberfläche des sozialen Lebens (courte
durée).

• Histoire sociale: Bereich der sozialen Strukturen und
Entwicklungen, der Mentalitäten, Symbole, Gesten.
Entwicklungen dauern im Vergleich zu einem Men-
schenleben viel länger (moyenne durée).

• Histoire naturelle: Bereich der Ereignisse, der den
Rhythmen und Veränderungen der Natur folgt und sehr
lange dauernde und flache Entwicklungskurven auf-
weist. (longue durée).13 Zeithorizonte beziehen sich
immer auf die „courte durée“. Die mittlere und lange
Dauer prägen dagegen unsere Mentalitäten und Kul-
turen und nehmen so indirekt Einfluss auf die Zeit-
horizonte.

Ein grobes Schema individueller Zeithorizonte könnte fol-
gendermaßen dargestellt werden: s. Tab. S. 58.
Zusammenfassend lässt sich feststellen: Zeithorizonte
werden beeinflusst durch
• Kultur und die spezifische Zeitvorstellung, die mit ihr

verbunden ist
• Lebensalter und Lebenserwartung
• Identitäten, auf sie bezogene Zeithorizonte, und Sub-

sumierung zu einem Gesamt-Zeithorizont durch „dra-
matische Ereignisse“

• sowie durch die vor dem Umbruch liegende Zeitvor-
stellung.

4. Schichtspezifische Zeithorizonte in einer
Gesellschaft: winner and loser

Es ist offensichtlich, dass Zeithorizonte schichtspezifi-
schen Schwankungen ausgesetzt sind. Homogenisierend
wirken drastische Ereignisse (Putsch, Naturkatastrophen).

     Alter11                                 Zeithorizont
  3–5 Jahre Unterscheidung  zwischen gestern

(allgemein Vergangenheit) und mor-
gen (allgemein Zukunft); Bedeutung
von Festen (Geburtstagen etc.)

 5–9 Jahre                1  Jahr
10    Jahre   2  Jahre
20    Jahre   4  Jahre
30    Jahre   5  Jahre
40    Jahre 10  Jahre
50    Jahre 15  Jahre
60    Jahre 20  Jahre
70    Jahre 10  Jahre
80    Jahre   5  Jahre
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Ein im Gassektor tätiger Russe wird vermutlich einen län-
geren Zeithorizont haben als eine alleinstehende russische
Rentnerin in einem abgelegenen Winkel des Landes.
Eliten haben oftmals andere Zeithorizonte als die breite
Masse. Die Kombination dieser Zeithorizonte gibt
Aufschluss über die politische Stabilität eines Landes.
Folgende Cluster sind denkbar: (die folgenden Angaben
sind rein hypothetisch!)

Interpretation: Man kann aus dem Ansteigen beider Mit-
telwerte von Fall 1 zu Fall 2 die Stabilisierung der Lage
ableiten. Es ist zu fragen, welche Grenzwerte bei den ver-
schiedenen Gruppen zur erhöhten Instabilität führen, bzw.
wie die Zeithorizonte der verschiedenen Gruppen als Clu-
ster zu bewerten sind.

III. Zur Interpretation der Zeithorizonte
Gemeinhin wird vermutet, dass ein kurzer Zeithorizont ne-
gativ, ein langer positiv zu beurteilen ist.

An einigen Beispielen lässt sich diese Behauptung über-
prüfen:
Kurze Zeithorizonte:                                        Bewertung

Mehrheit russische Bevölkerung 1990–92       negativ
Mehrheit deutsche Bevölkerung 1945       negativ
Betroffene einer Naturkatastrophe
(z.B. Erdbeben Türkei)       negativ

Betroffene eines Krieges
(z.B. Kosovo, Tschetschenien)      negativ
abgelöste Elite bei Elitenwechsel      negativ
siegreiche Elite bei Elitenwechsel      positiv

Lange Zeithorizonte                                        Bewertung
Bevölkerung eines autoritären oder
totalitären Staates negativ
Bevölkerung einer etablierten Demokratie positiv

Es ergibt sich aus diesen bei weitem nicht erschöpfenden
Beispielen, dass kurze Zeithorizonte nicht per se positiv,
und lange Zeithorizonte nicht per se negativ zu beurteilen
sind.
Es ist zu vermuten, dass gruppenabhängig in einer Gesell-
schaft eine Art Patchwork von Zeithorizonten besteht:
die Dynamik, Stabilität oder Wandlungsfähigkeit einer
Gesellschaft könnte damit vom Mischungsverhältnis ab-
geleitet werden.
Dieses könnte in etwa so aussehen:

Hypothese: stabile dynamische Gesellschaft
Führungseliten kurze-mittelfristige Zeithorizonte

(erlauben Wandel, Volontarismus)
Bevölkerungsmehrheit lange Zeithorizonte (Stabilität)
Beispiel: Bundesrepublik Deutschland

Hypothese: instabile hochdynamische Gesellschaft
Führungseliten kurze-mittelfristige Zeithorizonte
Bevölkerungsmehrheit kurze Zeithorizonte (Instabilität)
Beispiel: Russische Föderation 1993

1. Beispiel: Zeithorizonte in Russland
Als Fallbeispiel soll im Folgenden die Entwicklung der
Zeitvorstellung und der Zeithorizonte in Russland nach-
gezeichnet werden.15

Die russische Volkskultur sah Zeit als endlos, ewig an.
Andrej Platonov sprach von der russischen mittelalterli-
chen Gesellschaft als einer „zeitlosen“: Zeit war eine vage
Kategorie. Man unterschied zwischen der Zeit, in der man

      Ebene        Zeithorizont    Hierarchie / Interferenz

Umwelt / Natur Abhängig von Ereignissen Bei Katastrophen etc. Nr. 1,
Bedeutung für Landwirtschaft

„öffentlich“ Gesellschaft / Staat Abhängig von System Bei einschneidenden Ereignissen Nr. 1
Weitere Differenzierung möglich (z.B.  Revolution, Putsch, Regimewechsel
nach Region, Staat, Kontinent, etc.; direkte Auswirkungen auf Privat)
Welt etc.

„privat“ Familie / Beruf Abhängig von Ereignissen Bei einschneidenden Ereignissen Nr. 1
z.B. Beziehung, Krankheit, (z.B. Krankheit, Tod, Trennung, Hochzeit,
Arbeit etc. Kinder etc.) direkte Auswirkungen auf

berufliche Entwicklungen

Gruppe14 I  II III IV V VI

Zeithorizont
1 (Russland 1992) 3 10 6.5 5  8  2

Zeithorizont
2 (Russland 2000) 5 10 7.5 6 10 2

Legende:  I. Politische Elite; II. Ökonomische Elite; III. Eliten
Mittelwert); IV. Bevölkerung  (Mittelwert);  V. Stadtbevölke-
rung; VI. Landbevölkerung
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fahren- und jener, in der man nicht fahren konnte, in enger
Anlehnung an das Naturgeschehen, und orientierte sich
daneben an den kirchlichen Feiertagen, die in einen gro-
ßen, endlosen Zeitfluss hineingestreut waren.

Diese Zeitvorstellung ähnelt jener des europäischen Mit-
telalters. Erst die Zwangskollektivierung Stalins zerstörte
diese, das russische Land beherrschende, an Natur, Kir-
che und Familie orientierte Zeitvorstellung.

Außerhalb des Landes hatten zuvor zwei drastische Ver-
suche stattgefunden, das Zeitbewusstsein der Menschen
zu verändern, und über diese Veränderung Herrschaft aus-
zuüben:

– Peter der Große dekretierte im Jahre 1699 den Justinia-
nischen Kalender und ließ das Jahr nicht im September,
sondern im Januar beginnen.16

– Stalin führte 1929 die ununterbrochene Arbeitswoche –
nepreryvka – mit sechs Tagen und ohne Sonntag ein, in
enger Anlehnung an das Procedere in der französischen
Revolution. Mit der Beseitigung des Sonntags sollte end-
gültig der Untergang der Kirche und Religion besiegelt
werden. Faktisch führte das Dekret aber zu unterschiedli-
chen Zeitvorstellungen zwischen Stadt und Land, Indu-
striearbeitern und Landbevölkerung. 1941 wurde die Sie-
ben-Tage-Woche wieder eingeführt.

Innerhalb der Sowjetunion wurde die Moskauer Zeit lan-
desweit und ohne Rücksichtnahme auf die Zeitzonen ein-
geführt. So war es nicht erstaunlich, dass die Baltischen
Staaten kurz nach Verkündigung ihrer Unabhängigkeit auch
den Wechsel zu der ihrer Zeitzone entsprechenden finni-
schen Zeit bekannt gaben.

Das subjektive Zeitempfinden, die Zeithorizonte waren für
die Mehrheit der Bevölkerung in den Krisenzeiten der Ok-
tober-Revolution, des Bürgerkrieges und des 2. Weltkrie-
ges kurz. Hinzu kam der bereits erwähnte Stadt-Land-Ge-
gensatz mit den damit verbundenen unterschiedlichen
Zeitperzeptionen. Dieser verschwand weitgehend mit der
Zwangskollektivierung. Zum Ende der Sowjetunion kann
man insofern von langen Zeithorizonten sprechen, als ge-
meinhin ein langer Fortbestand der Sowjetunion angenom-
men wurde und als Säuberungen und Terror nicht mehr zu
den alltäglichen Herrschaftsmitteln gehörten.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ging der Über-
gang von langen zu sehr kurzen Zeithorizonten einher.
Castells sieht dieses Phänomen im größeren Zusammen-
hang des „shift from the longterm-horizon of historical time
to the short term horizon of monetized time characteristic
for capitalism, thus ending the centuries-old statist sepa-
ration between time and money. By so doing Russia joined
the West at the very moment that advanced capitalism
was revoluntionizing its own time-frame“17.

Fast eine Dekade nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union haben sich die Zeithorizonte schichtspezifisch di-
versifiziert und insgesamt schichtübergreifend verlängert.

2. Beispiel: Zeithorizonte in den internationalen
Beziehungen nach 1990

Wenn kurze Zeithorizonte mit Anpassung und Überleben
zu assoziieren sind, und lange mit design und influence,
dann ist in einer neuen weltpolitischen Konstellation der-
jenige begünstigt, der in langen Zeithorizonten zu denken
vermag.
Eine Hypothese wäre, dass die heute die Weltpolitik domi-
nierenden USA als einzige auch einen langen Zeithorizont
(zumindest der Führungsschicht) vorzuweisen haben. Pu-
blikationen wie jene von Huntington, Fukuyama, oder „The
Grand Chessboard“ von Brzezinski könnten als Beleg für
diese These verstanden werden.
Andere Staaten, wie etwa die frühere Supermacht Russland,
haben auf  Grund des direkten Bezugs zur Gemengelage
am Ausgang des Kalten Krieges mit der Anpassung an die
neue Situation und der Bewältigung der schwierigen
Transition zu tun. Zeithorizonte sind auch bei den Eliten
kurz, eine Beschäftigung mit dem über das eigene Land
hinausgehenden weltpolitischen Design fällt schwer.

IV. Ergebnisse
1. Zeithorizonte sind ein fruchtbarer methodischer Ansatz,
den es in der Erforschung von Transition und Demokrati-
sierung ebenso zu berücksichtigen gilt wie im Studium in-
ternationaler Beziehungen, in der Elitenforschung und
anderen Teilbereichen der Politischen Wissenschaft. Sie
passen in eine Zeit des sozialwissenschaftlichen Post-
positivismus, in der der Interaktion von Denken und Wirk-
lichkeit mehr Bedeutung beigemessen wird: So führte der
Popper-Schüler George Soros in die Wirtschaftswissen-
schaften den Begriff der Reflexivität ein, der eben genau
die Rückwirkung subjektiver Annahmen auf das objektive
Geschehen – etwa bei Börsenspekulationen – beinhaltet.18

Die Berücksichtigung von Zeithorizonten entspricht der
Berücksichtigung von Zukunftserwartungen, die reflexiv
auf die Gegenwart und Zukunft einwirken.
Zu warnen ist jedoch vor einer vereinfachenden Interpre-
tation, etwa wie im bislang gängigen Sinne: kurze Zeit-
horizonte = schlecht, lange = gut.
2. Mehrere Zeithorizonte fügen sich – individuell oder inn-
ergesellschaftlich – zusammen:  Sowohl bei Individuen als
auch Gruppen und Gesellschaften haben wir es mit mehre-
ren Zeithorizonten zu tun, die ein Gesamtbild ergeben, bzw.
in ein hierarchisches Verhältnis zueinander treten. Es könn-
te für die Forschung von Interesse sein, ein differenziertes
Bild der Zeithorizonte einer Gesellschaft zu entwerfen, und
über den Vergleich einer Reihe von Fälle empirisch Erkennt-
nisse über die Stabilität bzw. den bevorstehenden Wandel
in einer Gesellschaft zu gewinnen. Derartige Forschungen
liegen bisher noch nicht vor.
3. Zur Methode und zur Interpretation: Es ist wichtig, die
Gruppe der zu Befragenden zu identifizieren und genau zu
definieren. Der diachrone Vergleich gibt Aufschluss über
Verschiebungen und reduziert die Bedeutung der Variablen.
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 Kurze Zeithorizonte stellen immer ein politisches Problem,
ein Stabilitätsproblem dar: Ein Umbruch steht unmittelbar
bevor oder ist soeben erfolgt.
Aber auch lange Zeithorizonte sind nicht per se eine Ga-
rantie für Stabilität: Da Zeitperzeptionen subjektiv sind, ist
Irrtum nicht ausgeschlossen. Obwohl im In- und Ausland
vom langfristigen Fortbestehen der Sowjetunion ausge-
gangen wurde, erfolgte doch unvermutet der Zusammen-
bruch. Zeithorizonte und Ereignisse interagieren in beide
Richtungen.
Auch Naturkatastrophen führen zum drastischen Wandel
der Zeithorizonte und damit des Fortschrittsglaubens.19

4. Zeithorizonte in Transitionsländern: Die Entwicklung
ist vermutlich sehr unterschiedlich, aber allgemein ist, mit
Ausnahme von Kriegs- und Krisengebieten (Tschetsche-
nien, ehemaliges Jugoslawien) von einer Verlängerung der
Zeithorizonte seit Anfang der 90er Jahre auszugehen.
Ein Vergleich der Zeithorizonte in verschiedenen Transi-
tionsländern sowie der Bevölkerungsgruppen steht noch
aus.

Dr. Susanne Nies ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin des
Arbeitsbereichs Politik und Gesellschaft am Osteuropa-
Institut der FU Berlin.
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