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Sprache hat neben einer kommunikativen auch eine
identitätsstiftende und symbolische Funktion. Sie

dient nicht nur der zwischenmenschlichen Verständigung,
sondern gilt zugleich als „Ausweis“ ethnischer oder na-
tionaler Identität. In weiten Teilen Europas ist (ungeachtet
der Globalisierung von Kommunikationsströmen) nach wie
vor die Überzeugung lebendig, dass jede Nation ihre eige-
ne Sprache haben müsse – unabhängig von deren kom-
munikativer Reichweite. In dieser Überzeugung wirken jene
Vorstellungen nach, die Ende des 18. Jahrhunderts von
Johann Gottfried Herder breitenwirksam und folgenreich
formuliert wurden. Herder betrachtete die Sprache als stärk-
ste innere Bindung eines gesellschaftlichen Organismus.
So heißt es z.B. im Aufsatz „Über die Fähigkeit zu sprechen
und zu hören“: „Nur durch Sprache wird ein Volk...“ oder in
der Abhandlung „Haben wir noch das Publikum und Va-
terland der Alten“, dass es ohne „eine gemeinschaftliche
Landes- und Muttersprache...keine gemeinsame patrioti-
sche Bildung,...kein vaterländisches Publikum“ gäbe.  Spra-
che und das durch sie hervorgerufene Nationalbewusst-
sein seien nicht voneinander zu trennen. Wenn eine Nati-
on ihre Sprache missachte (oder verliere), zerstöre sie sich
selbst.1

Wir wissen inzwischen aus der europäischen (und v.a. aus
der außereuropäischen) Erfahrung, dass der Nexus Spra-
che – Nation nicht so unauflösbar ist wie Herder postulier-
te. Die Österreicher sind eine Nation, ohne dass sie die
deutsche Normsprache aufgegeben hätten, ebenso wenig
wie die deutschsprachigen Schweizer. Und dass nicht alle,
die Englisch oder Spanisch als Muttersprache sprechen,
Engländer resp. Spanier sind, braucht nicht gesondert be-
tont zu werden. Mit anderen Worten: Nation und Natio-
nalsprache sind zwar in vielen Fällen eine enge Symbiose
eingegangen, aber Herders „Horrorvision“, dass eine Na-
tion sich selbst aufgebe, sobald sie ihre Sprache vernach-
lässige, hat sich nicht bewahrheitet. Und noch fragwürdi-
ger ist das Diktum des ungarischen Aufklärers Ferenc
Kazinczy von Anfang des 19. Jahrhunderts, der in Anleh-
nung an Herder die Missachtung der nationalen Sprache,
in diesem Fall des Magyarischen, als „politischen Mord“
klassifizierte.
Am Ende des 20. Jahrhunderts hat das Streben nach
nationalsprachlicher Abgrenzung in einem Teil Europas –
vornehmlich in einigen postsozialistischen Ländern – ein
Ausmaß bzw. eine Dynamik angenommen, die angesichts
transnationaler Integrations- und Globalisierungstenden-
zen anachronistisch anmutet. Die symbolische, identitäts-
stiftende Funktion der Sprache erlangte absolute Priorität
vor ihrer kommunikativen Funktion. Geradezu exemplarisch
ist die Zerstörung der serbokroatischen/kroatoserbischen
(bzw. der serbisch-kroatischen Bindestrich-) Gemeinschaft.

Es sei ausdrücklich betont, dass es sich nicht um einen
Zerfall, sondern um die Zerstörung einer (wie immer gear-
teten) Sprachgemeinschaft handelte. Die Destruktion war
nicht das Ergebnis einer Auseinanderentwicklung sprach-
licher Varietäten, kein Prozess von unten, sondern das Er-
gebnis gezielter Sprachpolitik, ein intentionaler Prozess.
Der Sprachpolitik fällt in multinationalen (insbesondere
multilingualen) Staaten eine sensible, integrative oder
desintegrative, Rolle zu. Das gilt für das frühere Jugosla-
wien und einige seiner Nachfolgestaaten ebenso wie für
Belgien, die Schweiz oder Indien. Makedonien droht der-
zeit nicht zuletzt wegen der Sprachproblematik in einen
Bürgerkrieg zu stürzen. Die Frage, wie im zweiten jugosla-
wischen Staat mit der Sprachfrage umgegangen wurde,
eröffnet neue Einblicke in die Vorgeschichte der Staats-
vernichtung Anfang der 90er Jahre. Zwei kürzlich am Ost-
europa-Institut abgeschlossene Magisterarbeiten versu-
chen, sich der Problematik aus unterschiedlichen Blick-
richtungen zu nähern.
Ksenija Cvetkovic-Sander hat die „Sprachpolitik im sozia-
listischen Jugoslawien“ anhand eines breit gefächerten
Quellenmaterials untersucht und den Zusammenhang von
Sprache und Politik, von Sprachwissenschaft, Nations-
bildungsprozessen und Nationalismus im serbokroatischen
Sprachraum vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur Ver-
fassung von 1974 (mit einem Ausblick auf die nachfolgen-
de Zeit) analysiert.2  Im einzelnen werden die Träger der
Sprachpolitik, ihre Konzepte und Argumente, die Positio-
nen des Bundes der Kommunisten und der Zusammen-
hang von sprach- und kulturwissenschaftlichen Diskur-
sen und Politik ins Blickfeld genommen. Die Verfasserin
macht deutlich, dass der Jugoslawismus im Übergang von
den 50er zu den 60er Jahren in eine tiefe Krise geriet, da die
Prämissen des Konzepts entweder unrealistisch waren (weil
ideologisch aufgepfropft) oder keine ungeteilte Akzeptanz
fanden, zumindest nicht in Teilen der wissenschaftlichen
und kulturellen Deutungseliten. Die politische Führung
zeigte sich außer Stande, eine zukunftweisende Strategie
im Umgang mit den seit Ende des 19. Jahrhunderts stets
virulenten „nationalen Fragen“ zu entwickeln. Eine der
Folgen war der „Zerfall der sprachlichen Einheit“, treffen-
der: ihre Zerstörung, die in mehreren Einzelschritten von
der Autorin analysiert wird. Was ist Serbisch? Was ist Kroa-
tisch? „Was spricht man eigentlich in Bosnien-Herzegowi-
na?“ Eine gute Frage. Und wie positionierten sich die
Montenegriner bei der Reformulierung von Sprachen, Na-
tionen und Identitäten? Cvetkovic-Sander weist überzeu-
gend nach, dass die „jugoslawischen“ Kommunisten kei-
ne kohärente Sprachpolitik hinsichtlich des Serbokroati-
schen betrieben und kein Konzept dafür besaßen, wie der
Gründungsmythos von „Brüderlichkeit und Einheit“ auf
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sprachlicher Ebene gestaltet werden sollte oder konnte.
„Ein Konsens zur Lösung dringender sprachpolitischer
Fragen konnte sich auf Bundesebene zwischen 1945 und
1974 nicht herausbilden. Der mit der Verfassung von 1974
erreichte Stand in den sprachpolitischen Debatten zwi-
schen Serben, Kroaten, Muslimen und Montenegrinern
ist der Abschluss einer insgesamt gesehen zentrifugalen
Entwicklung und zugleich der Ausgangspunkt für die voll-
ständige Verselbständigung der dort festgeschriebenen
Varietäten in Einzelsprachen, wie sie dann in den neunziger
Jahren unter den politischen Vorzeichen extremer
Nationalismen Wirklichkeit werden sollten.“ (S. 214)
Der Untersuchungsgegenstand der zweiten Magisterarbeit
ist einerseits thematisch breiter, andererseits regional fo-
kussiert. Die Verfasserin, Gabrijela Boškoviæ, wendet sich
der Frage zu, welche Rolle die Kultur bei der Zerstörung
Jugoslawiens spielte.3  Mit einer Analyse des traditions-
reichen, 1839 gegründeten, kroatischen Kulturvereins
„Matica hrvatska“ versucht die Autorin, den Einfluss von
Kultur (im weitesten Sinne) auf das Bewusstsein der kroa-
tischen Öffentlichkeit sowie auf die Konstruktion von
Auto- und Fremdstereotypen in der kroatischen Gesell-
schaft empirisch zu bestimmen. Unter Verwendung von
Katerine Verderys Konzept „politics of culture“ wird die
identitätsstiftende Rolle der kroatischen Intelligencija ins
Zentrum gerückt. Auch hier zeichnen sich die 60er Jahre
als Wendepunkt im zweiten jugoslawischen Staat ab (ähn-
lich wie bei Cvetkovic-Sander und in einem abgeschlosse-
nen Forschungsprojekt über den Wandel von der
inklusiven Mehrfach- zur exklusiven nationalen Identität
im früheren Jugoslawien4 ). Vor dem Hintergrund dieser
Krise gewinnen die kulturellen und kulturpolitischen Dis-
kurse und Inszenierungen der 60er Jahre ihre eigentliche
Bedeutung. Der kulturelle Diskurs trat an die Stelle des
verbotenen politischen Diskurses: Kultur als Ersatzpolitik.
Im leidenschaftlich ausgetragenen Sprachenstreit (mit dem
der Normalbürger kaum etwas anfangen konnte) artikulier-
ten sich die Brüche und Defizite in der nationalen Identitäts-
konstruktion. Die Zeitschriften der „Matica hrvatska“ ent-
wickelten sich zu Sprachrohren einer zunehmend emotio-
nalisierten Öffentlichkeit. Im Übergang von den 60er zu
den 70er Jahren, insbesondere während des „kroatischen
Frühlings“ von 1971 und anlässlich der Debatten über eine
neue jugoslawische (und kroatische) Verfassung, verzeich-
nete die „Matica hrvatska“ einen gewaltigen Zustrom neuer
Mitglieder und mutierte zu einer „quasi-politischen Par-
tei“. Boškoviæ skizziert die Rekonstruktion der (vor-
sozialistischen) kroatischen Nationalikonographie anhand
bedeutender Jahres- und Gedenktage. Sie macht deutlich,
wie die wieder gefundene oder neu erfundene National-
geschichte zur aktuellen Abgrenzung innerhalb Jugosla-
wiens instrumentalisiert wurde und wie sich diese Diskus-
sionen auf das Verhältnis zwischen Kroaten und kroati-
schen Serben auswirkte. Der von der „Matica“ 1971 lan-
cierte Verfassungsentwurf (der in seinen wesentlichen
Teilen Anfang der 90er Jahre realisiert wurde) brachte das
Fass zum Überlaufen und veranlasste Tito zur Zerschla-

gung der kroatischen „Massenbewegung“ – sowie zur
Schließung der „Matica“. Erst Ende 1990 wurde der Kul-
turverein wieder belebt. Aber bisher gelang es ihm nicht,
seinen Platz in der Gesellschaft zurückzuerobern. Ange-
sichts des vehementen Nationalismus im selbstständigen
Kroatien unter Franjo Tudjman wurde Kultur als Ersatz für
(nationale) Politik obsolet. Seither ist offen, ob die „Matica“
„elitär, populistisch oder einfach nur anachronistisch“ ist.
Die Sprachgemeinschaften im früheren Jugoslawien wa-
ren vereinzelt schon vor der Zerschlagung des Staates
klein. Und seither werden sie immer kleiner. Ihre Sprecher
(z.B. Slowenen, Makedonier, Montenegriner) zählen oft
weniger als die Hälfte der Einwohner Berlins. Natürlich
können auch Berliner und Brandenburger ihre eigenen
Standardsprachen entwickeln. Doch es stellt sich die Fra-
ge, ob dies zur Bewahrung von Identität notwendig ist
und der Kommunikation dient. Auf der anderen Seite muss
sprachliche Vielfalt kein Hinderungsgrund für die Entwick-
lung einer gemeinsamen Identität (mit unterschiedlicher
Mehrfachbindung) sein. Viele Beobachter des jugoslawi-
schen Dramas haben die postjugoslawischen Kriege als
Beweis dafür gewertet, dass Multikulturalität eine „Chimä-
re“ sei und (durch Überforderung der Menschen) Gewalt
geradezu provoziere. Gegen diese These spricht die Über-
lebensfähigkeit einiger multinationaler, multilingualer (und
multikonfessioneller) Bundesstaaten. Zum Beispiel Indi-
en. In seiner am Südasien-Institut der Universität Heidel-
berg eingereichten Dissertation, für die der Unterzeichne-
te als Zweitgutachter fungierte, untersucht Daniel Blum
Sprachnationalismus und Sprachpolitik in Indien und Ju-
goslawien.5  Blum unterscheidet zwischen den zwei Grund-
funktionen der Sprache, der kommunikativen und der sym-
bolischen, sowie drei Dimensionen von Sprachpolitik: der
politischen, der linguistischen und der psychologischen
Dimension. „Die beiden Staaten, um die es hier geht“, so
fasst der Erstgutachter Dietmar Rothermund die Ergebnis-
se Blums zusammen, „sind (bzw. waren) Bundesrepubli-
ken, in deren Bundesländern verschiedene Sprachen ge-
sprochen werden. (...) Indien, wo die Sprachvielfalt und
die regionalen Unterschiede wesentlich größer und die
rechtlichen Garantien für Sprachminderheiten weit weni-
ger deutlich vorgegeben sind, hatte weniger politische
Probleme zu verzeichnen als Jugoslawien mit einer gerin-
geren Vielfalt und – auf dem Papier – weit besser ausgear-
beiteten Garantien sprachlicher Eigenständigkeit. Der Ver-
fasser erklärt dieses Paradoxon damit, dass im demokrati-
schen System Indiens stets die Möglichkeit gegeben war,
Interessen auszuhandeln und Spannungen abzubauen,
während das politische System Jugoslawiens solche Aus-
gleichprozesse verhinderte. Das Zerbrechen dieses Sy-
stems führte dann zu einer chaotischen Konfliktsituation,
in der sogar Unterschiede, die kaum noch bemerkbar wa-
ren, bewusst emporstilisiert wurden.“ Faszinierend ist der
Vergleich zwischen den jeweiligen Abstand- und Ausbau-
sprachen (Heinz Kloss) in Jugoslawien und Indien, z.B.
zwischen Slowenisch und Tamil als Abstandsprachen auf
der einen und Serbokroatisch und Hindi-Urdu oder Make-
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donisch und Panjabi als Ausbausprachen auf der anderen
Seite. Bei den letzteren geht es um Sprachkontinuen, die
durch „Ausbau“ entweder in Richtung Konvergenz oder
Divergenz getrieben werden können. Mit der kommunika-
tiven Funktion von Sprache hat dies wenig zu tun. Dage-
gen sehr viel mit Politik und mit der symbolischen Funkti-
on von Sprache. Die Auseinandersetzungen über Sprache
(und Schrift: kyrillisch – lateinisch, Devanagari – Nastaliq)
erweisen sich oft nur als Ausdrucksformen von „hidden
conflicts“. Sobald Sprache zum Politikum wird, fällt der
Qualität des politischen Systems eine Schlüsselrolle zu.
Das indische System war in der Praxis viel offener und
pragmatischer als das frühere jugoslawische oder das heu-
tige makedonische. Die Rolle des Englischen als trans-
nationales Kommunikationsmittel in Indien hat außerdem
Konfliktstoff neutralisiert, der sich im ehemaligen Jugosla-
wien aus der faktischen (wenn auch nicht rechtlichen) Do-
minanz der serbischen (ekavischen) Variante des Serbo-
kroatischen ergab. Zwar konnte auch das Englische als
Sprache der vormaligen Kolonialherren in Indien symbo-
lisch aufgeladen werden, aber diese Aufladung hat sich –
zum Glück für Indien – nicht durchgesetzt.
Das Beispiel Indien (wie anderer multinationaler und –lin-
gualer) Bundesstaaten macht deutlich, dass es keinen
Automatismus gibt, der vom föderativen Staatsaufbau –
oder auch nur von der Gewährung regionaler Autonomie –
früher oder später zum Staatszerfall bzw. zur Separation
einer Region vom Gesamtstaat führen muss.
Schon im Wintersemester 1994/95 wurde am Institut für
Romanische Philologie des damaligen Fachbereichs Neue
Fremdsprachliche Philologien eine Magisterarbeit über
Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit im kroatischen Teil
der Halbinsel Istrien abgeschlossen.6  Der Verfasser, Jens-
Eberhard Jahn, rief eindrücklich in Erinnerung, dass Istri-
en in Vergangenheit und Gegenwart mit seinen kroatischen,
serbischen und slowenischen Dialekten, mit Istrorumä-
nisch, Istroromanisch, Istrovenetisch und Standard-
italienisch ein Sprachbabylon im Kleinformat darstellt(e).
„Da keine Kultur in sich geschlossen ist“, schreibt Jahn
auf S. 135, „können wir uns einen Bikulturalismus keines-
wegs als Kontakt zwischen homogenen und hermetischen
Kulturen vorstellen, sondern müssen über den Begriff
Bikulturalismus insofern hinausgehen, als ja jede Kultur
heterogen, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt
und somit Grenz- und Mischkultur ist.“ Und abschließend:
„Das Studium des Sprachkontakts und der Mehrspra-
chigkeit in Istrien ermöglicht uns...Einblicke und Erkennt-
nisse, die nicht nur die Sprachkontaktforschung und die
Soziolinguistik bereichern, sondern die darüber hinaus
Impulse für ein gleichberechtigtes Zusammenleben von
Menschen verschiedener Sprache und Kultur in einem
kommenden Europa der Regionen sein können.“ (S. 137)
Ob diese Botschaft auch nach Makedonien gedrungen ist?
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