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Nationsbildung der Ukraine im Spiegel der Kimpfe um die
Nationalisierung von Religion (1861-1921)

von Ricarda Vulpius, Berlin

och heute reiben sich viele Menschen im westlichen

Europa verwundert die Augen und fragen sich, wie
scheinbar aus dem ,,Nichts* heraus eine neuer und zudem
der flachengrofte Staat Europas (Russland beiseite gelas-
sen) 1991 auf der politischen Landkarte erscheinen konn-
te. Das Wissen um die Ukraine, ihre Bewohner und ihre
Geschichte ist verhéltnisméafBig diinn gesét — ein Erfolg der
sowjetischen Selbstdarstellung, wonach die verschiede-
nen nationalen Identitdten hinter die einende, sowjetische
Identitét zuriickgetreten seien und kaum mehr Bedeutung
hitten. Im verstidndlichen, zuweilen aber iibereifernden
Nachholbediirfnis nach Anerkennung einer ukrainischen
Nation im Bewusstsein der europiischen Offentlichkeit be-
miihen sich ukrainische Historiker und Staatsménner, ge-
gen russische bzw. sowjetische Vereinnahmungen von Tei-
len der Geschichte anzugehen, die als die ,,eigenen® ange-
sehen werden. Aneignung der Ge-
schichte bzw. genauer: Aneignung
der Deutungsmacht iiber die Ge-
schichte fiir die kollektive Erinnerung
ist dabei konstitutiv fiir die Gegen-
wart und Zukunft des jungen Staa-
tes. ,,Leben ist, woran man sich erin-
nert*, hat Gabriel Garcia Marquez ge-
schrieben, und man konnte dies er-
weiternd auch auf das ,,.Leben* der
Ukraine als Nationalstaat formulie-
ren: Er wird langfristig nur dann ge-
gen Expansionswiinsche der Russi-
schen Foderation bestehen konnen,
wenn die Gesellschaft kollektive Er-
innerung kreieren, sich auf ein ge-
meinsames, von russischer Deutung
unterschiedenes Geschichtsbild wird
einigen konnen.

Das groBte Hindernis fiir die Ukrai-
ner, aber auch fiir die Stabilitdt des
russischen nationalen Selbstver-
stdndnisses ist das Verhédltnis zum
»grofen, russischen bzw. zum , klei-
nen®, ukrainischen Bruder. Schon
das russische Zarenreich hatte ein Problem mit der Ukrai-
ne. Gegeniiber keiner anderen Ethnie verhielt sich die Re-
gierung des damaligen Vielvolkerreiches vergleichbar re-
striktiv und allergisch wie gegeniiber den von russischer
Seite als Kleinrussen bezeichneten Ukrainern. Nicht nur
der Name Ukraine wurde im 19. Jahrhundert aus dem offizi-
ellen Sprachgebrauch verbannt, auch von der Sprache be-
hauptete der russische Innenminister Valuev 1863, dass es
sie nie gegeben habe, nicht gebe und auch nie geben wer-

Vasyl’ Lypkivs 'kyj, erster Metropolit ,,von Kiev
und der ganzen Ukraine” der Ukrainischen
Autokephalen Orthodoxen Kirche (1921-1927)

de. Bis in die jiingste Zeit hinein war die Zugehorigkeit der
Kleinrussen zu einem groBrussischen Reich fiir das Iden-
titdtskonzept der Russen konstitutiv.

Umgekehrt dominierte das Verhiltnis zu den Grofsrussen
das Schicksal der ukrainischen Nationswerdung. Je stér-
ker sich seit dem 17. Jahrhundert Teile der Ukraine an den
groflen Nachbarn anlehnten, meist aus Schutzsuche ge-
geniiber vermeintlichen oder tatséchlichen Begierden des
als, kriegerisch* wahrgenommenen Katholizismus aus dem
Westen, desto stirker waren sie zur Aufgabe ihrer politi-
schen und allméhlich auch kulturellen Eigenstidndigkeit
gezwungen. Ein Zusammenwirken mit groBrussischen Kréaf-
ten —sei es auf politischer, wirtschaftlicher oder kultureller
Ebene — hatte immer die Assimilierung an den gréBeren
Bruder zur Folge.

Spiegelbild dieser engen Interdepen-
denz und besonders fruchtbares Feld
flir die Analyse der ukrainisch-russi-
schen Beziehungen sind die inner-
kirchlichen Beziehungen. Die ortho-
doxe Kirche bietet sich besonders gut
zur Untersuchung an, weil die fiir sie
charakteristische enge Verkniipfung
von Religion und Ethnizitét einerseits
sowie von Kirche und Staat anderer-
seits sie zum Instrument nationaler
Ziele auf beiden Seiten pradestinier-
te. Wann immer in der Geschichte eine
orthodox gepragte Ethnie die staatli-
che Unabhingigkeit erlangte, hatte
sich die orthodoxe Kirche in institu-
tioneller und sozialer Hinsicht zu ei-
ner Nationalkirche entwickelt — so in
Russland, Serbien, Griechenland,
Bulgarien, Georgien, Ruménien und
in Mazedonien. Fiir die russophile
Seite der Kirchenkreise lag die Bedeu-
tung einer russischen Nationalkirche
daher in der Bindung der Ukrainer an
den grofrussischen Staat, auch und
gerade zu Zeiten, in denen die gemeinsame Staatlichkeit
mit den Ukrainern abhanden gekommen war. Fiir die
ukrainophile Seite bot mangels staatlicher Kontinuitét die
Kirche im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert das — wenn auch nicht immer genutzte — Potenzial,
eine gedankliche Briicke zur Bliite ukrainischer Eigenstan-
digkeit im 17. Jahrhundert zu kreieren und damit die ukrai-
nische Staatsgriindung in den Jahren nach der Februar-
revolution von 1917 zu unterstiitzen.!
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Besonders reizvoll erscheint die Untersuchung der Dicho-
tomie des russophilen und ukrainophilen Lagers im Ver-
gleich mit den Verhiltnissen innerhalb der ukrainisch
unierten (oder auch griechisch-katholisch genannten) Kir-
che in Galizien, welche dort mittels Férderung durch die
habsburgische Regierung und durch die konfessionelle
Konfrontation mit den katholischen Polen eine Vorreiter-
rolle fiir die ukrainische Nationalbewegung einnehmen
konnte. Im folgenden seien einige vorldufige Ergebnisse
dieses Vergleiches zusammengefasst.

Wihrend die griechisch-katholische Kirche im Anfangs-
stadium der ukrainischen Nationalbewegung fiir diese von
Bedeutung war und anschlieBend ihre Relevanz eher ab-
nahm, verlief die Entwicklung in Kleinrussland genau um-
gekehrt. Mit zunehmender politischer Destabiliserung des
Zarenreiches gewann der ukrainophile ,,Fliigel* der Geist-
lichkeit an Bedeutung, bis er nach der Revolution durch
die Griindung der Ukrainischen Autokephalen Orthodo-
xen Kirche (UAOK) seinen Hohepunkt erreichte. Die Ur-
sache hierflir weist auf einen weiteren signifikanten Unter-
schied hin: Die ukrainophilen westukrainischen Geistlichen
verdankten ihre gesellschaftlich privilegierte Position in
erster Linie der Regierung in Wien, waren daher regierungs-
loyal und zahlten im Laufe des 19. Jahrhunderts in Opposi-
tion zur erstarkenden sozialistischen (und vielfach athei-
stisch gesinnten) Bewegung eher zu den politisch und
sozial verharrenden Kréften Galiziens. Fiir die meisten

HISTORIGAL ATLAS OF UKRAINE

Karte aus: Paul Robert Magoocsi, Ukraine:
A Historical Atlas. Toronto °1987
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ukrainophilen Geistlichen der Dnjepr-Ukraine galt das Ge-
genteil. Besonders fiir die spéteren Begriinder der UAOK
dienten St. Petersburg und die russisch-orthodoxe Kirche
als Inbegriff des iiberkommenen, reformunfahigen Systems.
Bereits in ihren vorrevolutiondren Aktivititen tauchen ne-
ben nationalen Bestrebungen (besonders auf dem sprach-
lich-kulturellen Gebiet) immer auch sozialistische Forde-
rungen auf, die vor allem auf eine Umgestaltung der hierar-
chischen kirchlichen Verwaltungsstrukturen zielten. Die
religiose Reformbewegung wirkte zum Teil daher als
Stimulanz fiir eine ethnisch-nationale ,,Selbsterneuerung.
Nach 1917 finden beide Ziele gleichberechtigt Eingang in
das Programm der UAOK: Ukrainische Sprache im Gottes-
dienst und auf allen kirchlichen Ebenen, vollsténdige kirch-
liche Eigensténdigkeit (Autokephalie) und Demokratisie-
rung der Kirchenstrukturen (Sobornopravnist’).

Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen der
kirchenpolitischen —und damit auch nationalen — Entwick-
lung der Westukraine und der Dnjepr-Ukraine lag in der
unterschiedlichen Wirkung der Feindbilder. Thre Bedeu-
tung fiir die relative Schwiéche bzw. Stérke des ukrainophilen
Lagers innerhalb der Kirchenkreise kann kaum iiberschétzt
werden: Wahrend in Galizien die religidse Differenz ge-
geniiber den katholischen Polen und Juden die ukraini-
sche Nationalbewegung entscheidend forderte, war eben
diese Differenz gegeniiber den insbesondere nach dem
Toleranzgesetz von 1905 immer intensiver agitierenden

Likramnian lands, 1874-1#01
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Bis zum 1. Weltkrieg war die Ukraine in das Osterreichisch beherrschte Galizien und in die russisch beherrschte Dnjepr-Ukraine geteilt.
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Katholiken in Kleinrussland fiir die orthodoxen Geistlichen
ein Hindernis fiir nationales Selbstbewusstsein; der kon-
fessionelle Antagonismus trieb sie erst recht in die Arme
»der Grofrussen®, die als Triger der gleichen Konfession
in den Augen vieler Kleinrussen zum einzig wahren Be-
schiitzer der Orthodoxie avancierten. Die kulturelle Unter-
driickung durch die Zarenregierung, die Protest und Op-
position auch unter weniger national bewussten Klein-
russen weckte, konnte im russischen Reich nur als schwa-
cher Ersatz fiir die Dynamik dienen, die in Galizien der reli-
giosen Konfrontation mit den katholischen Polen ent-
sprang.

Doch bei allen Unterschieden bleibt eine entscheidende
Parallele zwischen der skizzierten Entwicklung in Galizien
und in der Dnjepr-Ukraine. Die Wendepunkte fiir den
Einfluss der nationalen Orientierungen innerhalb der grie-
chisch-katholischen Geistlichkeit Galiziens® lassen sich wie
die Wendepunkte in Kleinrussland® auf politische Maf-
nahmen der jeweiligen Reichsregierungen bzw. Revolutio-
nen zuriickfithren. Es war daher sowohl in Galizien als auch
in der Dnjepr-Ukraine nicht die Stérke oder Uberlegenheit
des einen kollektiven Entwurfes {iber den anderen aus sich
heraus, sondern dufere politische Faktoren bestimmten —
wie so oft in der ukrainischen Geschichte — den Kampf um
die Vorherrschaft verschiedener Entwiirfe nationaler Identi-
tat. Insofern muss die in der jiingsten Forschung zuweilen
erfolgte Uberbetonung des freien Willens bei der Konstruk-
tion von Nationen* zumindest fiir den Fall der Ukraine modi-
fiziert und starker auf die politischen Begrenzungen einer
akteurszentrierten Interpretation hingewiesen werden.’

Ricarda Vulpius ist seit 1997 Akademische Mitarbeite-
rin am Osteuropa-Institut, wo sie zur russischen und
ukrainischen Nationsbildung lehrt. Sie schreibt ihre Dis-
sertation zur Nationalisierung von Religion in der Ukrai-
ne bei Prof. Dr. Andreas Kappeler (Wien).

Genau hierin liegt auch die Brisanz der heutigen Kirchen-
streitigkeiten auf ukrainischem Territorium, die eine Wieder-
holung der Kirchenkdmpfe zu Beginn des 20. Jahrhunderts
darstellen: Wieder streitet die orthodoxe Kirche, die unter der
Moskauer Jurisdiktion steht, mit solchen orthodoxen Kir-
chen, die unabhéngig in der Ukraine wirken wollen. Zu letzte-
ren zdhlt die Ukrainische Orthodoxe Kirche des Kiever Patri-
archats sowie die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kir-
che, welche bislang offiziell nicht anerkannt ist.

2 In Galizien fiihrten die Ereignisse der Jahre 1867 und 1882 zu
jeweils erheblichen Verdnderungen: 1867 erfolgte der sogenann-
te Osterreichisch-ungarische Reichsausgleich, 1882 kam es zu
einem ProzeB gegen Pfarrer und Mitglieder einer Gemeinde, die
geschlossen zur Orthodoxie iibertreten wollte. Néheres bei
Himka, John-Paul: Religion and Nationality in Western Ukrai-
ne: The Greek Catholic Church and the Ruthenian National
Movement in Galicia, 1867—1900. Montreal u.a. 1999.

In der russisch beherrschten Dnjepr-Ukraine (damals allge-
mein auch Kleinrussland genannt) bildeten die Revolutionen
von 1904/05 und von 1917/18 die entscheidenden Zasuren.
Verwiesen sei beispielsweise auf die Werke von Ernest Gellner
und Eric Hobsbawm.

5 Vgl. auch Himka, Religion and Nationality, S. 210-212.
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Die Praktikumsborse
am Osteuropa-Institut

der FU Berlin

 vermittelt Praktika mit Osteuropabezug

¢ aus allen Bereichen — vom Wirtschafts-
praktikum bis zum Praktikum im sozialen
Bereich

* in den osteuropdischen Landern wie in
Deutschland

Praktika suchen

Die Praktikumsborse bietet Studierenden Hilfe
zur Selbsthilfe fiir die Praktikumssuche.

Wir unterstiitzen mit Adressen, Tipps und kon-
kreten Kontakten.

Praktika anbieten

Die Praktikumsborse hilft Organisationen,
Firmen und anderen Praktikums-Anbietern, qua-
lifizierte PraktikantInnen mit Osteuropa-Kompe-
tenz zu finden.

Veroffentlichen Sie Thr Praktikumsangebot auf
unserer Homepage im Internet:

Http://userpage.fu-berlin.de/~oeprakt/anbieten

Kontakt

Praktikumsborse Osteuropa am OEI

— Hanno Gundert —
Garystr. 55, 14195 Berlin
0 030/838-52074 Fax: 030/838-53788

e-Mail:oeprakt@zedat.fu-berlin.de

im Internet

http://userpage.fu-berlin.de/~oeprakt

Sprechstunde

im SoSe 2001 (voraussichtlich):
Donnerstags, 13—15 Uhr
im Studienbiiro des OEI
(Raum 017, EG)
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