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Der akteurstheoretische Ansatz und die politische
Systemtransformation in Ungarn 1988/1989

von Andreas Schmidt-Schweizer, Miinchen/Budapest

m Jahre 1986 gaben die Politikwissenschaftler Guillermo

O’Donnell, Philippe C. Schmitter und Laurence
Whitehead eine mehrbéndige Studiensammlung mit dem
Titel ,,Transition from Authoritarian Rule* heraus und be-
griindeten damit eine neue Schule der Transformations-
forschung.! Thr akteurstheoretischer Ansatz stief in der
Politikwissenschaft auf groles Interesse, diente als Grund-
lage zahlreicher Untersuchungen und spielt auch gegen-
wirtig eine besondere Rolle bei der Analyse von System-
wechselprozessen. Zwar betrachten mafgebliche Trans-
formationstheoretiker wie Wolfgang Merkel dieses Mo-
dell nicht als den einzig gangbaren Weg der Forschung
und pléddieren fiir eine Synthese von System-, Struktur-
und Akteurstheorien.? Sie sprechen sich aber gleichzeitig
dafiir aus, bei der Untersuchung von politischen System-
transformationen prinzipiell vom akteurstheoretischen
Ansatz auszugehen und mittels der iibrigen Ansétze den
Handlungskontext zu bestimmen. Die fortwahrende zen-
trale Bedeutung der global ausgerichteten Akteurstheorie
legt es nahe, ihre spezifische Erklarungskraft anhand ei-
nes konkreten Fallbeispiels bzw. einer empirischen Lander-
studie zu iiberpriifen.

I. Der akteurstheoretische Ansatz

Das akteurstheoretische Modell, das vor dem Hintergrund
der in den siebziger und frithen achtziger Jahren in Latein-
amerika und Siideuropa stattfindenden Demokratisierungs-
welle entwickelt wurde, beschiftigt sich im Gegensatz zu
fritheren Forschungsrichtungen nicht mit strukturellen
oder systembedingten Voraussetzungen von Demokrati-
sierungsprozessen, sondern es beleuchtet ausschlieBlich
den Vorgang der Ablosung autoritérer Systeme durch de-
mokratische Ordnungen.* Politische Prozesse werden hier-
bei als Folge des interaktiven strategischen Handelns der
Akteure bzw. ihrer politischen Kosten-Nutzen-Rechnun-
gen verstanden. Insbesondere setzt sich dieser Ansatz
mit den subjektiven Interessen, Zielsetzungen, Entschei-
dungen und Verhaltensweisen der herrschenden und der
oppositionellen Eliten auseinander. Objektive Faktoren wie
sozio-0konomische Bedingungen oder politisch-institutio-
nelle Strukturen werden als unwesentlich fiir den Aus-
gang der Entwicklungen betrachtet und dementsprechend
weitgehend vernachldssigt. Im Zentrum des akteurs-
theoretischen Ansatzes steht ein maBgeblich von der Ra-
tional-Choice-Theorie Adam Przeworskis beeinflusstes
Drei-Phasen-Modell.* ,,Liberalisierung®, ,,Demokratisie-
rung‘“ und ,,Konsolidierung* bilden darin die entscheiden-
den Stadien des Ubergangs von einer autoritiren zu einer
demokratischen Ordnung.

GemiB dem akteurstheoretischen Verlaufsmuster beginnt
die Liberalisierungsphase — vor dem Hintergrund krisen-
hafter Entwicklungen und des Auftauchens realistischer
alternativer Ordnungsvorstellungen —mit der Spaltung der
herrschenden Elite in eine verdnderungsbereite Richtung
(Softliner) und eine konservative, an der bisherigen Linie
festhaltende Stromung (Hardliner). Die Softliner unter-
nehmen den Versuch, den Krisenerscheinungen mittels
politischer Zugestdndnisse gegeniiber der Bevolkerung
zu begegnen, d.h. sie sehen eine Lockerung ihrer autorité-
ren Herrschaft bzw. die Erweiterung der Freiheitsrechte vor.
Die fiihrende Rolle der Herrschenden im politischen
Entscheidungsprozess soll durch diese Maflnahmen aber
nicht prinzipiell in Frage gestellt, sondern letztlich konser-
viert werden. Im Falle einer erfolgreichen Liberalisierung
bzw. einer begrenzten politischen Offnung sieht sich die
herrschende Elite — frither oder spéter — mit einer eigendy-
namischen innenpolitischen Entwicklung, d.h. mit einer
zivilgesellschaftlichen ,,Pluralisierungslawine®, konfron-
tiert und wird vor die Alternative gestellt, zu Repres-
sionsmafBnahmen zu greifen oder sich fiir eine Demokrati-
sierung einzusetzen.

Eine Demokratisierung, d.h. der Ubergang von einem au-
toritdren Herrschaftssystem zu einer von Rechtsstaatlich-
keit und politischem Pluralismus gepragten neuen Ord-
nung, kann gemil dem akteurstheoretischen Ansatz nur
dann erfolgen, wenn es zu einer — im Regelfall auf einem
formellen oder informellen ,,Pakt* beruhenden — Verstin-
digung und zu Kompromissen zwischen den Softlinern
und den gemaBigten Kréften der Opposition iiber die grund-
legenden Fragen der Transformation und der zukiinftigen
politischen Ordnung kommt. Die kompromissunfahigen
Hardliner sowie die radikalen Kréfte innerhalb der Oppo-
sition miissen in dieser Phase von den Softlinern und den
gemafigten Oppositionellen politisch in den Hintergrund
gedrangt werden. Die Tatsache, dass sich die Soft/iner auf
das Demokratisierungexperiment einlassen, beruht laut der
Theorie auf einer entsprechenden Kosten-Nutzen-Rech-
nung sowie auf der — letztlich illusiondren — Uberzeugung,
ihre Herrschaft und Privilegien auch im demokratischen
System behaupten zu konnen.

Die Konsolidierung des demokratischen Systems beginnt
gemdl der akteurstheoretischen Schule, wenn nach einer
erfolgreichen Einigung erstens eine aus freien, allgemei-
nen und gleichen Wahlen hervorgegangene Regierung ein-
gesetzt und zweitens die ausgehandelte demokratische
Institutionenordnung bestdtigt wird. Die — system- bzw.
strukturbezogene — Frage, wann ein demokratisches System
als konsolidiert gelten kann, wird vom prozessorientierten
akteurstheoretischen Ansatz nicht mehr gestellt.



46 Forschungsvorhaben und -berichte

Berliner Osteuropa Info

II. Das ungarische Beispiel

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit das Drei-
Phasen-Modell der Akteurstheorie in seinen Grundziigen
auf den Fall der politischen Systemtransformation in Un-
garn 1988/1989 angewendet werden kann. Hierbei stiitze
ich mich auf die zentralen Ergebnisse meiner jiingst verof-
fentlichten politikgeschichtlichen Untersuchung zum un-
garischen Systemwechsel.’

Hinsichtlich der Liberalisierungsphase kann festgestellt
werden, dass das akteurstheoretische Modell auch fiir den
ungarischen Fall zutrifft. So kam es in Ungarn vor dem
Hintergrund einer akuten Wirtschaftskrise 1985/1986 und
des ,,Auftauchens” realisierbarer politischer Alternativen,
die die neue Politik der Sowjetunion unter Michail
Gorbatschow seit 1986/1987 er6ffnete, zu einer offenen
Spaltung innerhalb der herrschenden Elite in Sofiliner (Re-
former um Karoly Grosz, Imre Pozsgay, Miklos Németh und
Rezsd Nyers) und Hardliner (Konservative um Janos
Kadar und seine ,,Alte Garde*). Mit der Absicht, die maro-
de Planwirtschaft durch einen Kurswechsel in Richtung
einer ,regulierten Marktwirtschaft” zu sanieren und die
fithrende Rolle der Ungarischen Sozialistischen Arbeiter-
partei (MSZMP) zu stabilisieren, setzten die Reformer Ende
1987/Anfang 1988 mit Unterstiitzung der gegen den
»Kadar-Zirkel“ rebellierenden Parteibasis eine politische
Liberalisierung im Rahmen des Einparteiensystems durch.
Der von ihnen angestrebte ,,sozialistische Pluralismus* sah
unter anderem eine gesetzliche Regelung der Kompeten-
zen der Partei, ein Streikrecht sowie ein Versammlungs-
und Vereinigungsgesetz vor. Im Zuge des Versuchs, den
neuen politischen Kurs nach der Ablosung Kadars und
seiner Anhédnger im Mai 1988 zu implementieren, offenbar-
te sich im Sommer/Herbst 1988 eine unerwartete innenpo-
litische Dynamik, eine ,,Offensive der Zivilgesellschaft*
(Attila Agh), die die Herrschenden vor die Alternative stell-
te, die Entwicklungen entweder gewaltsam zu unterdriik-
ken oder sich fiir einen Ubergang zur Demokratie zu ent-
scheiden. Die Softliner in der ungarischen Staats- und
Parteifithrung wahlten Ende 1988/Anfang 1989 den Weg
der Demokratisierung.

Im Hinblick auf die Frage, warum sich Liberalisierer auf
eine Demokratisierung einlassen, liefert der akteurstheore-
tische Ansatz eine auch fiir den ungarischen Fall iiberzeu-
gende Erkliarung. Neben dem politischen Kosten-Nutzen-
Kalkiil, dass eine Repression — aufgrund der nicht mehr
garantierten sowjetischen Riickendeckung — mit unvor-
hergesehenen Risiken einhergehen und die — fiir die Wen-
de in der Wirtschaft — unverzichtbare 6konomische Hilfe-
leistung des Westens gefahrden wiirde, kam dem Faktor
LHlrrationalitdt eine entscheidende Bedeutung zu: Die
Softliner bzw. Transformer innerhalb der MSZMP lieflen
sich deshalb auf eine Demokratisierung ein, weil sie die —
wie sich bereits bei den freien Parlamentswahlen im Friih-
jahr 1990 zeigen sollte — unrealistische Hoffnung hegten,
in einem demokratischen System ebenfalls langfristig an
der Macht bleiben zu konnen, d.h. ihren politischen und
6konomischen Einfluss sowie ihren gesellschaftlichen Sta-

tus in die neue Ordnung ,.hiniiberretten‘* zu kénnen. (Imre
Pozsgay, die Schliisselfigur des ungarischen Systemwech-
sels, ist heute, zehn Jahre nach der Wende, nahezu vollkom-
men aus dem Sffentlichen Leben Ungarns verschwunden.)

In Bezug auf die Demokratisierungsphase geht der akteurs-
theoretische Ansatzes davon aus, dass diese ausschlief3-
lich im Falle von Verstandigungslésungen und Kompro-
missen zwischen den Softlinern in der herrschenden Elite
und den gemaBigten Oppositionskréften erfolgreich durch-
laufen werden kann. Die ungarischen Entwicklungen wi-
dersprechen allerdings dieser These. Meinen Unter-
suchungsergebnissen gemif spielte im ungarischen Sy-
stemwechsel der Interessenausgleich zwischen der Oppo-
sition und den Herrschenden nicht die ihm bisher zuge-
schriebene zentrale Rolle.® Zur Begriindung seien folgen-
de zwei Aspekte angefiihrt:

1) In Ungarn erfolgten sowohl die Entmachtung der
Hardliner innerhalb der Staatspartei als auch die grundle-
genden Schritte in Richtung einer parlamentarischen De-
mokratie ,,von innen‘ heraus, d.h. auf Initiative der partei-
und regierungsinternen Transformer um Imre Pozsgay,
Miklés Németh und Rezsd Nyers (ohne ,,Pakte oder Ver-
einbarungen mit der Opposition). So lieBen die Softliner
unter anderem Ende 1988/ Anfang 1989 die Gesetze zum
Vereinigungs- und Versammlungsrecht verabschieden und
fiihrten damit eine Vorentscheidung fiir eine rechtsstaat-
lich-pluralistische Ordnung herbei. Im Februar 1989 initi-
ierten sie den Grundsatzbeschluss zugunsten eines
kompetitiven Mehrparteiensystems und im Februar/Mérz
1989 setzten sie die Verabschiedung von fundamental ge-
wandelten Verfassungsprinzipien durch. Mit diesen MaB-
nahmen vollzogen sie einen radikalen Bruch mit der kon-
stitutionellen Ordnung des Kadarismus und schufen die
Grundlage fiir eine parlamentarische Demokratie. Die zah-
lenméBig, organisatorisch und programmatisch schwache,
in sich gespaltene ungarischen Opposition konnte in die-
sem entscheidenden Zeitraum den Demokratisierungs-
prozess nicht wesentlich beeinflussen.

2) Politisches Gewicht erlangte die ungarische Opposition
erst im Sommer 1989, als sie von den Machthabern als
gleichberechtigter Verhandlungspartner akzeptiert wurde
und ihre Vorstellungen iiber die einzelnen Modalititen des
Ubergangs und iiber die konkrete Ausgestaltung der
zukiinftigen demokratischen Ordnung am ,,Nationalen
Runden Tisch® in den politischen Entscheidungsprozess
einbringen konnte. Wie die eingehende Analyse der
Zielsetzungen und Maflnahmen der Softliner vom Sommer/
Herbst 1989 zeigt (siehe vor allem die Gesetze bzw.
Gesetzentwiirfe der Németh-Regierung), wire das politische
System Ungarns zweifellos aber auch ohne die Ubereinkunft
am Runden Tisch von den partei- und regierungsinternen
Transformern im Sinne einer parlamentarischen Demokratie
ausgestaltet worden. (Selbstverstindlich strebten die
Softliner hierbei gleichzeitig an, fiir ihr politisches
Uberleben vorteilhafte Bestimmungen staatsrechtlich zu
verankern.)



16/2001

Forschungsvorhaben und -berichte 47

Hinsichtlich der Konsolidierungsphase hebt die akteurs-
theoretische Schule hervor, dass diese beginnt, wenn eine
demokratische Regierung eingesetzt wird und dann die
neu geschaffenen demokratischen Institutionen verankert
und bestétigt werden. Dem ist prinzipiell zuzustimmen. Fiir
Ungarn muss aber darauf hingewiesen werden, dass die
Verankerung der neuen, im Wesentlichen bis heute gelten-
den Verfassungsordnung, die mit der Totalrevision der
Verfassung am 23. Oktober 1989 geschah, bereits ein hal-
bes Jahr vor den freien Wahlen (25. Mérz bzw. 8. April
1990) erfolgte, so dass die Wahlen gleichzeitig als Inaugu-
ration eines demokratischen Regimes und als Bekriftigung
der institutionellen Ordnung gelten kénnen.

III. Fazit

Wie die Uberpriifung der einzelnen Phasen des akteurs-
theoretischen Ansatzes anhand meiner politik-
geschichtlichen Untersuchung der ungarischen Entwick-
lungen zeigt, bietet dieser eine sinnvolle Einteilung des
Transformationsprozesses in Liberalisierung, Demokrati-
sierung und Konsolidierung und legt tragfahige Erklarungs-
muster fiir die Wandlungsprozesse insbesondere hinsicht-
lich der Liberalisierungsphase vor. Damit erweist sich das
Modell auch im ungarischen Fall als eine niitzliche Ar-
beitshilfe zur Rekonstruktion und Analyse des politischen
Systemwechsels. Eine hinreichende und umfassende Er-
klarung des Transformationsprozesses kann dieser An-
satz fiir Ungarn aber nicht bieten. Dies liegt — nach den
Erkenntnissen meiner empirischen Landerstudie — daran,
dass die vom globalen akteurstheoretischen Modell als
unabdingbar angesehene Kompromiss- bzw. Verstén-
digungslosung in der Demokratisierungsphase im ungari-
schen Fall keine zentrale, unabdingbare Rolle spielte.
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chen/Budapest, ist z. Z. wissenschaftlicher Mitarbeiter in
einem Projekt zu den deutsch-ungarischen Wissenschafts-
beziehungen.
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