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as Européische Hochschulinstitut in Flarest eine  liche Wahrnehmung) behandelt. Wolfgang H6pken analy-

1972 gegriindete EU-finanzierte Einrichtung fur postierte in seinem Vortrag ,Historical Identity in a Divided
graduierte Studien mit Europa-Schwerpunkt in RechtsSociety” die 1918-1941 von staatlicher Seite im 6ffentli-
Wirtschafts-, Politik- und Sozialwissenschaften sowie ishen Raum (Gedenktage, Schulbiicher etc.) unternomme-
Geschichte und Kulturgeschichte, woflr spezielle 3-Jahen Versuche, die bereits ausgepragten und verbreiteten
res Stipendien vergeben werden. Hier befinden sich augtirgerlich-nationalen Geschichtsdiskurse und Symbole
die Historical Archives of the European Communitieguasi ,additiv* in einen nationalstaatlich bzw. ethnisch
(HAEC), wo die in Brissel und Luxemburg produzierteyerstandenen Jugoslawismus zu amalgamieren. Milo$
Akten der EU sowie ihrer Vorgangerorganisationen dep@oviee ( SANU, Belgrad) identifizierte in seinem Beitrag
niert sind. Nachdem friiher ein leider einseitig west-eur@her serbische Historiographie am Vorabend des ersten
paischer Ansatz dominierte, sollen zunehmend auch Osteltkriegs die pro-jugoslawische Richtung als den libe-
europa-Themen bearbeitet werden. ralsten Teil der serbischen intellektuellen Szene. Diese habe

Das Thema der Tagung wollte die Debatte um das Selb§iEh zunachst in einem ausgesprochenen Spannungsver-
verstandnis von Historikern bzw. ihre Rolle als Produzem@ltnis zum serbischen Nationalstaat begriffen, welches
ten und -Vermittler nationaler Ideologien aufnehmen; freSich erst mit dem akut-werden der osterreichisch-serbi-
lich in einem staatlichen Rahmen in dem insbesondef&heN Spannungen ab 1906 lockerte, ohne dass die grund-
schwer zu Uberspielende, divergierende historische DI§9enden konzeptionellen Divergenzen geklart wurden.
positionen eine Barriere gegen erfolgreiches nation-buildiftPVie Wies in diesem Zusammenhang auch hin auf den
darstellten. In der Vorankiindigung legte der Workshoﬁ'ch in de_r zwelt_en Halfte des_19. Jghrhunderts dyn_am|S|e-
den Akzent auf die Konstruktion von ,Jugoslawismus* alkenden, V'e|SCh_'Cht'9?U Konflikt zwischen den serbischen
spezifischem Identitatsangebot, welches bekanntlich durtfellektuellen im Konigreich Serbien einerseits und in
die Entwicklung von einer romantischen Ideologie zu einefsterreich-Ungarn andererseits. Ervin Dolenc (Institut fur

transnationalen Integrationskonzept gekennzeichnet warZ&itgeschichte, Ljubljana) beschrieb das komplexe Verhait-
nis der slowenischen Diskurse zum Jugoslawismus. Die-

In den Vortréagen der meist jungeren Forscher wurden sser sei hier erst vergleichsweise spat zum Durchbruch ge-
wohl verschiedene geographische Ebenen (gesarkbmmen, wobei es zunachst eine Konkurrenz zwischen ei-
staatlich-regional) als auch methodische Ansétze ( wisem jugoslawisch verstandenen Trialismus innerhalb der
senschaftliche Historiographie, biographischer Zuganlonarchie und einem panslawistischen Grol3-Jugosla-
Schnittstellen zur Parteiideologie, dffentlicher Raum, westvismus gab. Nach 1918 profitierte der Jugoslawismus von
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den Spannungen mit Osterreich, doch setzte sich jene Fr8lkerbiens erhofft, welches Anfang der 70er Jahre einen ex-
tion, die auf Bewahrung der kulturellen Eigenstaatlichkefioniert liberalen Kurs vertrat. Dass dann, wie in der Dis-
setzte, bereits durch. Auf dieser Grundlage wurde im korkussion bekréftigt wurde, die erste Hélfte der siebziger Jah-
munistischen Jugoslawien insbesondere die slowenisaigevon einer gewissen reideologisierenden Tendenz ge-
Parteiorganisation zum Advokaten eines dynamischen H¢ennzeichnet war, zeigt jedenfalls, dass die 74er Verfas-
deralismus. Der Beitrag der Historiker zum Jugoslawismusing (die langste der Welt) nicht allein durch das Prisma
in Slowenien wurde, jenseits von Partei- und Partisaneder nationalen Frage zu interpretieren ist. Jovise dokumen-
geschichte nach 1945, insgesamt als nicht sehr hoch dipefte auch, dass bei prominenten Gegner des ,Brioni-Ju-
geschatzt. Der Beitrag vétredrag Markoviee (Institut fiir goslawiens* wie Dobrica Eosige der serbische Nationalis-
Sozialgeschichte, Belgrad) war dem Versuch gewidmehus seine Wurzeln zunéchst in einem rigiden jugoslawi-
nach 1945 eine transnationale Identitat zu schaffen. Diehen Unitarismus, ja ,Internationalismus* hatte. Abschlie-
seit den siebziger Jahren auf verschiedenen Ebenen@snd behandelte Brigitte Frello (Kopenhagen) die Wahr-
starkenden intellektuellen u.a. Gegenreaktionen interpneehmung der jiingsten Kriege in westlichen Medien, und
tierte Markovize als Antwort auf sich bereits abzeichnend@m zu dem Schluss, dass selbst Danemark einseitig zu
Erfolge dieses Konzepts, freilich insbesondere aulerhafunsten der Kroaten und Bosnier Partei ergriffen habe.

der Institutionen. ,All nations may be imagined commui den Ref d den A h de deutlich
nities, but some require more imagination than others+/ den Referaten und den Aussprachen wurde deutlich,

anhand dieses denkwiirdigen Zitats erlauterte Dusg4ass dié Position offentlicher und wissenschaftlicher
Djordjeviee (Stanford) das Scheitern eines integra|e(ﬁe§ch|chtsdlskurse zum Jugoslawismus nur im Rahmen
Jugoslawismus, von dem auch die ehemals jugoslawististffiterer gesellschaftiicher Tendenzen verstanden werden
orientierten serbischen Historiker wie Viadimir Eorovige ifk@nn- Wahrend Historiker an der Formulierung der Einzel-
den dreiRiger Jahren bereits weitgehend abriickten. In digtionalismen exponiert beteiligt waren, war ihr Beitrag zum
ser Zeit sei vielmehr ein neuer Historizismus an die Stefs!goslawismus in theoretischer Hinsicht weniger spezi-
eines ahistorischen Voluntarismus getreten, verbund8fch, z.T. reaktiv. Ausnahmen bildeten etwa die kommuni-
allerdings noch mit der auch historisch begrUndete‘HiSChe Partisanenhistoriographie, sowie Ansatze eines
(Slobodan Jovanoviae), machtpolitischen Notwendigkeit dpational-unitaristischen Konzepts. Kritiker und Freunde,
nes gemeinsamen Staates. Christian Promitzer stellte d&tinal im Ausland, sollten respektieren, dass es ,den Jugo-
slowenischen Etio-Historiker Niko supaniee (1876-1961) Slawismus* nicht gab. Die Vorstellung von ,Jugoslawien*
vor. supanize stammte aus der Bela Krajina, einer ethnistgcht im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts von Stross-
sehr komplexen Landschaft im slowenisch-kroatischehayer tiber Cvijiee bis Kardelj und Rankoviee bis Ljotiee in
Grenzraum.In Anlehnung an Jovan Cvijie vertrat er eingghr unterschiedlichen ideologischen Kontexten auf, ent-
rassistisch-biologistisch begriindeten Jugoslawismus, réerechend differenziert waren die daran gebundenen in-
explizit pro-serbischer Attitiide. Nichstdestotrotz galt ehaltlichen Handlungsmodelle. Fest steht allerdings, dass
im Zweiten Weltkrieg Angehériger der Partisanen, im kongie Verschiedenheit der Vorstellungen, bzw. Missverstand-
munistischen Jugoslawien als hochangesehener Wisseisse darliber was Jugoslawismus sei, maf3geblich zu sei-
schaftler. Carl Bethke untersuchte in seinem Beitrag ditem Scheitern beigetragen haben.

komplexen Wechselbeziehungen zwischen der EntwickluRgpers:http://www.iue.it/Personal/Strath/Conferences/
der jeweiligen sudslawischen und nicht-stdslawischghgosiav.htm

Identitaten in der Vojvodina. Anhand historiographischer

Beispiele zeige sich, dass Pan-ldeologien wie der Jugoskarl Bethkeist Wiss. Mitarbeiter am AB Geschichte und
wismus in Gefahr seien, erhebliche Disparitaten durch Prgultur am Osteuropa-Institut der FU Berlin.

jektion auf externe Feindbilder und Bedrohungsszenarien

zu kompensieren. In Mischgebieten wie in der Vojvodina
konne die einseitige Beschworung ethnisch verwandtér, Die Tagung fand ariuropean University Institute, Robert
aber raumlich ferner ,Briider* leicht exklusiv wirken, wo- ~ Schuman Centre and the Department of Histéigrenz
hingegen stabile regionale Identititen giinstigere Voraus-8-—9- Mai 2000 statt, unter der Leitung von Prof. Bo Strath.
setzungen fur eine gleichberechtigte Integration schaff-

ten. Das bemerkenswerteste Referat trug m.E. Dejan Jovise

(Zagreb, Florenz) vor, der sich mit der Frage befasste, w.
um die serbische Parteiorganisation der Verfassung von . .
1974 zugestimmt habe. Joviee verwies auf den ex-post-Cha Ost.europa zwischen Integra.t.l_on
rakter heutiger populérer Geschichtskonstruktionen (Alll- und Differenz. Probleme europaischer
macht Titos, Opportunismus) , und stellte demgegeniiber und kultureller Differenzierung

die tatséchliche ideologische Glaubigkeit der damaligen hrsg. von kbLm SUNDHAUSSEN

Kader heraus; das unbestreitbare Spannungsverhaltnis zu

Tito sei keineswegs auf Kardelj ubertragbar. Au3erdem
habe man sich zu Recht eine Starkung der Autonomie a
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