Die schwierige Suche nach ,gerechten“ Einnahmen
fur die EU" — Eine Diskussion verschiedener Moéglichkeiten
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ie Aufgaben der Europaischen Union (EU) sind iBei der 6konomischen Ermittlung von Prinzipien zur

den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich angBeitragserhebung stehen das Leistungsfahigkeits- und
wachsen. Im Zusammenhang mit den verschiedendas Aquivalenzprinzip im Mittelpunkt der wissenscharftli-
Beitrittsrunden oder mit signifikanten Politikdnderungerchen Diskussion. Das Leistungsfahigkeitsprinzip orientiert
ist eine parallele Aufgabenausdehnug der zentralen eusieh bei der Bemessung der Finanzierungsbeitrage allein
paischen Ebene festzustellen — insbesondere um die Mitr der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit des Individu-
gliedsstaaten zu ,entschadigen®, die sich nach einer Aufms bzw. in diesem Fall der einzelnen Staaten. Dabei soll
nahme neuer Mitglieder oder der Verwirklichung einer neutie dem einzelnen zugemutete Abgabenlast seiner indivi-
en Politikrichtung (finanzielle) Nachteile ausrechneten. Eiduellen Leistungsfahigkeit entsprechen. Beim Aquivalenz-
anschauliches Beispiel bildet die Einrichtung des Koh#rinzip entsprechen die von den einzelnen Staatsbirgern
sionsfonds, von dem vor allem die armeren Peripherieu leistenden Abgaben den von ihnen empfangenen staat-
lander profitieren, im Zusammenhang mit den Verhandlufichen Leistungef.Die von ihnen zu tragende Abgaben-
gen zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, von der sidast soll in diesem Fall genau den Kosten der staatlichen
die Kernlander die groften Vorteile versprachen. Eine deraristungserbringung entsprechen.

tige Kompensation einiger Mitgliedstaaten ist folglich aucBe 5 chtet man zunachst das Leistungsfahigkeitsprinzip,
bei einer bevorstehenden Osterweiterung zu erwarten. o, geit sich die Frage nach einem geeigneten Indikator

Die Bereitschaft der gegenwartigen Mitgliedstaaten, dezur Messung der nationalen Leistungsfahigkeit, i.e. des
artige Kompensationszahlungen zu leisten, ist jedoch niateitionalen Wohlstandes. Die deutschen Landerfinanzmi-
unbegrenzt. Um so wichtiger ist das ,subjektive Gefiuihlhister haben in einer ihrer wissenschaftlichen Studien als
der Mitglieder, finanziell nicht iber Gebuhr belastet zu wekA/ohlstandsindikator das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ge-
den. Die Wichtigkeit dieses Aspekts zeigt sich auch in demessen in Kaufkraftstandards herangezadpa.Verwen-

in regelmanigen Abstanden aufflammenden Diskussion uiing von Kaufkraftstandards ermdglicht es, neben der
die ,Nettozahlerposition® einzelner EU-Staaten. ,Gerech-léhe des nominal verfigharen Einkommens auch die Hohe
te" Finanzbeitrage der EU-Mitglieder haben deshalb niclder Lebenshaltungskosten zu bertcksichtigen. Auf der
nur einen moralischen Charakter, sondern sind auch uAdsgabenseite haben die Europdische Kommission und
gerade fur eine Erweiterung der EU unabdingbar. der Européische Rat bereits anerkannt, dass sich der rela-
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tive Wohlstand am ehesten auf der Grundlage des BIPfiillung der Aufgaben Distribution und Kompensation an.
Kaufkraftstandards bemessen |&4ss.ware also nur kon- Die regionale Umverteilung zwischen den EU-Staaten als
sequent, diese Erkenntnis auf die Einnahmenseite zu Ubldar definiertes Ziel der européischen Einigung kommt nicht
tragen. Als MaRstab fir die Verteilung der Zahllast warallen Staaten zugute, sondern soll ja gerade die 6kono-
dann der prozentuale Anteil eines Mitglieds am BIP allenisch schwécheren unterstiitzen. Eine Umverteilung von
Mitglieder vorstellbar. Die derzeitige Einnahmenstruktureich zu arm erfordert zwangslaufig eine Finanzierung nach
der EU orientiert sich weitgehend am Prinzip der Leistungder 6konomischen Leistungsfahigkeit. Ahnliche Uberle-
fahigkeit, auch wenn sehr viel kompliziertere und intrangungen liegen auch dem Gedanken der Kompensation zu-
sparentere Bemessungsgrundlage verwendet werden (gy&inde. Hierbei ,kaufen® einige Lander die Zustimmung
die Mehrwertsteuer). von anderen. Gerade bei einer Erweiterung der Union ist

Bei einer Betrachtung des Aquivalenzprinzips spielt ddlieser Gedanke wichtig, da hierfur Einstimmigkeit im Rat

nationale Nutzen, den jedes Land aus einer EU-Mitglie§!forderlich ist.

schatft zieht, keine Rolle, allein die wirtschaftliche Leistungddas Einnahmesystem der Européischen Union ist aus vie-
fahigkeit zahlt. Verstarkt wird diskutiert, Finanzbeitragderlei Griinden reformbedurftig. Einer davon ist die zuneh-
nach dem Nutzen zu berechnen, den ein Land aus der Mitende Zahlungsunwilligkeit einiger wohlhabenderer
gliedschaft in der EU zieht, also dquivalente Beitrage Aitgliedstaaten, deren Bevdlkerung sich —auch angesichts
erheben. Die Vielzahl der Aufgaben, die die EU erfullt, maeigener nationaler leerer Kassen — durch hohe Finanz-
chen eine Kosten-Nutzen-Rechnung einer EU-Mitgliedseitrage an die EU benachteiligt und ungerecht behandelt
schaft schwierig. Eine einfache Gleichsetzung von Zafiihlt. Eine Osterweiterung der EU kann weitere finanzielle
lungen an und Leistungen aus dem Gemeinschaftshakswartungen an die EU hervorrufen und dieses Problem
halt (Nettoposition) mit Kosten und Nutzen der EU-Mit-dadurch verstarken. Um so wichtiger ist es, die Akzeptanz
gliedschaft ist nicht mdglich. Ebenso wie bei der Messurgjner Osterweiterung und der verschiedenen politischen
der nationalen Leistungsfahigkeit ist auch bei der ErmitFétigkeiten der EU durch zumindest teilweise am nationa-
lung aquivalenter Finanzbeitrage ein Indikator zur Ermitten Integrationsvorteil orientierte aquivalente Beitrage zu
lung des nationalen Wohlfahrtsgewinns (Nutzens) einérdern. Auf der einen Seite ist deshalb eine Neugestal-
Mitgliedschaft in der EU erforderlich. Im Zuge der wirt-tung der nationalen Finanzbeitrage flr eine Osterweiterung
schaftlichen Integration entstehen konomische Vorteilder EU eineconditio sine qua narAuf der anderen Seite
die in jedem einzelnen Staat unterschiedlich ausfallen. Btgllt eine Osterweiterung Herausforderung und Chance
ein Referenzszenario zu einer EU-Mitgliedschatft fehlt (Wigugleich dar, um das ohnehin reformbedtrftige Einnahmen-
hatte sich Land X ohne die EU wirtschaftlich entwickelt?)system der EU zu erneuern..

stellt sich die Messung des nationalen Integrationsvor-
teils als schwierig dar. Als 6konomische Vorteile einzelner
Lander werden vor allem positive Handelseffekte eraclﬂ)—i

tet* Als Indikator fiir die Messung des Integrationsvor- pl.-Volksw. Beate Milbrandt, MSast Leiterin des

teils bietet sich deshalb der Binnenhandelsanteil eim§gnatorenburos bei der Senatsverwaltung fur Finanzen

Landes am Gesamtbinnenhandel der EU an. Der GroRRe @eSBerIm.

Landes wird dabei durch das Handelsvolumen in gewis-

sem Mal3e Rechnung getragen. Dieser Indikator ist einer-

seits relativ leicht messbar und transparent, andererseits

ist eine Differenzberechnung zu einem lediglich geschéatz-

ten Referenzszenario nicht notwendig. * Die in diesem Artikel wiedergegebenen Ansichten entspre-
Fur eine ,gerechte® Finanzierung einer erweiterten Euro- c_h_en aussc_hlieBIich denen der Autorin und"sinq nicht mit of-
paischen Union bietet sich aus den im folgenden ausge-f_'z'e”en Meinungen der Senatsverwaltung fiir Finanzen, Ber-
fuhrten Grinden eine nationale Finanzbeitragsermittlung lin, gleichzusetzen.
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