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Deutsch-ukrainische Beziehungen vor dem Machtwechsel
in Deutschland 1998

von Roman Kryvonos, Kiev

urch den globalen Systemumbruch an der Jahrzehnte-der Zeit zwischen 1993 und 1996 kommt ein intensi-

wende der 80er und der 90er Jahre wurde das Weler Ausbau der wirtschaftlichen, kulturellen und politi-
bild vollstandig verandert. Infolge dessen sind einerseitsshen Kontakte zwischen beiden Landern voran. Es kommt
neue Staaten entstanden und andererseits wurde die Ral-einer immer intensiveren Zusammenarbeit im wirt-
le und Bedeutung bereits existierender Staaten neu defthaftlichen, finanziellen, kulturellen Bereich.

niert. Es war keine Transformation des alten Jalta-Sy, gen etzten drei Jahren kam es leider im bilateralen

stems, sondern eine Kette revolutionarer Umwalzung&g iy tnis zu einem Tiefpunkt, der als strukturelle ,Krise

(Czempiel 1997a: 1/5). Sowohl die deutsche Wiedervefe, goqenseitigen Erwartungen® charakterisiert werden

einigung als auch die Erlangung der Unabhangigkeit dgfn piese Erwartungskrise findet ihren Ausdruck ei-
Ukraine waren ein Teil dieses globalen Vorgangs.  nerseits in der beiderseitigen Unzufriedenheit mit dem
Die neue Weltordnung nach Ende des Kalten Krieges iStand der Verhéltnisse, andererseits in einer Stagnation
eine Ordnungsui generisdie nicht in den traditionellen der Kontakte. Deutschland wirft der ukrainischen Fuh-
Metaphern (iber die Polarititen beschrieben werden kaiig den langsamen und inkonsequenten Charakter der
(Nye 1992: 96). Sie beinhaltet nicht nur eine militariwirtschaftlichen Reformen, ihr autokratisches Regie-
schebalance of powersondern auch langfristige gesell-rungsmodell, ungentigende Beachtung der Menschenrech-
schaftliche Veranderungen, die zur Aufldsung des Begrife und eine zu langsame Erfullung der schon erreichten
fes ,Souveranitat” fiihren, technologische Entwicklungeiereinbarungen vor. Die Ukraine fuhlt sich aber tief in
im Bereich der Telekommunikation, Migration und wachihren Erwartungen auf westliche, auch deutsche, Hilfe und
sende wirtschaftliche Verbindungen. Wir leben heute ivor allem auf Unterstutzung fur Reformen im Inneren —
einer globalen Informationsgesellschaft, die durch mgeinen neuen Marshall-Plan® — enttauscht.

dernste Kommunikationsmittel und technologischepje Hypothese iiber eine strukturelle Erwartungskrise
Wachstum zusammengehalten wird. steht im Mittelpunkt dieses Beitrags.
Das Entstehen der Globalgesellschaft relativiert abgyie Bundesrepublik begann der Ukraine Aufmerksamkeit
keinesfalls die Bedeutung bilateraler Verhaltnisse ZWku schenken, als es noch gar nicht um ihre Unabhang|g_
schen den einzelnen Staaten, was von den Trangit ging. Die BRD war das erste westliche Land, das sein
nationalisten unterschatzt wird. Die Uberlegungen vogeneralkonsulat in Kiew schon 1989 &ffnete. Die deut-
Ernst-Otto Czempiel Gber eine ,Gesellschaftswelt”, digche Position kontrastierte mit denen anderer westlichen
1989/90 entstanden sei (Czempiel 1997: 1/6), sind vestaaten. Die weitere Fortsetzung der Desintegrations-
friht. Die AuBenpoIitik der einzelnen Staaten konStitLbrozesse in der Sowjetunion Zeigte aber, dass die deut-
iert immer noch internationale Beziehungen und bedingthen Ansichten am besten der damaligen politischen
sie gleichzeitig. Das heil3t, einzelstaatliches Handeln wikituation entsprachen. Die Tatsache, dass es Deutschland
zunachst von nationalen oder subnationalen Interessen ggfungen war, intensive Verhandlungen mit dem Moskau-
steuert, muss aber Regional- und Universalinteressen g8itzentrum tiber die diplomatische Absicherung der deut-
berlcksichtigen (Pfetsch 1994: 30). schen Wiedervereinigung so zu fithren, dass die auf die
Das Ende des Kalten Krieges war durch Euphorie tibbinabhangigkeit steuernden Unionsrepubliken sich nicht
die Perspektive der Verhaltnisse zu allen postsowjetdenachteiligt fuhlten, kann man als einen Erfolg der deut-
schen Staaten gepragt. Man erwartete, dass mit der Behen Diplomatie werten.
seitigung des ideologischen Wettbewerbs und der milj; den Monaten zwischen dem Augustputsch und der Auf-
taris.cherj Konjrontatio_n die unnatiirliche Weltspgltung '.rlb'sung der Sowjetunion kam es also zu einer weitgehen-
ZWel SOZ"”.“'W'rtSChaﬂI!Fhe Systeme beendet sei 'un_d d'&en Intensivierung der bilateralen Kontakte. In der kur-
nun westliche Werte bernehmenden, postsowjetischen . . ) .
. L .zen Zeit vom August bis Dezember 1991 wurde die Ukrai-
Staaten schnell in den europaischen politischen und Wl oh der damalli Bundest ssidentin Sii h
schaftlichen Raum integriert werden wurden (vgl. v amaligen bundestagsprasidentin sussmutn,
Fukuyama 1989: 3: ders. 1992: 23; Brzezinski 1994: 8 em B_undesﬂnanzmmlster und CSU-Vorsitzenden Waigel
Dies stellte sich als unrealistisch heraus. und._emer _Gruppe der Bundestagsgbgeqrdneterl t?es_ucht.
Dariiber hinaus wurde in der Ukraine nicht zufallig im
Die deutsch-ukrainischen Beziehungen entwickelten sichktober 1991 die deutsche Kulturwoche organisiert.
in den 90er Jahren ungleichmaRig. Es lassen sich in diiese Veranstaltung wurde zu einem Forum fir die
sem Vorgang folgende Etappen feststellen: deutsch-ukrainischen politischen Kontakte. H.-D.
1991-1993 — Ankniipfung und Ausbau diplomatischer Bé&senscher, der die deutsche Delegation leitete, wurde
ziehungen. Die Ukraine bleibt aber fur die deutsche Psemit zum ersten der westlichen Aul3enminister, der der

litik im Schatten Russlands. Ukraine einen offiziellen Besuch abstattete.
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Nach der Volksabstimmung vom 1. Dezember 1991 eder beitrugen. Diese von Optimismus getragene Periode
kannte die Bundesrepublik die staatliche Selbstandigkeéchnete aber nicht mit den zahlreichen verborgenen Pro-
des Landes an. Anfang 1992 wurde das deutsche Konblemen, die in den néchsten zwei Jahren ans Licht kom-
lat in der Ukraine zur Botschaft erhoben und die Bundesien sollten.

republik trat in die Geschichte ein als das erste westlichgys jahr 1996 war von dem schon offiziellen Besuch der
Land, das seine Botschaft in Kiew eréffnete. Mitte Feprysidentin des deutschen Bundestages Suissmuth und
bruar 1992 héandigte Hennike Graf von Bassevitz als &fem zweiten offiziellen Besuch des Bundeskanzlers Kohl
ster Botschafter in dgr Ukraine dgm ukrainischen Prasj; ger Ukraine gekennzeichnet (vgl. Haiken 1996: 6).
denten sein Beglaubigungsschreiben aus und wurde §@sjge Besuche zeigten, dass neue Tendenzen in der ,Ost-
mit zum ersten Doyen des diplomatischen Korps in digsitik der Bundesrepublik immer deutlicher wurden.
sem Land. Im Méarz 1992 offnete die ukrainische Bolpeytschland ging zur Politik der zwei Zentren im post-
schaft ihre Tiren in Bonn. Eine so schnelle '”St'tUt'O”%'owjetischen Raum — Russland und der Ukraine — iiber.
lisierung der Kontakte kann zweifellos als beiderseitigghie BRD bestétigte ihre prinzipielle Position, parallel
Erfolg bezeichnet werden (Kostenko 1996: 10). Im Fé& viertiefung der Partnerschaftsbeziehungen zu Russland
bruar 1992 stattete Kraveuk seinen ersten offiziellen Augie deutsch-ukrainische Zusammenarbeit auf allen Ebe-
landsbesuch als Oberhaupt des unabhéngigen StaategdR intensiv zu entwickeln. Grundsétzliche Bedeutung
Bonn ab (Deutsche Tribune vom 7.02.1992). dafiir hatte die vom Bundeskanzler in Kiew benutzte For-

Der weitere Ausbau der Beziehungen zwischen Deutsdf€l: ,Europa braucht die Ukraine und die Ukraine braucht
land und der Ukraine in der ersten Halfte 1993 kann zwdfuropa* (zit. nach Kostenko 1996: 11).

fellos als ein Durchbruch bezeichnet werden (Kudrias|eichzeitig kann man feststellen, dass mehrere Fragen,
eenko/Hrabaréuk 1994: 9). Im Februar fand der Besugiie wahrend der Verhandlungen behandelt wurden, keine
des Vizekanzlers und AuBenministers Kinkel in KieWyirkliche Losung fanden. Es wurde z.B. keine Uberein-
statt? Der politische Dialog wurde im Mai mit einer Reisestimmung iiber die SchlieBung des Kernkraftwerkes in
deS ukrainiSChen Ministerprésidenten KUéma naCh Boﬁ'@chernoby| entsprechend den Verabredungen des Mos-

und dem ersten offiziellen Besuch des deutschen Bugguer Atomsicherheitsgipfels (1996) gefunden.
deskanzlers Kohl an der Spitze einer groRen Delegatior . . .
im Juni 1993 in Kiew fortgesetzt. Am 9. Juni 1993 un!O:'Tn weiterer Schritt auf dem Weg zu bilateralen Kontak-

fen war der offizielle Besuch des ukrainischen Aul3en-
jinisters Udovenko im April 1997 in Bonn. Jetzt wurde
r einige Zeit der Schwerpunkt von wirtschaftlichen auf
herheitspolitische Fragen gelegt.

terzeichneten Kraveuk und Kohl eine gemeinsame D
klaration tber die Grundlagen der Beziehungen zwischel
der Ukraine und der Bundesrepublik, die zum Grundste H
der Verhéltnisse der beiden Staaten wurde (Holos Ukrajiﬁ%
vom 10. und 11.6.1993). Deutschland verfolgt konsequent eine politische Linie,

Man kann sagen, dass 1993 eines der intensivsten Jdiffezufolge die Existenz einer unabhangigen und stabilen
der deutsch-ukrainischen Zusammenarbeit war. Es gif§raine und gute Verhaltnisse zu Russland zu den Priori-
einen Impuls fir die deutsch-ukrainischen Beziehungekitsinteressen der Bundesrepublik gehé@arantien fur
Im Jahr 1995 kam es wieder zu einer Reihe gegenseﬁie Sicherheit und die territoriale Integrltét der Ukraine
ger Besuche von Politikern beider Staaten. Im April refind ein wichtiges Element der europaischen Sicherheit.
ste der damalige Vorsitzende des ukrainischen Obersfeariber hinaus besteht eine prinzipielle Position der
Rates Moroz und im Juli der neue ukrainische Prasidedundesrepublik darin, dass die Ukraine nicht zu einer
Kuéma in die Bundesrepublik. Pufferzone zwischen der NATO und Russland werden
. . . . soll# Die Charta tiber Zusammenarbeit mit der Allianz,
Intensiv entwickelten sich auch die kulturellen Kontakte,.” " . : . . .
. C T . S die in Madrid 1997 mit der Ukraine zu gleichen Bedin-
Sie gestalteten sich in dieser Periode institutionell. In

Kiew wurden 1993 Vertretungen deutscher politischer stungen wie mit RL.jSS|and unterzeichnet wurde, ist en
uPerzeugendes Zeichen der Rolle des neuen Staates im

tungen und eine Vertretung des Goethe-Institutes geb‘ffngyStem der europaischen Sicherheit (Kinkel 1997).

Diese zweite Periode der deutsch-ukrainischen BeZi(f\hit der Bereitschaft der Ukraine, eng mit der NATO zu-

hungen kann man als Etappe des systematischen AUfbagﬁqmenzuarbeiten hangt ihre Haltung in der Frage der
der bilateralen Kontakte in wesentlichen Bereichen bé- ’ g 9 9

zeichnen. Das Spektrum der Zusammenarbeit wurde di ATO-Osterweiterung zusammen. Die von der ukraini-

ferenzierter und umfasste jetzt nicht nur die Spitzenebef@en Fuhrung gegen die NATO-Osterweiterung geltend
(diplomatische Beziehungen, Verbindungen zwischen dggmachten Vorbehalte sind nicht auf Bedrohungs-
Regierungen, zwischenparlamentarische Kontakte), sof@hrnehmungen zurickzufuhren. Die NATO gilt nicht als
dern erstreckte sich auch auf die Wirtschaft, Kultur, wighogliche Bedrohung der Ukraine. Die Vorbehalte resul-
senschaft, Bildungssysteme und andere Bereiche. Es ki@fien vielmehr aus Beflrchtungen bezuglich der Reakti-
zum Aufbau der Zusammenarbeit zwischen einzelnen de@f Russlands und in Bezug auf die Konstellation, die dann
schen und ukrainischen Regionen. In dieser Zeit entstdiir die Ukraine entstehen wiirfl&ine weitere Besorg-
den zahlreiche Organisationen und Vereine, die zu pers der Ukraine ruft dagegen die Frage Uber eine mogli-
sonlichen Kontakten zwischen den Menschen beider Léche Stationierung von Nuklearwaffen der Allianz auf dem
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Territorium der neuen NATO-Mitglieder hervor, die mitWichtig fur die Ukraine ist auch die Zusammenarbeit mit
der NATO-Osterweiterung in der Perspektive verbundeger EU im Kontext des Beitritts von Polen und Ungarn —
ist. Diese Perspektive wird von den ukrainischen Politdirekten Nachbarn des Landes. Die Ukraine stellt sich
kern als Gefahr betrachtet und hatte die ukrainische ldie engere Zusammenarbeit mit der EU folgendermaRen
itiative zur Griindung einer nuklearwaffenfreien Zone invor: Zunachst der AbschluB eines Vertrages tber die Frei-
Osten Europas zu Folge. handelszone, danach Unterzeichnung des Assoziierungs-

Die Fragen der praktischen Realisierung der Charta Ukr@bkommens nach dem Muster der Europa-Abkommen,
ne-NATO wurden im Juli 1997 wahrend eines offiziellerflie mit den mitteleuropéischen Staaten unterzeichnet
Besuchs des BundesaufRenministers Kinkel in Kiew b@LUI’den und in einer weiteren Perspektive die vollstandi-
sprochen. GroRRe Aufmerksamkeit wurde in den Verhange Mitgliedschaft in der Union. Die Ukraine begrifit die
lungen den Fragen der europaischen Sicherheit und devorstehende Aufnahme der mitteleuropaischen Staa-
Integration der Ukraine in die europaischen und atlantien in die EU, weil sie zu ihnen stabile und gute Nach-
schen Strukturen gewidmet. Eine groRe Bedeutung besarschaftsbeziehungen pflegt. Eine weitere Zusammen-
Ren auch wirtschaftliche Probleme. Bei der SchlieBuragbeit mit diesen Landern wird der Orientierung des Lan-
des Kernkraftwerkes von Tschernobyl wurde nichts Newles in Richtung Europa dienen. Als ein Zeichen dafur kann
es erreicht. Der Versuch Deutschlands, zu betonen, da$s besondere Partnerschaft Ukraine — Bundesrepublik
dieses Problem vor allem die Ukraine betrifft, versanReutschland — Republik Polen dienen, die nach dem
im Schweigen: Fir die Ukrainer stehen die 6kologischevuster des ,Weimarer Dreiecks” geschlossen wérde.

Probleme im Schatten der wirtschaftlichen Krise. Di|e_. . -
. N ragt man nach den Perspektiven des deutsch-ukraini-
gleichen Probleme wurden wahrend des Staatsbesuchs d%en Verhltnisses. so kann kein Zweifel daran beste-

. . C
Bundesprasidenten Herzog im Februar 1998 behande en, dass ohne die Stabilisierung der Wirtschaftslage,
Zusammenfassend kann folgendes festgestellt werdejtine adaquate Fortschritte bei der 6konomischen und po-
Die grof3en Hoffnungen auf eine dynamische Entwickitischen Systemtransformation und ohne nachhaltigen
lung der deutsch-ukrainischen politischen und Wirtstrukturwandel kein dauerhafter Aufschwung der exter-
schaftsbeziehungen nach Herstellung der deutschen Eign wirtschaftsbeziehungen moglich sein wird. Es ist aber
heit und der Unabhangigkeit der Ukraine haben sich bigteichzeitig die Frage zu stellen, warum die Verhaltnisse
lang nicht erfiillt. Seit 1996 kann Stagnation beobachtgfeytschlands zur Russischen Foderation oder zur Repu-
werden, die zu einer strukturellen Krise in den Bezigs|ik polen iiber zwischenstaatliche Grundlagenvertrage

hungen flhrt. Diese Krise hat aber besondere Spezmgg'regelt sind und in den Beziehungen zur Ukraine nur eine

Die Kontakte werden zur Zeit sogar breiter als friher. meinsame Deklaration tiber die Grundlagen des Ver-
wachst aber der Komplex der Probleme, die von beid%ltnisses existiert.

Staaten nicht geldst werden kénnen. Das ist eine beider- : . ) _
seitige lllusions- und Erwartungskrise. Die mangelndeRadurch wird der Eindruck erweckt, dass die Beziehun-
Reformen in der Ukraine einerseits und zu hohe Erwa@en zur Ukraine fiir die Bundesrepublik eine weniger be-
tungen Deutschlands andererseits verursachten eine La#fitende Rolle spielen, als die Kontakte zu Russland oder
in der die von deutscher Seite angebotenen Formen @rden unmittelbaren Nachbarn. Die Bundesrepublik be-
Zusammenarbeit nicht mehr funktionieren konnen.  trachtet die Ukraine faktisch als einen européaischen Part-

, L _ . ner der dritten Reihe. Zur ersten gehdren Deutschlands
Die Ursachen dafur liegen weit mehr auf ukrainischer a{flrekte Nachbarn. Zur zweiten werden die Baltischen

auf deutscher Seite. Die seit 1991 eingeleitete pOIitStaaten, Ungarn, Slowenien, Kroatien — also die Lander

sche und wirtschaftliche Transformation ist mit einef .. \\ait fortgeschrittenen dkonomischen Reformen —
Vielzahl von Schwierigkeiten verbunden, die z.T. von de ezahlt, weil sie fur die deutsche Wirtschaft von Interes-

speziellen Bedingungen des Landes beeinflusst werd 'sind. Die Ukraine wird ausschlief3lich aus Griinden der

Vor allem sind es ungeldste Aufgaben der politischen urEauropéischen Sicherheitspolitik als Partner betrachtet.

wirtschaftlichen Transformation, die die (')'konomisch(beswe en kann proanostiziert werden. dass es auch in
Zusammenarbeit behindern und die Ukraine auch flr de% 9 prog !

Bundesrepublik zu einem schwer berechenbaren Aul3 2! r?a_chsr,]ten EUkl.m;t nicht le: einer Bek_azung der deutsch-
wirtschaftspartner machen. ukrainischen Beziehungen kommen wird.

Auf multilateraler Ebene setzt sich die Bonner Politik
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