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Privatisierungsmodelle in Mittelosteuropa
von Jens Lowitzsch, Berlin

1. Einleitung zwischen den in Ungarn und Polen angenommenen

Privatisierungsstrategien auf der einen Seite und den in

D.er' Ubergang von real—302|a!|st|schen zu pOStkomml’i'schechien, Rumanien und Russland beschlossenen auf
nistischen Gesellschaften — die Systemtransformatlondér anderen ins Auge

unterscheidet sich signifikant von dem in anderen Trans-

formationsgesellschaften dieses Jahrhunderts. Politisthder ersten Gruppe flihren die Privatisierungskonzepte
konstitutionelle Modernisierungsprozesse waren sowoRY relativ ausgewogenen Ergebnissen: Polen und Ungarn
in der Nachkriegsara, wahrend der Erweiterung der E@Dtschieden sich fiir eine breitangelegte Vorgehenswei-
ropaischen Union, in Lateinamerika, als auch hinsichge und wahliten — im Gegensatz zu Landern mit auf eine
lich der sieben asiatischen ,Tiger* charakteristisch fiMethode fokussierten Strategien — ein ausgewogenes
den System- als Regimewechsel. Dagegen findet in dé@nzept. In beiden Landern existiert eine breitgefacher-
Transformationslandern Ost-, Ostmittel- und Siidostete Auswahl an Privatisierungswegen, die Unternehmen
ropas gleichzeitig ein grundlegender sozial-6konomginschlagen kénnen. Dabei werden im Hinblick auf die
scher Umbruch statt: die Eigentumstransformation. verschiedenen sich infolge der Privatisierung ergeben-

Die an die sozialistische Dogmatik des Eigentumsbg—en Eigentumsstrukturen sowohl Mitarbeiters{den)

griffes geknlpften politisch und teilweise sogar recht@IS auch.ext.erne Inves_toremu(smep — wenn ?UCh mit
lich relevanten Teilhabeerwartungen der Birger konnt(-{f’r?terSCh'Ed“Cher Gewichtung — ber(cksichtigt.

nicht unberucksichtigt bleiben, ohne den gesamten Trana-der zweiten Gruppe dominiert eine Eigentumsform —
formationsprozess in Frage zu stellen. Sie fanden ihregatweder wegen der grundsétzlichen Ablehnung von
Niederschlag in der ,sozialen Privatisierung®, die u.awitarbeiterbeteiligung, wie etwa in der Tschechischen

Massenprivatisierung, Beschaftigtenvorzugsaktien ungepublik oder aufgrund der bewussten politischen Ent-

Employee-Buy-Ouimfasst. Die Konzeption einer rela-goneiqung diese zu fordern, wie in Rumanien oder Russ-

tiv unabhéangigen Staatsholding, der deutschen Treuhq ﬂd. Ob die gesetzlichen Rahmenbedingungen, die die
vergleichbar, hat sich fir sie als kein geeignetes Mod ’

) itarbeiterbeteiligung entweder férdern oder vermeiden,
erwiesert. . . :

_ ) ~gut oder schlecht ausgearbeitet sind, mag dahinstehen;
In diesem Kontext sollen nun die Bedeutung verschiedggenfalls spielte die Frage der Vor- und Nachteile von
ner Beteiligungsmodelle im Rahmen der Eigentumsyitarheitern oder externen Investoren als Eigentimern

transformation naher betrachtet werden. Neben den kl%se'r jeweiligen Unternehmen keine Rolle bei der Wahl
sischen kommerziellen Privatisierungsmethoden sind 88y Eigentumsform

die in Ostdeutschland weitgehend bedeutungslos geblie-
benen ,sozialen“ oder auch ,inaquivalententie im Mit-  Die breitgefacherten Konzepte in Polen und Ungarn bie-
telpunkt des Interesses stehen. Hier wird besonders hi@n zumindest die Mdglichkeit, dass verschiedene Un-
sichtlich der Frage der Restrukturierung als Indikator fliternehmen fur verschiedene Privatisierungsmethoden
den Erfolg der Eigentumstransformation der Gegensaspwie fir verschiedene Typen von neuen Eigentiimern
von Mitarbeitern als Eigentimermsgider-ownership  ausgesucht werden. Die Frage, ob die jeweiligen Auswahl-
und externen Eigentimeroutsider-ownershipunter-  mechanismen dabei zu relativ effizienten oder ineffizi-

sucht. enten Verkniipfungen von Unternehmenstyp und Eigen-
tumsstruktur fuhren, ist bislang ungektéiities gilt umso
2. Breitangelegte Konzepte mehr, als anzunehmen ist, dass die Ergebnisse der den
gegeniber fokussierten Privatisierungstransaktionen vorausgehenden Verhandlun-
en und Ausschreibungen oft von politischen Faktoren

Idealerweise sollte ein Privatisierungsprogramm ein .
Mechanismus schaffen, verschiedene Typen von Untear— hangig sind.
nehmen verschiedenen Gruppen von EigentUmern Zuﬂﬁr Unterschied zwischen beiden Konzepten in den ver-
ordnen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Eigensch@chiedenen Landern wird besonders deutlich im Hinblick
ten der Unternehmenstypen sollte diese Zuordnung W@ufdie Bedeutung von Mitarbeiterkapitalbeteiligung. Ein
terhin auf eine moglichst groe Anzahl von Eigemumé_lberblick der genannten funf osteuropaischen Lander ver-
formen zuriickgreifen kénnen. Unter diesem eigentum&nschaulicht die Gruppenbildung: siehe Tabelle.
relevanten Ansatdassen sich nun die TransformationsStellvertretend fuir die Gruppe der breitangelegten Kon-
O6konomien im Hinblick auf die Ausgestaltung der Konzepte soll hier Polen, fir die der fokussierten Konzepte
zepte in zwei Gruppen unterteilen. So féllt der Kontradischechien naher betrachtet werden.



14/2000 Forum 21

3. Interne Eigentimer(insider) stere darauf, dass diese Aufgabe nach einer schnellen und
versus externgoutsider) umfassenden Privatisierung von den Kapitalmarkten bes-

L r bewaltigt wird.
Das Phanomen der stark ausgepragten Partizipation agr bewaltigt wird

Bevolkerung am Privatisierungsprozess wurzelt in den er-
wahnten politisch und teilweise sogar rechtlich relevan-
ten Teilhabeerwartungen der Biirger. Es waren zunacldbe weitere Beziehung zwischen den ausgewahlten Lan-
in erster Linie politische Einschrankungen, die die ,sddern ergibt sich daher, wie auch aus dem Schaubild er-

b) Mitarbeiterkapitalbeteiligung

ziale Privatisierung® erforderten. sichtlich wird, aus der Bedeutung, die der Mitarbeiter-
kapitalbeteiligung in den verschiedenen Landern zu-
a) Restrukturierungsstrategie kommt. Entgegen der zunachst skeptischen und oft nega-

) ’ o ) tiven Bewertung haben selbst einige der wichtigsten
Ob diese Teilhabeerwartungen sich jedoch, in Methodeflimmen? mittlerweile die positiven Effekte dieser Kon-
wie Massenprivatisierung, Beschéftigtenvorzugsaktiepepte eingeraumt. Die Entscheidung, ob und, wenn ja, in
und Employee-Buy-Outder als deren Kombination rea-ywe|chem Umfang solchen Konzepten Raum gegeben

lisierten, war eine Frage der sozial- und wirtschaftspolizerden sollte, war im wesentlichen von zwei Faktoren
tischen Entwicklung in den einzelnen Landern. Von engphangig:

scheidender Bedeutung war in diesem Zusammenhang dj . . _

gewahlte Restrukturierungsstrategie. Obgleich prinzipgf Program_ma.tlsche Zielsetzungen der Architekten der
ell Einigkeit dariber besteht, dass nicht der Staat, Sonr_ansformatlon,
dern Privateigentiimer und hier externatgider owner- (2) die Realitat der wirtschaftlichen Zwéange der Nach-
ship) eher als internar(sider ownershipgeeignet sind, Wende-Situation.

dringend notwendige Unternehmensrestrukturierung 3¢ Landern mit ehemals starker Unternehmensselbst-
fordern; ist der Weg zu diesem Ergebnis umstriftenyerwaltung und einflussreichen Gewerkschaften wie Po-
Zwei Konzepte stehen sich gegentber: len oder dem ehemaligen Jugoslawien wurde die Mitar-
(1) Systemische Restrukturierung; beiterbeteiligung zur (Teil-)Kompensation des Macht-
verlusts der Selbstverwaltungsorgane infolge der Priva-
tisierung genutzt. Demgegeniiber stand die Vision der Biir-
Anhanger der sog. systemischen Restrukturierung sehggy a|s Kleinaktionare, die jede Bevorzugung von Arbeit-
die Defizite der Unternehmen in erster Linie in der Gbekenhmern gegeniiber sonstigen gesellschaftlichen Grup-
kommenen Planwirtschaft verwurzelt. Sie propagieren d%n als ungerecht empfand. Weiter spielt die Problema-
moglichst raschen und umfassenden Wechsel des Wik des mangelnden Investivkapitals in den Transforma-
schaftssystems, dem die Restrukturierung auf Untefipnsstaaten eine wichtige Rolle. Mitarbeiterkapital als
nehmensebene demnach automatisch folgé&e sog. unerlassliches Komplementarelement in Verbindung mit
Micro-Restrukturierung legt den Schwerpunkt auf di¢easing- und Pachtvertragen sowie Stundung des Kauf-
Unternehmensebene. Sie favorisiert die neuen Eigentsreises bzw. der Leasing- und Pachtraten war eine der
mer als Quelle von Kapital und Know-how zur Unterneht sungen. Demgegeniiber stand eine Politik der Forde-
mensleitund? Wahrend diese Strategie auf Kosten deging neu entstehender Kapitalméarkte mit privaten Invest-
Privatisierungstempos bemdiiht ist, von Fall zu Fall diment-Fonds, die die Rolle der Kapitalgeber Gibernehmen
besten privaten Eigentiimer zu finden, verlasst sich esellten.

(2) Micro-Restrukturierung.

Land Unternehmen mit Anteil an Arbeitnehmeranteil aftigessch
Untersuchte Gruppen Arbeitnehmer-Kontrolle Privatisierungen in % am Kapital in % saminsge
Tschechien 3 1 4.4 k.A.

(1. Welle Voucher-Privat.)

Ungarn 187 43 42 36.00(
(Eigen-Privatisierung)

Polen 1.478 75 50,8 450.000
(Auflésungs-Privatisierung)

Rumanien 600 98 95 150.000
(alle grofen Privatisierungen

Russland 6.300 90 65 k.A.
(alle grofen Privatisierungen

Quelle: J. Searle/S. Estrin, Employee Ownership in Transition, p. 44.
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¢) Graduelle Abstufung Polen — Slowakei — Tschechien

Sowohl bei der Wahl der Restrukturierungsstrategie als auch hinsichtlich der Mitarbeiterbeteiligung standen sich
Tschechien und Polen als Gegensatzpaar gegeniiber:

Tschechien Polen

— Die Vision der Biirger als Kleinaktionare in inrer anglo-ame- Ihr kontinentaleuropaisches Pendant dagegen stiitzte sich
rikanischen Pragung der Voucher- oder Coupon-Privatisie- auf ein breitgefachertes Konzept unter Einbeziehung aych

rung vertraute auf die ,unsichtbare Hand des Marktes*.  der MitarbeiterbeteiligundifsiderPrivatisierung).
— Schnelle systemische Restrukturierung bei hohem Privati- Micro-Restrukturierung unter Inkaufnahme eines langsa-
sierungstempo. meren Privatisierungstempos.

— Forderung der neu entstehenden Kapitalmarkte soll den Kapitalmangel wird durch Leasing- und Pachtvertrage so-
Markt mit Kapital versorgen; kostspielige Bewertungs- wie Stundung des Kaufpreises bzw. der Leasing- und Pacht-
verfahren vermeidet man im Wege der Wertermittiung durch raten kompensiert; die Bewertungsfrage entfallt bei der
Verteilung der Investitionspunkte wéhrend der Privatisie- streng reglementierten Massenprivatisierung.

rungsrunden. — Der Staat bleibt oft Eigentimer kommerzialisierter Unter-

— Private Investment-Fonds ibernehmen die Rolle der Kapi- nehmen, er ibt Giber verbleibende Beteiligungen bewusst
talgeber und Uiben faktisch die Eigentimerrechte aus. Einfluss aus.

Dabei reprasentiert Polen hier eine ,soziale Privatisieaschungserfolg des &ufRerst fragwirdigen polnischen
rungsstrategie“, wahrend Tschechien — im Gegensatz Pudsidentschaftskandidat@yminski bei den Wahlen
Rumanien oder Russland etwa — beispielhaft fur die ,kom9914 zu einem erheblichen Teil auf die sozialen Frik-
merzielle Privatisierung” ist. Die Slowakei steht sowohtionen und die groRe Verunsicherung in der Bevélkerung
bezlglich der oben beschriebenen konzeptuellen Aumdrtickzufihren. In dieser Situation tritt neben den
gestaltung als auch hinsichtlich der Restrukturierungsrdnungs- und wirtschaftspolitischen Aufgaben noch eine
strategie und Mitarbeiterbeteiligung zwischen Polen undeit verantwortungsvollere, nadmlich die sozialpolitische,
Tschechien. Die politischen Grundsatzentscheidungém den Vordergrund. Der vieldiskutierte ,Dritte Weg" —
und ihre Begriindungen sind in diesem Land zwischen dals politisch-6konomisches Modell derzeit unter den So-
-kommerziellen“ und der ,sozialen“ Strategie angesiedelzialdemokraten innerhalb der Européaischen Union kon-
trovers diskutietf — konnte hier wahrend der Ubergangs-
phase in modulierter Form durchaus geeignet sein, die
Erschitterungen des sozialen Geb&audes abzufedern.
Der grundlegende Unterschied zwischen den hier vorge-

stellten Modellen ist somit zunachst in den grundsétz-

lich verschiedenen Privatisierungs- und Restrukturigref. iur. Jens Lowitzsclist Wissenschaftlicher Mitar-

rungsstrategien begriindet, eine zweite Differenzierungsaiter am Arbeitsbereich Recht und Wirtschaft des Ost-
linie bildet die Behandlung der Mitarbeiterbeteiligungeuropa_|nstitutS der FU Berlin.

Es ergibt sich folgende Abstufung: Polen — Slowakei —
Tschechien.

Die brgltangelegte Konzgptlon Polens war durF:h viele Eingehend diesbezuglich H. Roggemann, Die Privatisierungs-
verschiedene Wege bei einer schmalen gesetzlichen Bajngtitytionen in Ost und West: Ansatze zu einem Trans-
sis charakterisiert. Sie hatte den Vorteil, Wechselwir- formationsvergleich, ROW 1994, S. 104 ff.

kungen friihzeitig einbeziehen zu kénnen sowie nichtvon  nsquvalenz* bezeichnet hier, dass beim Transfer des Staats-
der Erreichung nur eines Zieles abhéangig zu sein. AuBer-eigentums in private Hande Leistung und Gegenleistung nicht
dem bot sie die Mdglichkeit, Unternehmen gezielt un- gleichwertig sein missen.

terschiedlichen Eigentumsformen bzw. -strukturen zuza- Diese Differenzierung folgt J. Searle/S. Estrin, Employee
fuhren. Verbunden mit der Moglichkeit, dass Unterneh- Ownership in Transition, S. 36.

men nicht zuféllig neuen Eigentumsformen zugeordnét Vgl. P. Aghion/O. Blanchard, On Privatization methods in
werden, stellt sich nun die Frage, ob und wenn ja in wel- Eastern Europe and their implications, Economics of Transit-
chem MafRe sich eine Korrelation zwischen verschiede- 0N Vol. 6,1998, S. 87 1.

nen Eigentumsstrukturen und dem Erfolg der Eigentums- \S/ggi- Searle/S.Estrin, Employee Ownership in Transition,

transformation feststellen 1838t. » o N
] ] ] ] ] ) . ¢ Beider Bewertung der Ergebnisse ist jedoch hinsichtlich der
Die soziale Dimension gewinnt besonders in von Krisen yntersuchten Gruppen zu beriicksichtigen, dass die jeweilige

geschittelten Landern mit noch nicht ausreichender privatisierungsmethode einen u. U. véllig unterschiedlichen
politischer Stabilitdt an Bedeutung. So ist z. B. der Uber- Stellenwert hat.

4. Schlussfolgerungen
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Vgl. P. Aghion/O. Blanchard, On Privatization methods if? So etwa J. Sachs, The economic Transformation of Eastern

Eastern Europe and their implications, Economics of Transit- Europe: The case of Poland, in: K. Z. Poznanski (Hrsg.), Sta-
ion, Vol. 6, 1998, S. 87f. bilization and Privatization in Poland: An Economic Evaluation

Dazu inshesondere G. Pohl/S. Djankov/R.E. Anderson, Re- Of the Shock Therapy Program, Boston 199_3-
structuring Large Industrial Firms in Central and Eastern’ ZU derselben Fragestellung, wenn auch mit anderem Ansatz

Europe: An Empirical Analysys, Die Weltbank, C.E.E.P.N. Vgl-auchJ. Searle/S. Estrin, Employee Ownership in Transit-

Lubljana 1996, S. 3. . ion,S__. 34. _ .
Ein prominenter Vertreter dieser Auffassung ist V. Klaus, Als vollig unbekannter Kandidat setzte er sich im ersten Wahl-

Privatization Experience: The Czech Case, 4th CEEPN Annual gang gegen MaZOW'e,Ck' (UD), _MOCZUISk' (KP_N)’ Bartoszc_ze
: (Bauernpartei) und Cimoszewicz (SDRP) mit 24% der Stim-

Conference, Lubljana 1993. . . . .

] ) ] ) men durch, scheiterte dann jedoch im zweiten Wahlgang ge-
So etwa di€&uropaische Bank fir Wiederaufbau und Entwick- gen Wasésa (Solidarnoceae ).
lung, Transition Report 1995, London 1995, S. 128. 15 Vgl. W. A. Perger, in: Die Zeit vom 18. November 1999, Zwi-
Vgl. D. Lipton/ J. Sachs, Privatization in Eastern Europe: The schen Nacht und Tag — vor dem Reformgipfel in Florenz: Eu-
case of Poland, in Brooking Papers on Economic Activity 2, ropas Linke sucht eine gemeinsame Strategie und vom 25.
1990; J. Kornai, The Road to a Free Economy, Shifting from a November 1999, Schréder und Blair — Reformgipfel in Flo-
Socialist System: The Case of Hungary, New York 1990. renz: Ein feiner Unterschied.





