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Finanzielle Aspekte flr eine erweiterte Europaische Union
von Beate Milbrandt, Berlin

Nach der weit fortgeschrittenen Verwirklichung dedrolle und damit eine Zugelung der politischen Entschei-
europaischen Binnenmarktes und dem Eintritt in didungstrager. Die Ausgabenstruktur dient bisher kaum der
dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion stetBereitstellung 6ffentlicher Giiter, statt dessen herrscht
die Europaische Union vor weiteren Herausforderungeder Distributionsgedanke in Form der mannigfaltigen
Hierzu zahlt insbesondere eine Osterweiterung mit déxusgabenprogramme vor. Im Gegensatz zu anderen zen-
damit erforderlichen Reformen des Finanzsystems umiilen féderalen Ebenen besteht der Haushalt der EU le-
der europdischen Institutionen. Eine Osterweiterung ruttglich zu einem geringen Prozentsatz aus eigenen Mit-
zudem die Frage nach dem Selbstverstandnis und dentédn. Der verbleibende Haushalt wird durch Beitrdge der
gitimen Aufgaben der EU auf die Agenda, die eng mMitgliedstaaten finanziert. Deren Hohe wird weniger nach
einer effizienten Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmeidkonomischen als vielmehr nach verhandlungstaktischen
verteilung zwischen EU-Ebene und Mitgliedstaaten venationalen Gesichtspunkten (Stichwort ,Nettozahler®)
bunden ist. entschieden.

Im Jahr 1999 ist die Rahmenplanung tUber Umfang urdie tatséchlichen Kosten einer Osterweiterung lassen
Gestaltung des EU-Haushalts bis 2006 festgelegt wasich nur schwer prognostizieren, da eine Erweiterung
den. Eine grundlegende Reform des Finanzsystems lhater Status-Quo-Bedingungen, d.h. mit dem derzeitigen
trotz andauernder Kritik bestehender Strukturen nicHtin- und Ausgabensystem, nicht nur aus finanziellen Griin-
stattgefunden. Gleichzeitig sind die Beitragsverhandien ausgeschlossen scheint. Selbst den Berechnungen der
lungen mit den mittel- und osteuropaischen Staaten Pgen der Europdischen Kommission vorgelegten Agenda
len, Ungarn, Tschechien, Slowenien und Estland (und Z2000 liegen Annahmen Uber eine geédnderte Agrar- und
pern) fortgefuihrt worden. Im Februar diesen Jahres sit@trukturpolitik zugrunde. Bei verschiedenen Annahmen
Beitrittsverhandlungen mit funf weiteren beitrittswilligentiber geédnderte Auf- und Ausgaben der EU variieren die
mittel- und osteuropdischen Staaten (Lettland, LitaueKpsten entsprechend.

Slowakei, Bulgarien und Ruméanien) und Malta aufgenonpamit eine Osterweiterung der EU zumindest aus finan-
men worden. Damit steigt die Zahl der Verhandlungspatjie|len Grinden nicht verschoben werden muss, sollte
ner auf zwolf, und die Forderung nach festen planbaref: die europaische Ebene bei ihrer Aufgabenerfiillung
Beitrittsterminen wachst. Die Union hat sich verpflichy,f die Bereitstellung dffentlicher Giiter, fiir die sie den
tet bis Ende 2002 fur die ersten osteuropéaischen Beitiptimalen Zentralisierungsgrad verkérpert, beschranken.
te bereit zu sein. Eine solche Erweiterung der Europdiy diesen Giitern zahlen beispielsweise das Aufstellen
schen Union wird aber nur mit einer vorausgehenden odghg (Jperwachen von Regeln, zum Beispiel der Geldpoli-
zumindest zeitgleichen fundamentalen Reform ihrafi das Verwirklichen des européischen Binnenmarkt-
Finanzstruktur vollzogen werden konnen. projekts, die AuBen- und Sicherheitspolitik, die Politik
Ende 2000 soll ein neuer EU-Vertrag geschlossen wegegentber Drittstaaten sowie Teile der Umweltpolitik.
den, der institutionelle Reformen festlegt. Eine DispoAndere Bereiche wie die ausgabenintensive Agrarpolitik
sition des derzeitigen Finanzsystems steht bisher nigiitd groRe Teile der Strukturpolitik missen renatio-
auf der Agenda. Noch ist der Beitrittswillen der Kandinalisiert werden. Aus 6konomischer Sicht gibt es keinen
datenlander ausgepragt. Heranfiihrungsstrategien, éeund fur finanzielle Kompetenzen der EU-Ebene in die-
nicht von Erfolg gekront sind, kénnen jedoch ebenso wigen Bereichen.

nicht eingehaltene politische Versprechungen die Glaupuf der Einnahmenseite sind die traditionellen Eigenmit-
wiardigkeit der Européaischen Union nachhaltig erschitel als zentrale Einnahmequelle der EU relativ unumstrit-
tern. Denkbare politische und 6konomische Folgen reien und sollten deshalb auch nach einer Osterweiterung
chen von einer Abkehr von einer weiteren europaischeeibehalten werden. Der verbleibende Finanzbedarf lasst
Integration bis zur Gefahrdung der gesamteuropaischsizh am besten wie bisher durch nationale Beitrage dek-
Stabilitat. Um so dringlicher erscheinen Uberlegungeken. Allerdings sollten diese nicht mehr ausschlieRlich
zu einer Reform des Haushaltssystems der Europaischeith dem Leistungsfahigkeitsprinzip, sondern verstarkt
Union. nach dem Aquivalenzprinzip bemessen werden. Mit an-

Der Haushalt der Europaischen Union weist — trotz dé¢ren Worten: Der nationale Integrationsvorteil muss
vielfach supranationalen Charakters —im Vergleich zu defk@rker beriicksichtigt werden.

foderaler Nationalstaaten eine Reihe von Besonderh&leben der Konzentration auf europaische Kernaufgaben
ten auf. Problematisch ist das Auseinanderfallen von Eiond einem leicht modifizierten Einnahmesystem kénnte
nahmen- und Ausgabenkompetenz, welches das Pringin expliziter européaischer Finanzausgleich einen Weg
der Konnexitat verletzt. Zusatzlich erschwert die Existereus den immanenten Schwachen des jetzigen Ausgaben-
zahlreicher Schattenhaushalte eine demokratische Kaystems darstellen. Dabei lieRen sich die in den Vertra-



14/2000 Forum 9

gen festgelegten Integrationsziele problemlos weiterveEin Finanzausgleich kénnte fiskalische Hindernisse auf
folgen. Okonomische Rechtfertigungsgriinde fiir einedem Weg zur Osterweiterung aus dem Weg raumen. Eine
Finanzausgleich in einer erweiterten Union wéaren durclerweiterung der EU ist dann fur die Alt- und Neu-
aus vorhanden. Aus allokativer Sicht kann ein Finanzausitglieder 6konomisch vorteilhaft. Sie bringt durch eine
gleich nicht nur zur Bereitstellung 6ffentlicher Gulteryerstérkte internationale Arbeitsteilung Effizienzgewinne
sondern auch zur Verhinderung groBer Wanderunggnd verteilt die Finanzierungslast der europaweiten 6f-
strome und zum Ausgleich verschiedener Infrastruktufentlichen Guter auf noch mehr Schultern.

bestande beitragen. Distributive Griinde, die in den Pra-

ambeln der europaischen Vertrage als Kohasionsziel feBipl.-Volksw. Beate Milbrandt, MSadst Leiterin des
gelegt sind, rechtfertigen dartiber hinaus transnationaenatorenbiiros bei der Senatsverwaltung fir Finan-
Zuweisungen. zen in Berlin.





