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Peter I. - Symbol gesellschaftlicher Reformen und/oder
imperialer Macht? steht die russische Denkmalspolitik
der 90er Jahre. �Die Fokussierung der Problematik am
Beispiel des Denkmals verdeutlicht, wie stark es als kol-
lektives Symbol fungiert, über das die Gegenwart ihr Ver-
hältnis zur Vergangenheit und damit ihre Identität zu be-
stimmen sucht.� Gegenstand der Kontroverse sind das
Denkmal Peters von Zurab Cereteli in Moskau (1997)
und das 1988 in New York entstandene und 1991 auf der
Leningrader/St. Petersburger Peter-Pauls-Festung errich-
tet Denkmal des russischen Imperators von Michail
�emjakin.

Den Wandel des Bildes über den Westen in der Sowjet-
union der 80er und frühen 90er Jahre veranschaulicht
Tatjana Eggeling, Mitglied des Graduiertenkollegs 1996�
1997, in Imaginationen des kapitalistischen Auslandes
in der sowjetischen Jugendpresse. Das klischeehafte
Bild vom verkommenen Westen ändert sich Mitte der
80er Jahre dramatisch. An seine Stelle treten differen-
zierte Berichte, die nach dem Ende von Glasnost� und
Perestrojka in einen entpolitisierenden Diskurs münden.

Den Barrieren für die Interkulturelle Kommunikation
im Integrationsprozeß und deren Überwindung widmet
sich Juliana Roth vom Institut für deutsche und verglei-
chende Volkskunde an der Universität München. Als Bei-
spiel dient ihr das russisch-deutsche Verhältnis. Am Be-
ginn der Kommunikation steht häufig die Vorstellung der
(Geschäfts-) Partner, sie selbst handelten �richtig�, wäh-
rend sich ihr Gegenüber nicht von den eigenen kulturel-

len Beschränkungen lösen könne. Die Fremd- und Eigen-
wahrnehmung beider Seiten wird dargestellt und einer
Kritik unterzogen.

Hans-Christian Maner, Mitglied des Graduiertenkollegs
1996�1997, dokumentiert die Debatte um den �Euro-
päismus� in Rumänien in den 90er Jahren, und fragt,
ob sich in der vielschichtigen und komplexen rumäni-
schen intellektuellen Debatte der �Europäismus� als eine
Art neuer Ideologie herausbilde. Der Spannungsbogen der
Auseinandersetzung reicht von der Gleichsetzung der Mo-
dernisierung mit Europäisierung bis hin zu antiwestlichen
Klischees, wie z. B. die Bewertung des Nato-Programms
�Partnerschaft für den Frieden� als eine erneute Ausgren-
zung Rumäniens aus Westeuropa. �Die Debatten in Ru-
mänien� � so Maner� �spiegeln in ihren unterschiedli-
chen Ansätzen und Prämissen zugleich die Vielfalt Euro-
pas wider und können demnach auch als Teil des europäi-
schen vielstimmigen Konzerts gesehen werden.�

Heiko Hänsel studiert Osteuropastudien, Ost- und
Südosteuropäische Geschichte und Neuere deutsche
Literatur.
Dietmar Müller ist M. A.  für Osteuropastudien und
Ost- und Südosteuropäische Geschichte.

Die Geschichte Südosteuropas im 19./20. Jh. wurde
maßgeblich geprägt durch die Staats- und Nations-

bildungsprozesse, die damit verbundene Ablösung der
alten multiethnischen Imperien durch junge Nationalstaa-
ten und die völlige Umgestaltung der politischen Land-
karte in mehreren Schüben. Sie wurde ferner geprägt durch
die tiefe � konfliktreich und widersprüchlich verlaufene
� Transformation aller Bereiche des öffentlichen und
privaten Lebens im Anschluß an die jeweilige Staats-
bildung und die großen Erschütterungen, die auch die
Geschichte des übrigen Europa im 20. Jh. aufgewühlt
haben. In allen diesen Ein- und Umbrüchen haben Eliten
eine Schlüsselrolle gespielt: Im Kampf um die Neuver-
teilung politischer, wirtschaftlicher und kultureller Res-
sourcen, in den Auseinandersetzungen um die Dekon-
struktion, Neukonstruktion oder Rekonstruktion von Tra-
dition, in den Konflikten über Ziele, Ausmaß und Tempo
der Modernisierung, über Import und Adaption neuer
(westlicher) oder Bewahrung bzw. Ausbau überlieferter
(indigener) Institutionen.

Je undifferenzierter die südosteuropäischen Gesellschaf-
ten zu Beginn dieser säkularen Umgestaltungsprozesse
waren und je schärfer sich das Spannungsverhältnis zwi-
schen dem Istzustand und den �Verheißungen� der Zukunft
gestalteten, desto größer war der Einfluß der Eliten. Die
Nicht-Eliten wurden in die Rolle von Zuschauern, Leid-
tragenden, Objekten gedrängt. Gesellschaft als nicht-
staatliche, von Bürgern getragene Veranstaltung hat es in
Südosteuropa während des 19./20. Jh. allenfalls in An-
sätzen gegeben. Die Eliten waren lange Zeit die eigentli-
chen (und nahezu ausschließlichen) Akteure der Umge-
staltung. Sie waren es, die Geschichte auf dem Rücken
der Nicht-Eliten machten, die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft der Nation deuteten, die die Regeln für die
nationale und schichtenspezifische Inklusion und Exklu-
sion definierten, die bestimmten, wer Zugang zu gesell-
schaftlichen Ressourcen erhielt, wer dazugehörte, wer
draußenblieb, was richtig oder falsch war usw.

Wer waren diese Leute? Wie kamen sie zu Macht und
Einfluß? Gab es typische Karriereverläufe? Woher be-

Tagungsband: Eliten in Südosteuropa
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furt/M. u.a. 1999, ca. 65 DM.



72 Berliner Osteuropa InfoAnkündigungen

zogen die Eliten ihre Leitbilder? Wie legitimierten sie
sich und ihre Macht? Wie erfüllten sie ihre Funktionen?
Diese und viele andere Fragen standen im Zentrum der
37. Internationalen Hochschulwoche, die von der Süd-
osteuropa-Gesellschaft (München) in Zusammenarbeit
mit der Akademie für Politische Bildung in Tutzing vom
6.�10. Oktober1997 veranstaltet wurde. Die wissen-
schaftliche Leitung der Tagung lag bei Professor Dr.
Wolfgang Höpken (Universität Leipzig) und Professor
Dr. Holm Sundhaussen (Osteuropa-Institut der FU Ber-
lin). Der vorliegende Band enthält die überarbeiteten
Referate der Tagung in Tutzing.

Aus dem Inhalt:
H. Sundhaussen: Eliten, Bürgertum, politische Klasse?
Anmerkungen zu den Oberschichten in den Balkanländern
des 19. und 20. Jh.; A. Sterbling: Elitenwandel in Südost-
europa: Einige Bemerkungen aus elitentheoretischer
Sicht; F. Adanir: Nicht-muslimische Eliten im Osmani-
schen Reich; W. Höpken: Zwischen Bürokratie und Bür-
gertum: �Bürgerliche Berufe� in Südosteuropa; M. Geor-
gieva: Unternehmer, Staat und Politik: Zur Rolle der Wirt-
schaftseliten in Bulgarien 1878�1941; D. Stojanovic:
Party Elites in Serbia 1903�1914: Their Role, Style of
Ruling, Way of Thinking; A. Habibi: Politische Eliten und
Klientelismus: Albanien in der Zwischenkriegszeit;

Eliten in Südosteuropa. Rolle, Kontinuität, Brüche
in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Wolfgang
Höpken und Holm Sundhaussen, München: Südost-
europa-Ges. 1998. 351 S. (Südosteuropa-Jahrbuch
29.) (DM 80.-)

F. Papoulia: Bürgertum in Griechenland: Bürgerliches
Selbstverständnis in der Kontroverse � Die Diskurse der
Zwischenkriegszeit; M. R. Sorin: Die �überlebte� Elite:
Rumänische Aristokratie in der Zwischenkriegszeit;
I. Livezeanu: Nationalist Ideology and the Circulation of
Elites in Greater Rumania; M. Bjelajac: Military Elites �
Continuity and Discontinuities: The Case of Yugoslavia,
1918�1980; R. Dimitrov: Die bulgarische Elite: Der brü-
chige Übergang von der Intelligenzija zu Expertentum;
J. Roth: Die Intelligenz als �verlorene Elite�: Intellektu-
elle Diskurse in Bulgarien 1990�1996; N. Zakosek:
Elitenwandel in Kroatien 1989�1995; A. U. Gabanyi:
Neue Wirtschaftseliten in Rumänien: Von der Nomen-
klatura zur Oligarchie; Cs. Machos: Eliten im postsozia-
listischen Ungarn.

Holm Sundhaussen ist Professor für Südosteuropäische
Geschichte und Institutsratsvorsitzender des Osteuropa-
Instituts der FU Berlin.

Der vereinzelte Wissenschaftler, der einsam an sei-
nem Schreibtisch hinter einem Stapel Bücher sitzt

und nur im Dialog mit sich selbst eine neue Publikation
verfaßt, ist ein Relikt, das den modernen Möglichkeiten
und Anforderungen der Wissenschaft nicht mehr ent-
spricht. In Zeiten der Globalisierung müssen die Wis-
senschaftler die Grenzen ihres Herkunftslandes ebenso
überwinden wie den Rahmen ihrer Disziplin. Noch vor
wenigen Jahren galt ein Wissenschaftler schon als inter-
national beschlagen, wenn er oder sie zu Studienzwecken
ein Jahr im Ausland verbracht hatte. Damit ist es heute
nicht mehr getan. Wissenschaftler sollten permanent in
inter- oder besser multinationalem Kontakt stehen. Dazu
stehen heute einfache und schnell arbeitende Kommuni-
kationsmedien zur Verfügung.  Gleichzeitig ist die per-
sönliche Begegnung und der direkte Austausch weiterhin
unersetzbar.
Das Internationale Zentrum (IZ) � ein Zusammenschluß
von 17 Universitäten in den USA und in Europa � bietet
einen sehr attraktiven Rahmen für die Ansprüche des mo-
dernen Akademikers. Jeden Sommer organisiert das In-
ternationale Zentrum multinationale Konferenzen für jun-

ge Wissenschaftler aus ganz Europa und den USA. Be-
ginnend mit dem kommenden Sommer werden erstmals
Programme für Doktorandinnen und Doktoranden statt-
finden.

Während der zweiwöchigen Sommerschule werden Stu-
denten aus Ost- und Westeuropa zusammentreffen und
ihre Dissertationsprojekte diskutieren, moderiert von
einer internationalen Gruppe reputierter Wissenschaft-
ler. Diese Koordinatoren werden selbst Vorträge zum
Themenkomplex halten und für Einzelberatungen zur Ver-
fügung stehen. Sie werden die qualifiziertesten Dokto-
randen der Gruppe zu einem weiteren mehrwöchigen
Aufenthalt an einer Heimatuniversität der Koordinato-
ren laden.

1999 werden solche Sommerschulen in der Politik-
wissenschaft und in der Philosophie stattfinden. Die
Politikwissenschaftler werden in englischer Sprache über
�Value orientation, authoritarianism and the understanding
of pluralist democracy� debattieren. Die Philosophen
werden den Fokus ihrer Arbeiten auf �Metaphysik und
Metaphysikkritik in der fortgeschrittenen Moderne� le-
gen und auf deutsch diskutieren.

Forschen und Lernen im globalen Dorf

von Ellen Krause, Tübingen




