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Im Sommersemester 1998 und im kommenden Winter-
semester 1998/99 nehme ich die Lehrstuhlvertretung

des Faches Slavische Philologie und Balkanologie von
Prof. K. D. Seemann, der seit dem 31.3.1998 emeritiert
ist, wahr und biete Lehrveranstaltungen für Slavisten wie
auch für Studierende des Osteuropa-Studiengangs an. Aus
diesem Anlaß bin ich gebeten worden, mich mit meinem
wissenschaftlichen Werdegang wie auch meinen Schwer-
punkten und Interessen in Lehre und Forschung vorzu-
stellen.

Nach dem Studium der Slavistik, Germanistik und politi-
schen Wissenschaften an den Univer-
sitäten Bonn (1972�1974), Bloo-
mington/Indiana/USA (1974�1975) �
dort auch �Russian Film Studies� �
habe ich 1981/82 das Staats- und
Magisterexamen an der FU Berlin mit
einer Arbeit über �Dostoevskijs Ro-
man �Die Dämonen� und seine zeit-
genössische Wirkung� abgelegt. An-
schließend war ich zwei Jahre lang als
wissenschaftliche Hilfskraft im inter-
disziplinären Forschungsprojekt �In-
dustrialisierung und Stalinisierung in
der Sowjetunion� unter der Leitung
von Prof. H. Bütow an der FU tätig
und arbeitete dann von 1984�1990 als
wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Slavischen Seminar des Osteuropa-In-
stituts. In meiner Dissertation zum
Thema �V. V. Majakovskij und seine
sowjetische Rezeption 1930�1954�
(1991) untersuche ich die Beziehungen zwischen Avant-
garde und Stalinismus am Beispiel von Person, dichteri-
schem Werk und Rezeption von Majakovskij als dem her-
ausragenden Vertreter der russischen Avantgarde, der von
Stalin zugleich zur Modellfigur des Sozialistischen Realis-
mus kanonisiert wurde.

Von 1992 bis 1994 arbeitete ich als Post-Doc-Stipen-
diatin am Graduiertenkolleg �Umgestaltungsprozesse der
gesellschaftlichen Systeme Ost- und Südosteuropas seit
den 80er Jahren und ihre historischen Voraussetzungen�
mit. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit den sich
zur gleichen Zeit dramatisch vollziehenden Transforma-
tionen in Rußland und den anderen Ländern Osteuropas
kam meinem Interesse an dem gegenwärtigen kulturel-
len Wandel entgegen, und ich konnte die Gelegenheit ei-
ner interdisziplinären Arbeit besonders mit den Kollegi-
at/inn/en benachbarter Fachdisziplinen nutzen, meine ei-
genen Forschungen in einem breiteren Kontext zu be-
treiben und die gegenwartsbezogene Arbeit auch histo-
risch zu fundieren. Als ein Ergebnis der Arbeit im
Graduiertenkolleg erschien 1994 der von mir und Cle-
mens Friedrich im Anschluß an die Tagung �Mythen-

dämmerung� herausgegebene Sammelband �Osteuropa im
Umbruch � alte und neue Mythen�, der auch einen Bei-
trag von mir zur Entmythisierung des Schriftstellers A.
Sol�enicyn enthält.

Im Rahmen des Graduiertenkollegs entstand auch mein
Buch �Die russische Literaturkritik 1986�1993�, das ein
Gesamtbild der russischen Literaturkritik während und
nach der Perestrojka, vermittelt über ihre historischen
Voraussetzungen, bietet. Es gibt einen Überblick über den
Wandel im russischen Literatursystem, der als exempla-
risch für den Wandel der Kultur angesehen werden kann,

von den Produktions-und Existenz-
bedingungen der an der literarischen
Kommunikation Beteiligten über die
Vermittlung und Rezeption von Litera-
tur, den Wandel der Intelligenz bis zur
Pluralisierung von Literaturkonzepten,
ästhetischen und moralischen Wertvor-
stellungen anhand einzelner Schlüssel-
diskussionen. Mit dieser Arbeit habe ich
mich 1997 an der Universität Rostock
habilitiert.

Der Habilitationsvortrag war russisch-
polnisch komparatistisch angelegt und
galt der Erörterung von nationalen Ste-
reotypen, geschichtsphilosophischen
Projektionen und Selbst- und Fremd-
bildern von Russen und Polen in der Li-
teratur am Beispiel des Rußlandbildes
von A. Mickiewicz und A. Pu�kin.

Die Schwerpunkte meiner bisherigen
Arbeit in Forschung und Lehre liegen in der russischen
Literatur und Kultur des 20. Jahrhunderts mit besonde-
rem Gewicht auf der Avantgarde, dem sozialistischen
Realismus und der Gegenwart (70�90er Jahre). Neben
thematischen Grundkursen habe ich mich eingehender mit
den Autoren Èechov, Charms, Dostoevskij, Ve. Erofeev,
Gogol�, Majakovskij, Mandel��tam, Sol�enicyn und
Sorokin beschäftigt. Im Rahmen der komparatistischen
Betrachtung vor allem der russischen und polnischen Li-
teratur, auf der ein weiterer Akzent meiner Arbeit liegt,
galt und gilt mein Interesse Brodskij und Mi³osz, der rus-
sischen und polnischen Romantik sowie dem polnischen
und tschechischen Drama.

Nicht nur im Rahmen meiner Dissertation, sondern auch
als Mitautorin eines in mehrjähriger Arbeit in deutsch-
russisch-amerikanischer Kooperation entstehenden �Glos-
sariums zum sozialistischen Realismus�, das 1999 in St.
Petersburg erscheinen wird, habe ich mich eingehend mit
der Kultur der Stalinzeit beschäftigt. Diesem Thema wird
auch weiterhin mein Forschungsinteresse gelten. Eben-
falls in mehrjährigen Arbeitskonferenzen und im Zusam-
menhang mit der Arbeit über die Literaturkritik habe ich
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mich mit dem Thema �Postmoderne / in Rußland / Post-
moderne in der russischen Literatur� kritisch auseinan-
dergesetzt. Weitere Schwerpunkte meiner Forschung sind
die russische Musik, speziell die Oper im 20. Jh. und die
intermedialen Beziehungen zwischen Literatur, Oper, Film
und Malerei, Rezeptionsästhetik und -geschichte, Lite-
ratursoziologie und Leserforschung.
Als Literaturwissenschaftlerin ist mir die Arbeit an lite-
rarischen Texten und die Rückbindung aller Forschung,
auch in der interdisziplinären Ausrichtung, an die Analy-
se literarischer Texte ein zentrales, allerdings nicht ein
ausschließliches Anliegen. Als nächstliegende Nachbar-
disziplin gilt mir die Geschichte, weshalb Osteuropa-Hi-
storiker/innen auch neben Slavist/innen zu meinen dau-
erhaftesten Gesprächspartnern gehören. Da mein Inter-
esse vor allem der Wechselbeziehung von Literatur, Ge-
schichte und Gesellschaft gilt, haben manche meiner The-
men und Fragestellungen � literarische Kommunikation
innerhalb und außerhalb der literarischen Texte, literari-
sches Leben, Funktionswandel von literarischen Formen
und Konzepten, Beziehungen zwischen hoher und popu-
lärer Literatur � mich über die eigene Disziplin hinaus in
die Kultursoziologie geführt, die einen größeren metho-
dischen und theoretischen Rahmen für meine Forschun-
gen bietet. In der als Forderung und Herausforderung an
die Slavistik herangetragenen Öffnung der slavistischen

Literaturwissenschaft zu einer stärkeren kulturwissen-
schaftlichen Orientierung, die derzeit diskutiert und um-
stritten ist, erscheint mir die Kultursoziologie in vieler
Hinsicht als ein tragfähiges Fundament für breitere Fra-
gestellungen.
Zu den Plänen für meine weitere Forschung gehört die
Herausgabe eines Sammelbandes zum Thema �Leskov �
�ostakoviè � Stalin: Ledi Makbet von Mzensk. Kulturpo-
litischer Fall und intermediale Verarbeitungen eines lite-
rarischen Stoffes.� Ein weiteres Projekt, das ich zusam-
men mit deutschen, russischen und amerikanischen Kol-
leg/innen verfolge, ist die komparatistische Analyse post-
kommunistischer Literatur in Rußland, Polen, Tschechien
und der ehemaligen DDR, wobei ich mich mit dem Ver-
gleich zwischen neuer postsowjetischer und Literatur der
ehemaligen DDR beschäftige.

In meinen Lehrveranstaltungen der näheren Zukunft wer-
de ich neben Themen aus den oben genannten Schwer-
punkten und einer Einführungsvorlesung in die slavi-
stische Literaturwissenschaft Seminare zu Dostoevskij
(�Die Dämonen�), zum Thema Liebe in der russischen
Dichtung, populärer bzw. Trivialliteratur, zu Gogol�,
Nabokov und Thomas Mann sowie zum absurden Drama
in Rußland, Polen und Tschechien anbieten.

PD Dr. Birgit Menzel vertritt z.Zt. die vakante Professur
für Slawistik.

Interview mit Günter Mühlpfordt
Das folgende Interview hat die Universitätszeitung „scientia halensis“ der Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg im Mai 1998 auf Seite 9 stark gekürzt veröffentlicht unter dem Titel „Vitam impendere vero – nur die
Wahrheit suchen. Der Historiker Günter Mühlpfordt im Dienste der Wahrheit“. Der vollständige Text erscheint
im Heft 5 der „Hallischen Beiträge zur Zeitgeschichte“ im Herbst 1998. Der Redaktion von „scientia halensis“
sei für die Genehmigung dieses Nachdrucks ebenso gedankt wie dem Interviewten für seine Zustimmung.

Herr Professor Mühlpfordt, Ihr Vater und Ihr Großvater
waren Fabrikanten. Was bewog Sie zu Studium und
Hochschullaufbahn?

Meine Liebe zur Geschichte wurde durch ein Geschichts-
buch des Vaters geweckt: Ein starkes Bildungserlebnis
war Putzgers Großer Geschichtsatlas von 1931. Aus ei-
genem Antrieb begann ich als Schüler der Franckeschen
Stiftungen mit Geschichtsforschung.  Für mich stand fest:
Ich will Geschichte studieren.

Für die Hochschullaufbahn entschied ich mich zu Beginn
des Universitätsstudiums in meiner Heimatstadt Halle und
unter dem Eindruck von Lehrern wie Martin Lintzel und
Karl Jordan.

Warum spezialisierten Sie sich auf Mittel- und Osteuropa?
Weil mich deutsche Geschichte und die der Völker öst-
lich von uns interessieren. 1947 wurde ich Assistent bei
Eduard Winter. Seither baute ich das hallesche Univer-
sitätsinstitut für Osteuropäische Geschichte auf.

Bei Tagungen und Vorträgen über Aufklärung, Pietismus, Reformation oder osteuropäische
Geschichte spricht er oft in der Diskussion oder referiert selbst: ein großer, alter Herr mit
ruhig prüfendem Blick, ungebeugt. Den Zug von Bitterkeit um den energischen Mund über-
sieht leicht, wer sein Schicksal nicht kennt. In der Fachwelt ist Günter Mühlpfordt seit Jahr-
zehnten bekannt und anerkannt. Heutige Studenten und junge Wissenschaftler aber wissen
zu wenig über ihn. Sein „Fall“ gehört zu jenen exemplarischen Viten, die am Hannah-Arendt-
Institut für Totalitarismusforschung in Dresden analysiert werden, um die perfide Gewalt-
samkeit und Borniertheit des DDR-Regimes aufzuzeigen. 27 lange Jahre war der internatio-
nal angesehene Professor – auf Walter Ulbrichts Befehl – von seiner Universität verbannt.
„scientia halensis“ bat den Gelehrten um ein Gespräch.

Günter Mühlpfordt
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