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Im Norden Moskaus – zwischen dem Fernsehturm Os-
tankino, Prospekt Mira und dem Botanischen Garten –

befindet sich ein Areal, für das man eine erstaunliche
Anzahl an Genitiven erfunden hatte. Früher kürzte man
den Namen des Geländes mit „VDNCh SSSR“ ab, was
„Ausstellung der Errungenschaften der Volkswirtschaft
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken“ bedeu-
tet. Heute heißt es „VVC“, was schlicht „Allrussisches
Ausstellungszentrum“ bedeutet und eine gewisse Öko-
nomie im Umgang mit Worten verrät.

Ein neuer Pragmatismus hat Einzug gehalten. Das Archi-
tektur-Ensemble der verschiedenen Pavillons kann kei-
nerlei Herrlichkeit mehr herzustellen versuchen, weil ihr
dafür der Gegenstand abhanden gekommen ist. Stattdes-
sen werden die 80 Ausstellungshallen nun als Kaufhäu-
ser genutzt. Wo ehemals Zuchtbullen, Baumaschinen oder

Staubsauger im sowjetischen Disneyland

Ebenso breitgefächert wie die Forschungsziele des In-
stitutes sind meine Aufgaben: Dazu gehören zum Bei-
spiel die Organisation der Besuche des russischen Kul-
turministers J. Sidorov, der im April in Bremen war, und
der Besuch von M. Gorbaèev im Oktober in Bremen. Dazu
gehört aber auch die Auseinandersetzung mit den ständi-
gen Kürzungen im Bereich von Kultur und Wissenschaft.
Folge der Kürzungen ist eine intensive Studie aller Finan-
zierungsmöglichkeiten über Drittmittel incl. der Euro-
päischen Union. Reisen nach Rußland stehen ohnehin auf
dem Programm. Zu meinen Aufgaben gehört auch die Mit-
arbeit an einer Ausstellung, in der die Archivbestände der
Forschungsstelle in Berlin, Moskau, Prag, Warschau und
Budapest 1998/99 gezeigt werden sollen. Schließlich ist
mit der Besetzung meiner Stelle die Hoffnung verbun-
den, das Institut im Inneren in vielen Bereichen neu zu
organisieren und zu strukturieren. Mein Interesse gilt
dabei in erster Linie dem Archiv und der Bibliothek. Kon-
krete Aufgaben sind hier die Digitalisierung der Biblio-
theksbestände, die unterschiedlichen Möglichkeiten, eine
Bibliothek systematisch zu organisieren, die speziellen
Schwierigkeiten der Archivverwaltung und restaurato-
rischen Aufbewahrung u.v.m.

Die Aufzählung zeigt, wie abwechslungsreich die Arbeit
ist. Zu den besonders spannenden Aspekten meiner Tä-
tigkeit gehören natürlich die Menschen im Umfeld der
Forschungsstelle. Den Kulturminister und Michael
Gorbaèev habe ich schon erwähnt. Zu nennen ist aber auch
der russische Menschenrechtler Sergej Kovalev. Für die
Forschungsstelle bieten diese Besuche die Möglichkeit,
über die Gäste ganz nah am aktuellen Geschehen in Ost-
europa zu bleiben. Darüber hinaus ist es aber auch ein
Anliegen, die interessierte Öffentlichkeit für die Proble-
me Osteuropas zu sensibilisieren und in einer offenen
Diskussion nach Lösungen zu suchen.

Bemerkenswert für mich ist die persönliche Erfahrung,
daß ich hier genau das tun kann, was ich gerne mache und
was ich auch gut kann: organisieren. Ich kann mit Men-
schen zusammenarbeiten, bin ein Teil von einem Team
und kann meine speziellen Fähigkeiten zur Geltung brin-
gen. Es ist hochinteressant, die Uni nach so vielen Jahren
Forschungsarbeit auch mal von der anderen Seite zu se-
hen: Welche Probleme hat so eine Institution, die sich
eigentlich der Forschung widmen sollte und wollte? Ge-
rade in diesem Zusammenhang ist mir aber wieder mal
klar geworden, was ich in all den Jahren der Arbeit an der
Dissertation bemerkt habe: Forschung steht auf der Ska-
la der Anerkennung ganz oben. Alle anderen Arbeiten ord-
nen sich im Selbstverständnis eines Wissenschaftlers die-
sem hohen Ziel unter – auch die Organisation, die schließ-
lich „nur“ dazu da ist, die Bedingungen für die Forschung
zu schaffen und zu erhalten – zwei Welten. Diese Erfah-
rung ist nichts weiter als eine Feststellung. Und doch bin
ich im Innersten froh, daß ich die Jahre der Forschung
durchgehalten habe und das Ergebnis in Form eines Bu-
ches greifbar ist, das hoffentlich bald publiziert wird.

Alles in allem werde ich jeden Tag bestätigt, daß ich die
richtige Entscheidung getroffen habe – auch wenn mir
die Arbeit im Rahmen des Bosch-Stipendiums sehr viel
Spaß gemacht hat. Die Arbeit ist wie ein großes Prakti-
kum – täglich lerne ich dazu. Ich bereue meine Entschei-
dung nicht, ich habe das große Glück, die beiden Welten
verbinden zu können, die soweit voneinander entfernt
sind: die Welt der Wissenschaft und die Welt außerhalb
der Wissenschaft.

Dr. Kristiane Burchardi ist Wissenschaftliche Mitar-
beiterin und Organisationsleiterin der Forschungs-
stelle Osteuropa an der Universität Bremen.

die Geheimnisse der Atomenergie in wackeligen Model-
len bestaunt werden durften, werden jetzt die ganz nor-
malen Sortimente gehobener Haushaltsführung verkauft:
Staubsauger, Alarmanlagen, Fönhauben, Videorekorder,
Thermoskannen, ja auch Duschvorhänge.

Äußerlich ist das sozialistische Wunderland, das die So-
wjetführung 1939 aus dem Boden stampfen ließ und zur
Wiedereröffnung 1954 um zahlreiche neue Wunder-
behältnisse ergänzte, nahezu unversehrt geblieben. Die
sogenannten Errungenschaften wurden in einem gewis-
sermaßen exorzistischen Kraftakt vertrieben, die Füllung
des Traumgebildes gegen eine andere ausgetauscht. So
befindet sich die ehemalige VDNCh in einem höchst
merkwürdigen Schwebezustand: Sie ist ein gigantisches
Freilichtmuseum stalinistischer Architektur und gleich-
zeitig ein russisches Einkaufszentrum auf der grünen
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lons der verschiedenen Republiken vorbehalten; am „Platz
der Kolchose” entstanden Pavillons unterschiedlicher
Wirtschaftsbranchen. Beide Zentren waren durch eine
breite Straße miteinander verbunden. Die Ausführung der
einzelnen Hallen oblag jeweils einzelnen Architekten.
„Der usbekische Pavillon erntete besonders großes Lob.
Die extrem hohen und schlanken Säulen wurden von Ka-
pitellen in Form fünfzackiger Sterne gekrönt, während
das Dach eine Kombination von zwei gekreuzten Sternen
aufwies“4.

Die Größe der Pavillons war unterschiedlich und richte-
te sich streng nach der Bedeutung, die man der Unions-
republik oder dem Wirtschaftszweig jeweils beimaß. Alle
Pavillons waren stets mehr als reine Zweckbauten. Ge-
nauso wie die Moskauer Metrostationen waren sie über-
reich verziert mit den Bildnissen eines paradiesischen
Lebens und setzten auf eine trügerische Universal-Sym-
bolik. Um die heimischen Weizen und Kiefernzapfen des
Sibirischen Pavillons beispielsweise winden sich Wein-
ranken, die in dem rauen Klima des Landstrichs nicht
existieren können. Der vermeintliche Irrtum blieb unbe-
merkt. In der Zeit, als der Pavillon gebaut wurde, waren
die meisten Bewohner Sibiriens Insassen von Straflagern.

Die Metrostation, welche noch immer täglich mehrere
Tausend Besucher auf das 200 Hektar große Gelände aus-
speit, trägt nach wie vor den Namen „VDNCh”, ihren
Gründungsnamen. VDNCh und Moskauer Metro haben
gleichermaßen ihren Ausgangspunkt in den 30er Jahren:
Sollte die Metro die sozialistische Utopie unter Tage brin-
gen, indem ihr leere Schneisen ins Erdreich gegraben
wurden, so errichtete man einige Meter darüber überir-
dische Gebäude einer neu zu denkenden Stadt. Metro und
Ausstellungsgelände blieben auch nach dem 2.Weltkrieg
städtbauliche Großprojekte par exellence; der Ausbau des
U-Bahnnetzes wurde in den vierziger Jahren gar kaum un-
terbrochen.

Der Baustil jener Stationen jedoch, die nach dem Krieg
gebaut wurden, hat jede Strenge und Schlichtheit verlo-
ren. Dem Darstellungsbedürfnis des Siegers entspre-
chend, geriet ebenso die Erweiterung der 39er-Ausstel-
lung noch pompöser und kolossaler als sie ohnehin ge-
plant gewesen war. Anfang der fünfziger Jahre waren die
Arbeiten an der „Dritten Landwirtschaftlichen Unions-
ausstellung”, die auf Anordnung des Ministerrates der
UdSSR im Februar 1947 wiederaufgenommen wurden,
nahezu beendet. Die Leistungsschau hätte ursprünglich
noch vor dem Krieg eröffnet werden sollen. Den bereits
vorhandenen Ausstellungshallen mußte aber noch ein
Siegesmonument hinzugefügt werden. Die Arbeit zog sich
über mehrere Jahre hin, und das Denkmal wurde erst 1954
vollendet.

Die ehemals doch etwas rustikale Landwirtschaftsausstel-
lung war kaum wiederzuerkennen. Ein neuer Springbrun-
nen mit dem Namen „Völkerfreundschaft” glänzte im
Schmuck goldener Figuren, die um Weizengarben tanz-
ten. Zahlreiche neue Pavillons mit Alabaster-Verzierun-

Wiese. Sie ist die Phantasmogorie eines untergegange-
nen Staates und ebenso eine wahrscheinlich nicht ganz
sauber geführte staatliche Aktiengesellschaft.

Im nächsten Jahr wird die neue Administration das 60jäh-
rige Jubiläum der VDNCh groß feiern. Die Nachlaßver-
walter werden den Geburtstag vor allem dazu nutzen wol-
len, das VVC als Tagungs- und Messezentrum für finanz-
kräftige Organisationen zu etablieren1. Denn noch flie-
ßen die Mieteinnahmen eher spärlich. Die beigen Con-
tainer, Schaschlikstände, Zeitungskioske und halsbreche-
rischen Fahrgeschäfte zwischen den Pavillons werfen
keinen nennenswerten Pachtzins ab. Das einzige Pfund,
mit dem hemmungslos gewuchert werden kann, ist die
eigene Vergangenheit. Doch wie läßt sich die sinnlich  ver-
ordnete Üppigkeit des Stalinschen Formenkanons in die
Gegenwart übersetzen? Wer bewässert die Ornamentik
der überreif gemeißelten Weintrauben, die vergoldeten
Weizenähren und Springbrunnen? Hat die VDNCh jemals
existiert? Hat die VDNCh jemals aufgehört zu existieren?

Von Anfang an stand die Sowjetunion vor einem grund-
sätzlichen Problem. Es galt zu klären, wie die neue Form
der Staatlichkeit in ihren Grundsätzen jedem Bürger glei-
chermaßen verständlich vor Augen zu führen war. Erste
Präsentationserfahrungen hatte man mit der „1. Land-
wirtschafts- und Gewerbeausstellung der Unions-
republiken” gemacht, die im Sommer 1923 im Gorki-Park
stattgefunden hatte. Ein Jahrzehnt später wurde unweit da-
von die „Ständige Bauausstellung der UdSSR“ eingerichtet.
Doch waren beide Ausstellungen zeitlich begrenzt, ihre
Gebäude bestanden zum größten Teil aus Holz2.

Gleiches galt ursprünglich auch für die dritte Ausstel-
lung dieser Art, die „Landwirtschaftsausstellung der
Unionsrepubliken“, deren Bau vom Zweiten Allrussischen
Kongreß der Kolchosbauern beschlossen worden war und
pünktlich zum 20. Jahrestag der Oktoberrevolution fer-
tiggestellt werden sollte. Als Standort entschied man sich
für Ostankino. Hier konnte die Ausstellung den ehemali-
gen Adelssitz gezielt konterkarieren und lag noch relativ
nahe am Zentrum.

Das ursprüngliche, nicht auf Dauer angelegte Konzept
wurde 1937 jedoch komplett verworfen. Im gleichen Jahr,
als Vera Muchins Monumentalskulptur „Arbeiter und Kol-
chosbäuerin” auf der Weltausstellung in Paris für Furore
sorgte, konnte die Landwirtschaftsausstellung nun unmög-
lich mehr aus ein paar Buden bestehen; sie mußte für die
Ewigkeit gebaut sein. Das Moskauer Planungsbüro än-
derte rasch die Ausschreibung. Die Ausstellung bekam
einen universellen Anspruch. „Sie sollte ein Modell des
Landes in verkleinertem Maßstab sein; ein Entwurf sah
gar vor, den Grundriß wie eine Reliefkarte der Sowjet-
union zu gestalten“3.

Schließlich setzte sich der Plan des Architekten
Oltarzewski durch. Der aus Paris zurücküberführten
Skulptur wurde ein Platz am Eingang zugewiesen. Zwei
zentrale Plätze sollten das Gerüst des Ausstellungsge-
ländes bilden. Der „Platz der Nationen” war den Pavil-
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gen und reich dekorierten Säulen entstanden. Symbole
gab es in Hülle und Fülle. Selbst die Sitzbänke, Müllton-
nen und Fahnenstangen waren mit einem Stern oder mit
Hammer und Sichel geschmückt und mit den Initialen der
Ausstellung geschmückt, die im Juni 1959 in „Ausstel-
lung der Errungenschaften der Volkswirtschaft” umbe-
nannt wurde.

Die Affinität zwischen Metro und Ausstellung kommt in
dem Gedicht „Eine Akademie der Völker“5 deutlich her-
aus:
„Es gibt in Moskau eine erstaunliche Stadt
mit ihren Straßen und Plätzen,
Gebäuden, Transportmitteln und
Verbindungen. Sie ist vielbevölkert,
obwohl in ihr niemand wohnt.
Diese Stadt ist die ‘VDNCh der UdSSR’. (...)“

Der Abkürzungscluster „VDNCh der UdSSR” macht es
unmöglich zu klären, welcher Teil von beiden den ande-
ren repräsentiert. Die Labels kleben automatisch aufein-
ander6. Der neue Ausstellungsname „VDNCh” kann das
Adjektiv von „UdSSR” sein – ebenso wie umgekehrt. Ver-
körpert die VDNCh nun die UdSSR oder ist sie die ei-
gentliche UdSSR? Um diese Frage nicht klären zu müs-
sen, kodiert der unbekannte Verfasser das wahrhaft ge-
spenstische Gebilde als Lehranstalt und fährt weiter fort:

„Viele Millionen Moskowiter und Gäste der Hauptstadt
besuchen sie mehrmals im Jahr. Hunderttausend Expo-
nate aller Branchen sind hier ausgestellt. Aber die
‘VDNCh der UdSSR’ ist alles andere als eine gewöhnli-
che Ausstellung. Sie ist eine beständig wirkende Schule
vorausschreitender Erfahrungen, eine Akademie aller
Völker, in der es sich einfach und effektiv lernen läßt.
Kommen Sie, sehen Sie und lernen Sie.“

Die VDNCh rekapituliert aber nicht nur die Sozialisie-
rungsmaschinerie der Moskauer Metro, sondern überdies
auch die neue Skyline der sowjetischen Hauptstadt. Der
Hauptpavillon ist die exakte Nachbildung eines der neu
entstandenen Hochhäuser. Das 97 Meter hohe Gebäude
steht auf einem Sockel aus Granit, überragt von Säulen
mit bronzenen Kapitellen und Wappenschildern, die das
jeweilige Kennzeichen der Unionsrepubliken tragen. Im
Inneren befinden sich neun Hallen, von denen die größte
der Stalinschen Gesetzgebung gewidmet war.
„Die Architekten zielten darauf ab, den Formenkanon so
verständlich zu machen, daß auch der Bergmann im
Donezbecken, der Kolchosbauer in Zentralasien oder der
Fischer aus dem Baltikum bei Verlassen der Ausstellung
das Gefühl hatte, alle Geheimnisse der Architektur wä-
ren ihm enthüllt worden“7. Das Mysterium der UdSSR
mußte in diesem Erkenntnisprozeß unangetastet bleiben.
Die totalitäre Kultur ist schließlich keine Welt von Rich-
tig oder Falsch, sondern eine „Welt der Wunder“8. Und
die bombastischen Bauwerke mit ihren abnormalen Pro-
portionen stellten nichts geringeres dar als eben dieses
Wunder. Mehr noch: Sie waren es bereits. Die Ausstel-
lung von 1954 war ein phantastisches Schauspiel, in dem

es unzählige Mitwirkende, aber keinen einzelnen Helden
gab.

Ende der fünfziger Jahre erreichte die Simulationsleistung
der VDNCh eine neue Qualität. „Brachte sie vorher Zei-
chen hervor, die wenigstens etwas simulierten, so produ-
zierte sie nun Zeichen, deren einziger Zweck darin be-
stand, den Umstand zu verschleiern, daß überhaupt nichts
existiert. Jean Baudrillard nennt diesen Paradigmen-
wechsel den Schritt von der  ‘Theologie der Wahrheit und
des Geheimnisses’  zu der ‘Simulation’ , in der kein Gott
mehr ist. Der sowjetische Gott war gestorben“9. Seine
Nachfolger froren die von ihm geschaffene Wunderwelt
ein. Tauwetterperioden konnten ihr nichts anhaben.

„Die VDNCh war realer als das Land selbst. Die Leute
liefen weiter zu ihr hin, um einen Schluck Realität zu er-
haschen. Dann kehrten sie wieder in ihre Phantom-Exi-
stenzen zurück. Im Pavillon der Geflügelaufzucht bei-
spielsweise waren Musterbetriebe ausgestellt, die von
einer pastoralen Landschaft umgeben waren und solche
Namen trugen wie (Modell des Geflügelbetriebs Nr. 6 in
Cholmogori im Oblast Kostroma). Am gleichen Stand
wurden die hypothetischen Produkte des Landwirtschafts-
betriebes gezeigt. Reihenweise Dosen mit Aufschriften
wie ‘Hühnchen in Wein’ oder ‘Pürierte Entenleber’. Nie-
mand hatte jemals solche Delikatessen im Verkauf gese-
hen (auch nicht unter der Ladentheke). Sie waren Nah-
rungsmittel, die durch Worte konsumiert wurden. Das
gleiche gilt für das berühmte ‘Buch des schmackhaften
und gesunden Essens’, welches zwei sowjetische Gene-
rationen mit Images und Worten fütterte“10.

In den sechziger und siebziger Jahren wurde versucht, die
zu verwaltende Hyperrealität der VDNCh auf ein erträg-
licheres Maß runterzuschrauben. Neue kleinere Pavillons
entstanden, die auf Rationalität statt auf weitere Pracht-
entfaltung setzten. Das Moskauer Forschungs- und
Gesundheitsinstitut ließ Anfang der achtziger Jahre eine
Renovierung der Gebäude, Straßen und Plätze vornehmen.
Ein erster Pavillon ausschließlich für Konsumgüter wur-
de gebaut. Zwei weitere folgten. Sie hießen „Speiseeis“
und „Bier“. Diese Pavillons waren mehr begehbare Riesen-
skulpturen denn herkömmliche Gebäude. „Speiseeis“
stellte einen gigantischen Eisberg dar, auf dessen Spitze
eine Robbe mit einem Ball spielte. Das circa 20 Meter
hohe Gebilde brach irgendwann einfach auseinander. Es
bestand aus nichts als Pappmaché, das von dünnen Holz-
leisten zusammengehalten wurde.

Der „Pavillon der Mechanisierung und Elektrifizierung
der Landwirtschaft” wurde in den sechziger Jahren in
„Kosmos“ – die letzte Errungenschaft der Sowjetunion –
umbenannt. Von 1939 bis Mitte der fünfziger Jahre hatte
vor dem eleganten Hangar aus Glas, der von stählernen
Parabolträgern gehalten wird, eine Statue Stalins gestan-
den. Diese wurde 1967 durch ein Modell der „Vostok“
ersetzt, jener Rakete also, mit der Jurij Gagarin als er-
ster Mensch in den Weltraum geschossen wurde. 1976
gesellte sich noch eine ausrangierte TU-154 zur „Vostok“.
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Auch sie war nicht etwa auf dem „Platz der Mechanisie-
rung“ gelandet, sondern in Einzelteile zerlegt dort wie-
der aufgebaut worden.

Im Inneren des „Kosmos“-Pavillons befand sich die be-
liebteste Ausstellung der VDNCh überhaupt. Vielleicht
gelang es der VDNCh hier tatsächlich, Elemente eines
Volks- und Vergnügungsparks mit denen einer wirtschaft-
lichen Leistungsschau überzeugend zu verbinden. Die
Satelliten, Meßstationen und andere Exponate sind heute
in einer Ecke zusammengescharrt. Niemand kümmert sich
um sie. Die „Akademie der Wissenschaften“ verfügt noch
nicht einmal über das Geld, die sowjetischen Weltraum-
exponate sachgemäß zu lagern, geschweige denn sie zu
präsentieren. Im „Kosmos“-Pavillon bieten Inder jetzt eine
gebräuchlichere Technik an: Statt Satelliten verkaufen sie
Satellitenschüsseln und Fernseher.

Seit 1992 gibt es weder die UdSSR noch die VDNCh.
Was ist mit ihnen geschehen? Haben sie sich aufgelöst,
verflüchtigt, sind untergegangen? Oder befindet sich un-
ter der dünnen Decke der neuen post-sowjetischen Rea-
lität weiterhin der alte Mehltau, der jeden Winkel des
Landes benetzt hielt? Ist die Topographie der Ruß-
ländischen Föderation überhaupt greifbar oder liegt auf
ihr eine Landkarte im Maßstab 1:1, die den Namen So-
wjetunion trägt?

„Blitzartig werden aus der Stalinzeit stammende Gebäu-
dekomplexe kommerzialisiert und umgebaut; vor allem
die ‘Ausstellung der Errungenschaften der Volkswirt-
schaft’ – ‘Russisch Disneyland’ – die in einen giganti-
schen Supermarkt verwandelt wurde. In ihren Ausstel-
lungshallen soll der Volksjubel des ausgehenden Kom-
munismus in eine Konsumekstase übergehen. Die sym-
bolische Architektur der 30er und 50er Jahre mit ihren Sinn-
bildern des Überflusses, Wappen und Fahnen vermittelt
zwischen den profanen Akten des Kaufs und Verkaufs“11.

Die Analogie von VDNCh und Disneyland liegt auf der
Hand. Beide Anlagen bestehen in ihrer wesentlichen Form
seit Mitte der 50er Jahre. Beide Anlagen repräsentieren
weniger die Quintessenz des jeweiligen Landes, als daß
sie vielmehr den Staat simulieren, in welchem sie ste-
hen. Je mehr ihr Referent verblaßt, umso mehr wird
Disneyland oder die VDNCh real, hyperreal. Denn was
auch immer auf dem Gelände in Moskau oder Kaliforni-
en transportiert wird: Die Symbole haben keinen klaren
Bezug mehr, weder untereinander noch nach außen. „Sie
existieren nur noch für sich selbst und kombinieren und
verflechten sich aufs Geratewohl“12.

Baudrillard geht noch einen Schritt weiter. Er spricht von
der Simulation der dritten Ordnung: „Disneyland existiert,
um zu verbergen, daß es das ‘reale’ Land ist, alles vom
realen Amerika, das Disneyland eben ist. Disneyland wird
gerade als verspielt, künstlich und imaginativ präsentiert,
um uns weiszumachen, daß der Rest real sei; während al-
les von Los Angeles und Amerika, das Disneyland um-

gibt, schon nicht mehr real ist, sondern bereits in den
Bereich der Hyperrealität und Simulation getreten ist“13.
Ebenso war die Simulationstätigkeit der VDNCh der
hyperrealen UdSSR immer einen Schritt voraus.

Zwei gewichtige Unterschiede bestehen jedoch. Während
zum einen Disneyland nur ein Themenpark von vielen ist,
stand in der Sowjetunion nur ein einziges Thema in ei-
nem einzigen Park zur Disposition. Die VDNCh ist ein
totalitärer Themenpark. Und zum zweiten sind die USA
nicht wie die Sowjetunion auseinandergefallen. Während
die Hyperrealitäten von Disneyland und der USA nahezu
unverändert geblieben sind, hat die VDNCh möglicher-
weise einen weiteren Simulationssprung vollbracht. Dies
gälte, falls Rußland nichts weiter als ein Simulacrum der
Sowjetunion darstellte. Vielleicht ist die VDNCh aber nun
auch da angekommen, wo sie nie hin sollte, in den Be-
reich der Realität.

Vor allem im Winter ist das VVC ein sagenhaft trostloser
Ort. Aus den Lautsprechern, die überall auf dem Gelände
verteilt geblieben sind, dröhnen zwar keine Märsche und
Parolen mehr; dafür spielt man jetzt „Modern Talking”
oder den Soundtrack aus „Pulp Fiction”. In der Weite des
Geländes verlieren sich die Besucher wie Schneeflok-
ken auf der Suche nach Staubsaugern.

Christoph Moeskes ist Student der Osteuropastudien
am Osteuropa-Institut der FU Berlin.
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