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I

Über die russische Philosophie hört man Dinge, die
nur den gestandenen Antirationalisten erfreuen kön-

nen: „Differenzierungsfeindschaft“ durchziehe sie als ein
„geistiges Kontinuum“.1 „In terms of rationality“ sei sie
„rather poorly developed“.2 Man berausche sich an dunk-
len und nebulösen3 Zauber-Worten wie „sobornost’“4 und
fröne dem ethischen Maximalismus.5

Die Folgen auf dem Felde der Staatsphilosophie: Ein
„ostryj deficit pravoponimanija“6 der russischen Philo-
sophen, die rechtstheoretische Fragen schlicht begriffen
„as a red herring which could only divert form the issues
that really mattered“7 und das Recht selbst als „veksel’naja
èestnost’“8 verachteten. So neigten sie dem „Gemeinschaft
or organic communal-familial“9 Paradigma zu und fielen
– vom Raunen der Zauber-Worte verzückt, daher auf den
Weg nicht achtend – in „the community trap“.10

II

Die zeitgenössische Staatsphilosophie widmet sich der
Frage, welche Züge so ein unübersichtlich-komplexes
Ding wie eine Gesellschaft unserer Tage aufweisen müs-
se, um Prädikate wie z.B. „freiheitlich“, „gerecht“, „effi-
zient“, „innovativ“ zu verdienen. Ein Staatsphilosoph, der
seinem Gegenstand angemessen arbeiten möchte, ist also
zu differenzieren gezwungen; er muß von verschiedenen
„Modulen“ (z.B. Grundrechte, Prinzipien der Redistri-
bution, Bildungs- und Forschungspolitik usw.) sprechen,
um deren Zusammenwirken beschreiben zu können. Auch
muß er berücksichtigen, daß die durch „freiheitlich“, „ge-
recht“ usw. bezeichneten Parameter konfligieren, und die
Frage nach den priority rules11 wohl nicht endgültig be-
antwortet werden kann: Also ein Gegenstand für Putnam-
sche adjudication12 ist.

Kurzum: Das alles geht nicht ohne logisch-argumentati-
ve technicalities, von denen die Kunst, im rechten Maße
zu differenzieren, eher eine der schlichteren ist.13 Wir
erkennen nun, weshalb viele Menschen von den russischen
Philosophen, staatsphilosophische Probleme betreffend,
keine gewinnbringenden Vorschläge erwarten.

III

Ein Mitbringsel aus Rußland soll etwas „typisch Russi-
sches“ sein, und darunter versteht man gewöhnlich keine
staatsphilosophischen Werke wie Èièerins „Filosofija
prava„ oder dessen „Istorija politièeskich uèenij“, die
Walicki „to the best works of this kind in the nineteenth
century“14 zählt. Blickt man in die von Goerdt15 und von
Edie et al.16 herausgegebenen Anthologien russischer Phi-
losophie, findet man keinerlei Auszug aus einem staats-
philosophischen Text von Èièerin. Überhaupt darf man

sagen, daß die Editoren solchen russischen Philosophen
nur wenige oder keine Seiten widmen, deren Werke nicht
die im ersten Abschnitt genannten Verdikte verdienen. Auf
diese Weise wirkt der common sense auf die externe
Wissenschaftsgeschichte17, und die externe Wissen-
schaftsgeschichte wirkt auf den common sense zurück.

IV

Viel Verwirrung entsteht, wenn man rechtstheoretische
und ethische Prinzipien verwechselt und vermengt, wie
der Streit um Liberalismus und Kommunitarismus zeigt.
Mancher Feuilleton-Artikel in verzweifeltem Ton dankt
solcher Verwirrung sein Entstehen.18

Abhilfe schaffen „Modultheorien“,  wie  Èièerin und Forst
sie ersonnen haben: Forst entwirft in unseren Tagen eine
Lehre, in der er zwischen normativen Sätzen verschiede-
ner Modi („moralische Gebote“, „ethische Empfehlun-
gen“, „das geltende Recht“, „die Vorschläge des Staats-
bürgers, die Gestalt des Rechts und anderes betreffend“)
unterscheidet.19 Und wenn man Èièerins „Filosofija prava“
auf deren technicalities hin liest, erblickt man eine dem
Forstschen Vorgehen ganz verwandte „Modul“-Lehre
(semejstvo, cerkov’, gra�danskoe ob�èestvo, gosu-
darstvo).20 Der Clou solcher „Modul“-Lehren ist, daß
man den Wirkkreis der verschiedenen ethischen Empfeh-
lungen, des geltenden Rechts usf. begrenzen kann und ein
reiches Konzert der in den verschiedenen Modulen herr-
schenden Prinzipien erhält. So wird unser Blick frei wie
der Klaus Manns, der über Stefan George spricht: „Wir
haben niemals geglaubt, daß dieser große Dichter einen
erlösenden Weg in die Zukunft weise, wenn man sein
willentlich und wissentlich un-, ja antidemokratisches
Ethos, das überhaupt nur auf einer höchsten Ebene an-
wendbar ist, auf die Problematik unseres Alltags bezöge.
[...] Die Lehren, nach denen wir uns orientieren müssen,
sind Georges Wesen entgegengesetzt. Trotzdem hat das
Vorbild seiner Gestalt [...] einen reinigenden und korri-
gierenden Einfluß auf unser Leben gehabt.“21

V

Èièerin taugt nicht für unser Bild vom russischen Philo-
sophen. – Was eigentlich ist mit unserem Bild vom „west-
lichen“ Philosophen?
Was „Differenzierungsfeindschaft“ angeht, dürfen wir
feststellen, daß Odoevskij in der Tat zwischen Benthams
Utilitarismus und purer Gier nicht unterscheidet.22 Al-
lein dieser Fehler unterläuft auch Coleridge.23 So finden
wir ein Beispiel für wenig differenzierendes Denken auch
„im Westen“.

Das deficit pravoponimanija betreffend, halten wir fest,
daß Tolstojs24 Rechtsnihilismus vom Marxschen25 sich
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nicht unterscheidet; daß die Spitze des Odoevskijschen
Arguments26 gegen Bentham der des Sandelschen27 ge-
gen Rawls gleicht (es werde der Gemeinsinn untergra-
ben); daß die Befürchtung, die Herrschaft des Rechtes
„atomisiere“ die Bürger, bei Kozlovskij et al.28 ebenso zu
finden ist, wie bei Schmitt und Taylor.29

VI

Heißen wir unsere russischen Kollegen willkommen!
Ein Blick in Svobodnaja mysl’30 und Voprosy filosofii
zeigt, daß es lohnt. So wird es vielleicht einmal „ganz
normal“ sein, einen Satz vor sich zu sehen, wie: „Nach
Hare, Alekseeva und Patzig steht Rawls vor dem Pro-
blem, daß ...“31
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Es gibt tatsächlich eine Welt neben der Wissenschaft.
So banal es klingt: Als ich an meiner Dissertation

(„Die Moskauer ‘Religiös-philosophische Vladimir-
Solov’ev-Gesellschaft’ 1905–1917") gearbeitet habe, war
ich davon noch nicht überzeugt. Ich hätte mir nicht vor-
stellen können, nach Abschluß der Promotion an der
Universität zu arbeiten und nicht zu forschen.

Zwei Welten oder: Die Erfahrungen einer OEI-Studentin
auf dem Weg in das Berufsleben

Als mein Promotionsstipendium auslief, mußte ich mich
nach einer Finanzierung für die allerletzten Monate um-
schauen und landete in einem Ausstellungsbüro. Ich ar-
beitete in einem Team zur Vorbereitung und Durchfüh-
rung der Ausstellung „Moskau-Berlin/Berlin-Moskau.
1900–1950“ mit. Was nur ein Nebenjob sein sollte, wur-
de zu einem einjährigen Arbeitsvertrag, der mir eine neue




