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Monche, Schwarmer, krause Denker?
Uber unser Bild von russischer Philosophie

| sagen, daf} die Editoren solchen russischen Philosophen
nur wenige oder keine Seiten widmen, deren Werke nicht

) ber die russische Philosophie hért man Dinge, die” . . . .
nur den gestandenen Antirationalisten erfreuen ko ie im ersten Abschnitt genannten Verdikte verdienen. Auf

nen: ,Differenzierungsfeindschaft‘ durchziehe sie als ei ese Weise wirkt de_common sgnsauf die eXFerne
Lgeistiges Kontinuum®, In terms of rationality* sei sie |ssenschaftsgesch|cﬁfeund die externe V\{!ssen-
zrather poorly developedMan berausche sich an dunk_schaftsgeschmhte wirkt auf deommon senseurick.
len und nebuléséizauber-Worten wie ,sobornost'tind
frone dem ethischen Maximalismus.

Y

. . . _Viel Verwirrung entsteht, wenn man rechtstheoretische
Die Folgen auf dem Felde der Staatsphilosophie: Ejn . o .

. - . o . - —und ethische Prinzipien verwechselt und vermengt, wie
,0stryj deficit pravoponimanij&‘ der russischen Philo-

. . . ...der Streit um Liberalismus und Kommunitarismus zeigt.
sophen, die rechtstheoretische Fragen schlicht begnffmq . oo :
) . : . ancher Feuilleton-Artikel in verzweifeltem Ton dankt
»as a red herring which could only divert form the ISSUBS | her Verwirrung sein Entsteh&n
that really mattered’'Und das Recht selbst als ,veksel'naja 9 _ L
gestnost'® verachteten. So neigten sie dem ,Gemeinschafohilfe schaffen ,Modultheorien*yie Cicerin und Forst
or Organic Communa|_fami|ia‘~]“Paradigma zu und fielen sie ersonnen haben: Forst entwirft in unseren Tagen eine

—vom Raunen der Zauber-Worte verzickt, daher auf dbﬁhl’e, in der er zwischen normativen Satzen verschiede-
Weg nicht achtend — in ,the community trap*. ner Modi (,moralische Gebote", ,ethische Empfehlun-
gen“, ,das geltende Recht", ,die Vorschlage des Staats-
I birgers, die Gestalt des Rechts und anderes betreffend")
. . . . o . unterscheide® Und wenn magicerins ,Filosofija prava*
Die zeltgen033|scihe Staat_sph|lq_soph_|e vv_|dmet sich dglrjf derentechnicalitieshin liest, erblickt man eine dem
Frage, welche Zige so ein uniubersichtlich-komplex

. o . Forstschen Vorgehen ganz verwandte ,Modul“-Lehre
Ding wie eine Gesellschaft unserer Tage aufweisen mlti"emejstvo cerkov'grazdanskoe obicesivo, gosu-
se, um Pradikate wie z.B. freiheitlich®, ,gerecht", ,effi- ' '

ot i iy di Ein Staatsohil h d darstvg.?° Der Clou solcher ,Modul“-Lehren ist, dal3
Zient’, ,innovativ: zu verdienen. Ein StaalSphilosoph, 0€h, 5, yan \wirkkreis der verschiedenen ethischen Empfeh-

Se'g?f?;}rce;sgz?stagd anr?eer_ggrs;eneagae'tgpsg?gg;%;t ﬁ%en, des geltenden Rechts usf. begrenzen kann und ein
zu d ZIErergezwunge uisvon v ! reiches Konzert der in den verschiedenen Modulen herr-

;Modulen® (z.B. Grundrechte, Prinzipien der Re<jlstr|'schenden Prinzipien erhélt. So wird unser Blick frei wie

bution, Bildungs- und Forschungspolitik usw.) sprecher&ﬁr Klaus Manns, der iiber Stefan George spricht: ,Wir

um deren Zusammenwirken beschreiben zu kénnen. Au . . . .
NS : R aben niemals geglaubt, dal3 dieser groRe Dichter einen
muf3 er bericksichtigen, dal3 die durch ,freiheitlich®, ,ge- """ A : .
élosenden Weg in die Zukunft weise, wenn man sein

recht” usw. bezeichneten Parameter konfligieren, und ff . _ . . . .
Frage nach depriority rules* wohl nicht endgiiltig be- willentlich und wissentlich un-, ja antidemokratisches

antwortet werden kann: Also ein Gegenstand fir Putnarﬁ:‘hos’ dgs Uberhgupt nur auf.emer héchsten Eben? an-
scheadjudicatiort? ist. wendbar ist, auf die Problematik unseres Alltags bezdge.

. . ...] Die Lehren, nach denen wir uns orientieren missen,
Kurzum: Das alles geht nicht ohne logisch-argumentati-
L . . sind Georges Wesen entgegengesetzt. Trotzdem hat das
ve technicalitiesyon denen die Kunst, im rechten Mal3

2u differenzieren, eher eine der schlichtereri®istir %/orbild seiner Gestalt [...] einen reinigenden und korri-

erkennen nun, weshalb viele Menschen von den russiscf%‘?\renden Einflud auf unser Leben gehdbt.”
Philosophen, staatsphilosophische Probleme betreffend,
keine gewinnbringenden Vorschlage erwarten. v
Cicerin taugt nicht fir unser Bild vom russischen Philo-
1l sophen. — Was eigentlich ist mit unserem Bild vom ,west-

Ein Mitbringsel aus RuBland soll etwas ,typisch Russfichen® Philosophen?

sches* sein, und darunter versteht man gewshnlich keiMéas ,Differenzierungsfeindschaft* angeht, dirfen wir
staatsphilosophischen Werke wig¢erins ,Filosofija feststellen, dal Odoevskij in der Tat zwischen Benthams
prava, oder dessen ,Istorija potitiskich ucenij*, die Utilitarismus und purer Gier nicht unterscheitfeAl-
Walicki ,to the best works of this kind in the nineteenttiein dieser Fehler unterlauft auch Coleridg&o finden
century“ zahlt. Blickt man in die von Goefélund von Wir ein Beispiel fir wenig differenzierendes Denken auch
Edie et al* herausgegebenen Anthologien russischer Phim Westen®.

losophie, findet man keinerlei Auszug aus einem staat®asdeficit pravoponimanijdetreffend, halten wir fest,
philosophischen Text vo@igerin. Uberhaupt darf man daB Tolstoj¥ Rechtsnihilismus vom Marxsch&rsich
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nicht unterscheidet; dal die Spitze des OdoevskijschénSzamuely, nach A. Walicki, Legal Philosophies of Russian

Argument$® gegen Bentham der des Sandels¢hge-

8

gen Rawls gleicht (es werde der Gemeinsinn untergra-

9

ben); dal? die Befurchtung, die Herrschaft des Rechtes

.atomisiere” die Birger, bei Kozlovskij et &lebenso zu
finden ist, wie bei Schmitt und Taylér.

10
11

12

VI

HeilRen wir unsere russischen Kollegen willkommen!
Ein Blick in Svobodnaja mysP und Voprosy filosofii
zeigt, dal3 es lohnt. So wird es vielleicht einmal ,ganz
normal“ sein, einen Satz vor sich zu sehen, wie: ,Nach

14

Hare, Alekseeva und Patzig steht Rawls vor dem Pro-

17

blem, daR ..3*

Karsten Dahlmannsst M.A. der Philosophie, z. Zt. hat b
er einen Lehrauftrag an der Viadrina-Universitat in
Frankfurt/Oder.
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