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Kulturologie — ein neues Konzept fiir altes Denken?

n einem Aufsehen erregenden Artikel hatte Francis

Fukuyama (stellvertretender Chef des Planungsstabes
im State Department) 1989 das ,,Ende der Geschichte*
beschworen:! Er sprach vom ,,Endpunkt der ideologischen
Evolution der Menschheit und dem Beginn weltweiter
Giiltigkeit der westlichen liberalen Demokratie (so wie
sie hauptséchlich in den USA verkorpert ist) und des mit
ihr verbundenen 6konomischen Liberalismus. 1993 hat-
te der amerikanische Politologe Samuel Huntington, Pro-
fessor an der renommierten Harvard Universitét, eben-
falls in einem Aufsehen erregenden Aufsatz das Ende der
politischen, 6konomischen und ideologischen Konflikte
konstatiert als Antwort auf die zu Ende gegangene Epo-
che des Kalten Krieges und fiir die Zukunft den ,,Kampf
der Kulturen* (clash of civilizations) vorausgesagt.> Wie
Fukuyama baute auch Huntington sein anfénglich als The-
sen formuliertes Konzept zu einem umfénglichen Buch
weiter aus, das 1996 unter dem Titel ,,The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order* erschien
und heute weltweit von sich reden macht.*

Huntingtons Aufsatz ,,Clash of civilizations* aus dem Jahre
1993 war bereits ein halbes Jahr spéter in der russischen
Zeitschrift Polis erschienen.® Diese lancierte Anfang
1995 eine grosse Debatte iiber die Thesen Huntingtons,*
eine Debatte, die bis heute andauert und die vor allem
Politiker und Politologen, aber auch Geopolitiker, Hi-
storiker wie auch (die neu ernannten) Kulturologen be-
schéftigt, von denen gleich die Rede sein wird.

Huntington selbst weilte im Januar 1995 in Moskau. Als
Gast der Diplomatischen Akademie des russischen In-
nenministeriums konstatierte er in einem dort gehalte-
nen Vortrag, dal nach Beendigung des von Rufland ver-
lorenen Kalten Krieges keine ideologischen, politischen
und 6konomischen Faktoren mehr die Volker trennen wiir-
den; daB3 es um die Identitétsfindung in einer Kultur gin-
ge und daB zu den bedeutendsten Weltkulturen, die im
21. Jahrhundert im Wettstreit (besser gesagt im Kampf)
miteinander liegen wiirden, auch das sich ,,historisch mit
dem orthodoxen Christentum identifizierende* RufBland
gehore. Huntingtons Botschaft wurde in Ruf8land mit
umso groferem Interesse aufgenommen, als fiir ihn die
,,christlich-orthodoxe Kultur*“ sowohl die christlich-or-
thodoxen ,,slavischen Staaten* Belarus, Bulgarien, Maze-
donien und Serbien umfaflt als auch die christlich-ortho-
doxen ,,nichtslavischen Staaten* Georgien, Armenien und
Ruménien sowie — last, but not least — Lander mit ,,ge-
mischter Bevolkerung (d.h. eine Bevolkerung, die teil-
weise orthodox ist und teilweise anderen Glaubens-
richtungen anhéngt) wie die Ukraine und Kasachstan:
»RuBland trégt die Hauptverantwortung fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und Stabilitéit der orthodoxen Staa-
ten und Volker.

Mit seiner auf Herder zuriickgehenden These, dafl Kultu-
ren jeweils in sich und gegeneinander abgeschlossene

Ganzheiten bilden, hatte der ,,Spengler Amerikas* unver-
mutet auch der Kulturologie-Welle in RuBland einen un-
geheuren Auftrieb gegeben. Heute stiitzen sich selbst rus-
sische Politiker in ihrem Bemiihen, den kulturellen Un-
terschied RuBlands zu Europa und zum Rest der Welt zu
politisieren und in ihrer Stilisierung der russischen kul-
turellen Identitét auf Huntingtons Thesen. So berief sich
General Alexander Lebed’ auf einer Konferenz in Berlin
(im Oktober 1997) explizit auf Huntingtons These vom
bevorstehenden ,,Kampf der Kulturen* und warnte den
Westen, seinen Einfluf tiber die historischen Grenzen
seiner ,,Zivilisation (also in das Baltikum oder in die
Ukraine hinein) auszudehnen. Zahlreiche andere Beispiele
von Zjuganov, Zirinovskij, doch auch von Liberalen, so-
genannten Demokraten, lieBen sich nennen als ob Hun-
tingtons Moskauer Diskurs (der schérfer formuliert war
als die RuBland-Thesen in seinem Buch) die nationale
Demiitigung der Russen kompensierte.

Auch wenn Fukuyamas und Huntingtons Diagnosen hochst
unterschiedliche Strategien bezwecken — ihre vereinfa-
chenden Theorien, vor allem das von ihnen beschworene
»Ende der Ideologie* haben in Ruflland vor allem diejeni-
gen bestérkt, die meinten, das durch den Zusammenbruch
des Marxismus-Leninismus entstandene ideologische Va-
kuum durch eine neue Idee, sprich Ideologie wieder fiil-
len zu miissen. Tatsdchlich sind seit den letzten Jahren
der ,,ideologischen Kreativitit” in Ruflland keine Gren-
zen mehr gesetzt. Ich erinnere nur daran, daf im Juli 1996
der soeben wiedergewéhlte Prasident Boris Jelzin einen
offentlichen Wettbewerb ausschreiben lief3 fiir die beste
»hationale Ideologie®. Seine Begriindung hierfiir lautete
wie folgt: Der Kampf allein gegen das Gespenst der Ver-
gangenheit — den Kommunismus — reiche nicht aus, um
die Grundlagen fiir die Zukunft zu legen. ,,Jede Epoche
hat ihre Ideologie: Monarchismus, Totalitarismus,
Perestrojka, Demokratie, doch nur heute haben wir (in
RuBland) keine Ideologie®, so erlduterte Jelzin die Aus-
schreibung des Wettbewerbs.

Obwohl ein erster Preistrager langst ernannt wurde — ein
Historiker und Abgeordneter des Parlaments von Vologda
(Gurij Sudakov) —, fiihrt die der Regierung nahestehende
Tageszeitung Rossijskaja Gazeta, die den Wettbewerb
ausgeschrieben hatte, regelméBig bis heute eine Rubrik,
zumeist eine ganze Seite ausfiillend, unter der Titelzeile
»Wer sind wir? und ,,Wohin gehen wir?*. Hier kommen
ebenso Angehorige der Intelligenzija wie ,,Stimmen aus
dem Volk* zu Wort, die neue Konzepte einer ,,russischen
Idee* vorlegen.

Die Fragen ,,Ruflland, was bist du?* und ,,Wer sind wir?*
werden seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion im-
mer lauter gestellt. Antworten, Definitionen im Hinblick
auf Herkunft, Religion, Sprache, Geschichte, Wertvor-
stellungen, Gewohnheiten, Gebrauche, Institutionen usw.
finden auch Eingang in das, was heute von jedem Kultur-
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wissenschaftler, genau so aber auch von jedem Publizi-
sten, von jedem Politiker als Kulturologie im Munde ge-
fithrt wird.

Kulturologie — russisch kul turologija — ist ein Begriff,
der insbesondere seit dem Zerfall des sowjetischen Im-
periums (Ende 1991) in Umlauf ist. Der Terminus exi-
stierte auch schon frither, besonders héufig wurde das
Adjektiv ,.kulturologisch* verwendet, doch ich selbst fand
,.kul’turologija“ in keinem der geldufigen Worterbiicher
und Nachschlagewerke, die bis zum Ende der Perestrojka
erschienen sind — mit einer einzigen Ausnahme: das von
dem Institut fiir russische Sprache an der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR 1984 herausgegebene Ver-
zeichnis ,,Neue Worter und Bedeutungen®.’> Hier wird
Kulturologie definiert als ,,der Bereich des Wissens, der
mit dem Studium der geistigen Kultur der Gesellschaft
verbunden ist. Als Grundlage der Kulturologie gilt der
Marxismus-Leninismus. Ihre Aufgabe besteht im ,,Kampf
gegen die westliche biirgerliche und kleinbiirgerliche Agi-
tation, Propaganda und Ideologie. Einer der in diesem
Werk als beispielhaft angefiihrten Kulturologen, A. I.
Arnol’dov, der sich bereits 1971 mit einem Aufsatz zur
Kulturologie hervortat, hat 1993 eines der ersten Lehr-
biicher der inzwischen neu ernannten Disziplin ,,Kult-
urologie® verfaf3t.s

Arnol’dov, vormals Dozent fiir Marxismus-Leninismus,
lehrt heute Kulturologie an der Russischen Verwaltungs-
akademie. Ich fiihre ihn hier als ein Beispiel unter vielen
anderen an fiir die auBerordentlich problematische ,,Wen-
de®, wenn dieses Wort in diesem Zusammenhang iiber-
haupt zu gebrauchen ist, die im Grofteil der tiber das ganze
Land verstreuten kulturwissenschaftlichen Institute statt-
gefunden hat. Die hier als Kultur oder Kulturwissenschaft
gelehrte Disziplin wurde vormals von Lehrkriften betreut,
die fir Facher wie ,,Marxismus-Leninismus®, ,, Wissen-
schaftlicher Kommunismus*“ oder ,,Geschichte der
KPdSU* zustindig waren. Hiufig sind es dieselben Lehr-
kréfte, die seit der ,, Transformationsperiode* die alten Fa-
cher in ,,neue’ konvertierten: jetzt heilen sie Philoso-
phie, Wissenschaftstheorie, Geschichte der Religionen,
Soziologie, Politologie. Eine grundlegend neue Betrach-
tung kultureller Phinomene war von dieser Seite aus of-
fensichtlichen Griinden kaum zu erwarten. Fachliche Qua-
lifikationen und methodologische Voraussetzungen fehl-
ten nahezu allen. So lesen sich denn die neuen Lehrbii-
cher zur Kulturologie oft genauso wie die alten Lehrbii-
cher fiir Marxismus-Leninismus — nur eben mit umge-
kehrten Vorzeichen. Was frither verboten war oder kein
Gegenstand der Lehre sein durfte, findet heute um so gro-
Beres Interesse. Die vormals stark kritisierten oder gar
verfemten russischen Religionsphilosophen, Soziologen
und Schriftsteller (oft lebten sie in der Emigration) ste-
hen jetzt im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, wéhrend
die ehemals offiziellen Texte und ihre Verfasser entwe-
der nur beildufig oder iiberhaupt nicht behandelt werden.’

Arnol’dovs ,,Einfiihrung in die Kulturologie® ist nur ei-
nes von vielen Lehrbiichern, die seit 1993 in schoner Re-
gelméBigkeit und erstaunlich grofer Quantitit, zunéchst
dank einem von der Soros-Stiftung finanzierten Wettbe-
werb, in den verschiedenen Regionen des Landes erschei-
nen.® Nahezu alle diese Lehrbiicher reflektieren den
Wunsch, ja den Willen, ein ganzheitliches Denken, ein
ganzheitliches philosophisches und historisches Weltbild
zu popularisieren. In nahezu allen diesen Lehrbiichern geht
es um den globalen Erklarungsanspruch der Kulturologie.
Oft wird der westliche Leser den Verdacht nicht los, daf3
es sich um einen Ersatz fiir den globalen Erkldrungsan-
spruch der marxistisch-leninistischen ,,Methode* (sprich
Ideologie) handelt, um eine Ablésung des materialisti-
schen Erklarungsmodelles durch ein geistiges — wobei
jedoch die Pramisse, ,alles zu erkldren, dieselbe blieb.

Die inhaltliche Umorientierung lauft zumeist auf eine
mehr oder weniger groB3e Popularisierung und Banali-
sierung der Geschichte der Kultur und der verschiede-
nen Theorien der Kultur hinaus. Dabei wird stets die mo-
ralische, ethische Funktion der Kultur in einer ,,organi-
schen“ Gesellschaft hervorgehoben® — , Kultur als Mo-
ral®. Rulland wird als eigenstdndiger Organismus behan-
delt; es gilt als besonderer Zivilisationstyp, der sich bei
groBherzig denkenden ,,Westlern™ in die Universalkultur
integriert, wogegen die ,,Ostler” (um nicht zu sagen ,,Neo-
slavophilen®) RuBllands einen eigenen Ort in der Zivilisa-
tionsgeschichte wollen. Huntingtons Prognose vom Un-
tergang der westlichen Zivilisation kommt zweifellos den
Apologeten der russischen samobytnost’ zu Hilfe.

Mirovaja kul tura und otecestvennaja kul tura werden
einander gegeniibergestellt. Im besten Falle dient obsce-
celoveceskaja kul tura als Uberbegriff fiir beide. ,,Der
Osten und der Westen als Idealtypen der Weltkultur®, so
formuliert es ein Lehrplan. Denn so oberflachlich und
zuweilen auch primitiv sich ,,Kulturologie® in diesen Lehr-
biichern prisentiert, letztere sind einer Analyse wert. Seit
dem Studienjahr 1990/91 existieren die ersten Lehrstiihle
fiir Kulturologie. Eine Verordnung des russischen Erzie-
hungsministeriums vom 30. Dez. 1993 fiihrte ein vierjah-
riges Studium der Kulturologie ein, das mit einem Bacca-
laureat in Kulturologie abschlief3t. Wenig spater wurde Kult-
urologie als eigenstindiger Fachbereich registriert. Das
inzwischen auf fiinf Jahre angehobene Studienprogramm
schliefit mit dem Diplom in Kulturologie ab.

Heute ist Kulturologie an allen hoheren Lehranstalten,
Universititen und technischen Hochschulen ein Pflicht-
fach. Jeder Student des Rechts, der Wirtschaftswissen-
schaften, des Ingenieurswesens usw. hat im ersten Jahr
eine Vorlesung in Kulturologie zu belegen. Kulturologie
ist somit ,,unversehens* (oder auch nicht) an die Stelle
der frither als Pflichtfach unterrichteten obscestvennaja
nauka getreten, einer Art von ,,Staatsbiirgerkunde®. Die
Dozenten blieben, wie bereits gesagt, dieselben.

Der vom russischen Erziehungsministerium in allen Ein-
zelheiten festgelegte Lehrplan fiir das Kulturologie-Stu-
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dium liest sich wie eine Illustration zu der These ,,die
Kultur bestimmt das Bewuftsein®. Das hier entwickelte
kulturologische Programm ist die nahezu karikaturisti-
sche Umkehrung der alten These, nach der der sozial-
6konomische Unterbau das BewuBtsein bestimmt. Selbst
die Sprachgebung dieser Leitlinien gemahnt an die vor-
angegangene ideologische Epoche. Eine der wichtigsten
Verfasserinnen dieses Lehrplans fungierte friiher als Par-
teisekretédrin. Von ihr erhielt ich wertvolle Aufschliisse
iiber die Begriindung und Einfiihrung der neuen Disziplin.

Ich habe etwa ein Dutzend der neuen Kulturologie-Lehrbii-
cher eingesehen. Alle Autoren schreiben der Kulturologie
zu, eine integrierende Funktion auszuiiben und ein ganz-
heitliches Konzept nicht zuletzt auch fiir die existentiel-
len Bedringnisse und materiellen Note der russischen
Gesellschaft anzubieten. Kulturologie appelliert an das
,»Qeistige* im Gegensatz zum ,,Rationalen‘ oder zum ,,In-
tellektuellen®. Kulturologie fungiert als Sinngebung des
Lebens und der Geschichte, wobei unter Kulturologie
aber auch so unterschiedliche, fiir die russische Gesell-
schaft neue ,,Wertvorstellungen* rangieren wie Okolo-
gie, Kosmismus oder Esoterik.

Kulturologie wird aber auch als ,,fundamentale soziale Wis-
senschaft™ definiert, die eine ,,integrierende Funktion fiir
die verschiedenen Systeme der Humanwissenschaften
ausiibt“. In seiner ,,Einfithrung in die Kulturologie* wird
diese von dem bereits erwahnten A. I. Arnol’dov als ,,me-
thodologisch-systembildend fiir den Gesamtkomplex der
Wissenschaften bezeichnet. Die Kulturologie liefere ein
»globales System®, das auf der kulturellen — im Unter-
schied zur 6konomischen — ,,GesetzmaBigkeit* beruht.

Kulturologie soll mit den Worten dieses Autors ,,die breite
Welt der Kultur an die Stelle des engen Horizonts von
Politik und Ideologie stellen. Sie soll die ,,bis vor Kur-
zem bestehende Liicke im Bildungssystem ausfiillen®, das
die Grundlagen des Seins durch soziale Faktoren erklér-
te. Sozialwissenschaftler sind fiir den Autor mit Marxi-
sten identisch. Sie hitten die grundlegende Tatsache igno-
riert, der zufolge ,,jede soziale Dynamik als Umschwung
innerhalb der Kultur beginnt, als Resultat neuer Wert-
vorstellungen und als Ergebnis verschiedenartiger sozio-
kultureller GesetzméaBigkeiten®.

Ich fragte im Herbst 1997 im INION nach bibliographi-
schen Angaben zur ,,Kulturologie* und erhielt eine Liste
mit einigen hundert Werken. Zwar fithrten nur wenige den
Begriff Kulturologie im Titel, doch ist bezeichnend, wel-
che Schlag- bzw. Stichworter die von der wissenschaftli-
chen Bibliothek durchgefiihrte Indexierung mit der ,,Kul-
turologie in Verbindung bringt (wobei die im folgenden
angefiihrte Anordnung meine eigene ist):

1. Zundchst handelt es sich ganz offensichtlich um die
Zuordnung zu den fiir die Kulturwissenschaften spezi-
fischen Fichern wie:

Geschichte und Theorie der Kultur; Philosophie und Kul-
tur; Philosophie der Kultur; Soziologie der Kultur.

1. Dariiber hinaus werden folgende wissenschaftlichen
Disziplinen mit Kulturologie in Verbindung gebracht:
Soziologie; Sozialanthropologie; Religionsanthropolo-
gie; Ethnographie; Sozialpddagogik; Philosophie; Philo-
logie; Literaturwissenschaft; Literaturkritik; Massen-
kommunikation; Soziodynamik; Theologie; Paddagogik;
Asthetik; Religion; Ontologie; Sozialpsychologie; Seman-
tik; die semiotische Schule von Moskau-Tartu; Psycho-
physik (psichofizika).

III. Thematisch steht Rufland im Vordergrund.:
RuBland auf der Suche nach seiner Identitit; die ,,Beson-
derheit der russischen Kultur®; die kulturelle samobyt-
nost’ (Einzigartigkeit) im philosophischen und sozialen
Denken RuBllands im 19.-20. Jahrhundert; die russische
Idee; die russische Idee im Spiegel der ukrainischen phi-
losophischen Kulturologie; die Wiedergeburt der russi-
schen Kultur; die ,,eurasische Kulturologie®, das Eurasier-
tum; Weltkultur und nationale Kultur; Nationalstaat,
Nationalkultur, Nationalsprache; der russische Staat;
russkaja svjatost’; kulturologische Probleme der Regio-
nen; Dialog der Kulturen zwischen Ost und West; Euro-
pa, europdische Lénder; Westeuropa, westeuropdische
Léander; Eurozentrismus.

1V. Ferner geht es der Kulturologie um Kriteria wie:
Sinn (smys!’); Ganzheitlichkeit (celostnost’); Werte
(cennosti); Personlichkeit, Individuum (/icnost’); Selbst-
bewulBtsein (samosoznanie); Bildung (obrazovanie);
Schaffenskraft (tvorcestvo); Gemeinschaft (obscnost’);
Humanismus (humanities); Faktor der Freiheit.

V. Schlieflich gibt es Restkategorien aus unterschied-
lichen Kontexten:

Materielle Kultur (Stdimme in Sibirien); geistige Kultur
(duchovnaja kul tura); Kulturtrdger (dejateli kul tury);,
Tradition; der soziokulturelle Kontext (z.B. der Antise-
mitismus); soziale und kulturelle Dynamik; kultureller
Relativismus; Marginalitdt; Massenkultur; Zivilisation;
Kulturkrise; Ideologie, Utopie; GesetzmaBigkeit (zako-
nomernost’) der Entwicklung der Kultur; Morphologie
der Kultur; Mythos, Mythologie, mifotvorcestvo, inter-
disziplindrer approach; Metawissenschaft, Wissenschaft;
Spiel, Spieltheorie; Theorie der Zyklen; Danilevskij,
Spengler, Sorokin.

Die Vielheit dessen, was als Kulturologie angeboten wird,
ist beeindruckend. Kulturologie erstreckt sich von histo-
risierenden Darstellungen der Kultur in Form von Lehr-
biichern {iber popularisierende Kulturgeschichten bis zur
Wiederaufwarmung alter, im postsowjetischen Ruflland
jedoch erstmals gelesener ,,Kulturphilosophien* und
»Kultursoziologien* wie Spengler und Toynbee. Nietz-
sche spielt eine ebenso bedeutende Rolle wie die
Archetypenlehre von Carl Gustav Jung. Gelegentlich ist
auch von ,,Kulturtheologien* ala Tillich und Niebuhr die
Rede. Die letzte Variante ist die ,,Kulturdkologie®. Jede
Zeitschrift, die etwas auf sich hilt, hat seit den letzten
Jahren eine besondere Rubrik ,,Kulturologie® (die mit



11/1998

Forum 9

Kunst, Sprache und Religion zusammenhéngt) oder die
noch eindeutiger ,,Rullandische Zivilisation {iberschrie-
ben ist (was in diesem Falle mit Kulturologie identisch ist).

Samtliche kulturologischen Manifestationen heben Kul-
tur als geistige Tradition hervor, als Weltanschauung,
Religion, Sprache, Kunst, Literatur, ja sogar als Wissen-
schaft — im Unterschied zur materiellen Zivilisation, un-
ter der Politik, Gesellschaft, Technik und alltdgliche Le-
bensweise (byt) verstanden wird. Kultur dient bei allen,
die sich auf Kulturologie beziehen, als Identititsfindung.
Es geht um die Suche nach Identitédts- und Ganzheits-
modellen, fiir Ruflland und fiir sich selbst. Der Bedarf an
ihnen ist um so groBer, als die dynamische Spannung der
Kultur heute keine einheitliche Richtung und keinen ein-
heitlichen Stil mehr besitzt. Der sozialistische Realis-
mus, bis zur Perestrojka das einzige offiziell anerkannte
dsthetische Paradigma, sucht heute seinesgleichen. An
die Stelle der friiheren Gleichmacherei ist eine Diffe-
renzierung getreten, deren Konturen sich aus der fast aus-
schlieSlichen Orientierung am Geld ergeben. Um so kla-
gender erhebt sich der Ruf nach einem einheitlichen, vom
Materiellen abgehobenen Modell.

Wie bereits erwédhnt, kommt auch die in steter Verdnde-
rung begriffene politische Kultur nicht ohne Referenz
auf die neue Bedeutung der alten Kultur fiir das gegen-
wirtige Rufland aus. In den programmatischen Schriften
eines Zjuganov, Lebed’, Zirinovskij feiert die Kultur froh-
liche Ursténde. Das zivilisatorische Paradigma kennzeich-
net die Debatten aller politischen Gruppen — nur daf3 es
zwischen RuBlands Ort in der Weltkultur und Ruflands
Sonderweg oszilliert. ,,Westler*, ,,Ostler”, ,,Eurasier* —
sie alle finden hier ihren Ort.

Die Kulturologie wird in Kreisen fritherer marxistischer
Gesellschaftswissenschaftler vor allem aufgerufen, die
,reiche Tradition der russischen religiosen Philosophie
fortzusetzen®. Kulturologie wird effektiv im engen Zu-
sammenhang mit einer Art von Geschichtsphilosophie
gedacht, Kulturmodelle werden als Geschichtsmodelle
konzipiert, ebenso emphatisch wie unprézis als istorio-
sofija (Historiosophie) bezeichnet — ein den romanti-
schen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts entlehnter Be-
griff. Hier dominiert vor allem die ,,russische Idee®, die
von der russischen Spiritualitdt bis zur russischen Staat-
lichkeit reicht. ,,Die russische Idee hat zwei Grundfesten:
die Geistigkeit der russischen Orthodoxie und die Staat-
lichkeit der russischen GroBBmacht* — so beschwort Kom-
munistenfithrer Gennadij Zjuganov seit 1995 die Konti-
nuitdt der russischen Geschichte und instrumentalisiert
die ,,russische Idee* fiir seine Partei. Von General Lebed’
wie vom Nationalisten Zirinovskij lieBen sich shnliche
Zitate anfithren. Aber auch der bereits genannte Gewin-
ner des von Jelzin ausgeschriebenen Wettbewerbs, der
sich als Demokrat bezeichnet, sieht in seinen ,,Cest’
principov russkosti® ein zivilisatorisch-kulturalistisches
Phanomen (hierzu gehort der russische Sinn fiir Gemein-
schaft gegeniiber dem westlichen Individualismus und die

Seele der Orthodoxie gegeniiber dem Materialismus des
Westens).

RuBland als ,,Fiihrer der rechtglaubigen Zivilisationen* —
das hatten russische Denker und Publizisten wie Dani-
levskij und Leont’ev bereits im 19. Jh. verkiindet. RuB3-
land als besonderer Zivilisationstyp, als eigenstindiger
Organismus mit eigener EntwicklungsgesetzmaBigkeit,
RuBland als Verkdrperung einer kulturhistorischen und
sittlichen Tradition: Das pseudowissenschaftliche Gedan-
kengut des 19. Jahrhunderts wird von den neuen Kultu-
rologen kritiklos reaktiviert, es dient heute dazu, Rul3-
lands Ort in der Weltzivilisation zu beweisen.

Die Ambivalenz der Tradition macht sich dort am stérk-
sten bemerkbar, wo die Tradition dazu bestimmt wird,
RuBlands machtpolitische Erniedrigung zu tiberwinden.
Die ,,russische Idee“ soll als neues/altes Selbstbewult-
sein RuBlands in die Weltzivilisation eingebracht wer-
den. Die Eigenstandigkeit (samobytnost’) der russischen
Kultur erscheint als ,,dritter Weg*, als aus dem Dialog
der Kulturen erwachsene ,,grole Synthese“. Die ortho-
doxe Religion als Merkmal der russischen Eigenheit, als
Ursprung der russischen Kultur und Mentalitdt ist zum
Allgemeinplatz der kulturologischen Debatte geworden.
Das vom Kommunismus hinterlassene Wertevakuum wird
aufgefiillt mit der alten russischen Ideologie, nur daf3 die-
ser ein scheinbar neues Gewand des zivilisatorischen Uni-
versalismus angelegt wurde. Die Orientierungsprobleme
des heutigen RuBland suchen sich einen Ausweg im phi-
losophischen Dilettantismus des 19. Jh. mit seinen schon
damals veralteten ganzheitlichen Vorstellungen, der un-
reflektierten histoire totale. Das heutige KrisenbewuBtsein
wird deshalb miihelos als Analogie zum KrisenbewuBtsein
verstanden, das die Wende vom 19. zum 20. Jh. kennzeich-
nete. Die Kulturologie stiftet atmosphérisch den Sinn.
Nein, die politische Konjunktur der Kulturologie hat mit
einer neuen ,,Kulturrevolution® nichts gemein. Diese, aufs
engste mit den Namen von Lenin, Stalin und Mao Tse Tung
verbunden, wurde in RufBland wohl endgiiltig dem Ver-
gessen Uberantwortet. Viel eher fiihrt die Hinterfragung
des kulturologischen Diskurses zu dem Schluf3, daf3 die
Kulturologie, wenn sie nicht gar als Therapie einer kran-
ken Gesellschaft funktioniert, letztlich nur ein neues Kon-
zept fiir ein altes Denken ist. Die post-sowjetische Kultu-
rologie hat nichts mit der Postmoderne zu tun (was ihr
zuweilen unterstellt wird), sondern einzig mit einem fa-
talen, weil falsch verstandenen Historizismus vom russi-
schen Sonderweg.

Doch neben der staatsbiirgerkundlichen, die ,,russische
Idee* instrumentalisierenden Kulturologie, wird an eini-
gen wenigen, doch bemerkenswerten philologischen und
historischen Lehrstiihlen eine durchaus ernst zu nehmen-
de Kulturwissenschaft betrieben. Zu nennen ist hier die
vor sechs Jahren gegriindete Universitét fiir Human-
wissenschaften in Moskau. Hier wird die von Jurij Lotman
begriindete semiotische Tradition weitergefiihrt, die in
den 60er/70er Jahren erstmals den Begriff Kulturologie



10 Forum

Berliner Osteuropa Info

verwendete. Allerdings war ihre Auffassung der Kultu-
rologie mit der heutigen insofern nicht zu vergleichen,
als die Berufung auf die Kulturologie als Textwissen-
schaft damals im volligen Gegensatz zur herrschenden
Ideologie stand und indirekt einer Kritik, wenn nicht ei-
nem Angriff auf die offizielle Doktrin des Histomat
gleichkam. Kultur wurde nicht als ,,Uberbau* betrachtet,
sondern als zentrale, die Gesellschaft transformierende
Triebkraft. Zudem suchte Lotmans Kulturologie in der
Kulturgeschichte Orte der Erinnerung, an die sich zu er-
innern offiziell verboten war. Das Ziel der Lotman-Schule
(zu der man auch den Kultursemiotiker Boris Uspenskij
zdhlen muBl) war es, die russische Kulturgeschichte jen-
seits von Affirmation oder Kritik zu untersuchen. So wie-
sen Lotman und Uspenskij beispielsweise darauf hin, daf3
sich ,,die Modernisierung in RuBlland nicht wie in West-
europa als permanenter gesamtgesellschaftlicher Trans-
formationsprozef3 vollzogen hat, sondern in einem Wech-
sel von langeren Phasen der Stabilitdt und kurzen Moder-
nisierungsschiiben, die sich nicht als natiirliche, evolu-
tiondre Entwicklungen, sondern als radikale, revolutio-
nédre Umbriiche des Ganzen présentieren.“!

Bis zu den frithen 90er Jahren haben sich Vertreter die-
ser Richtung wie die bedeutenden Historiker Aron Gure-
vi¢ und Jurij Bessmertnyj sowie die ebenso bekannten
Ethnologen Eleazar Meletinskij und Toporov (um nur ei-
nige wenige Namen zu nennen) in dem Lotmanschen Sin-
ne als Kulturologen bezeichnet. Heute nehmen sie von
der weiteren Verwendung dieser Bezeichnung fiir ihre eige-
ne Tatigkeit nachdriicklich Abstand: Sie wollen weder mit
der Vereinnahmung der Kulturologie durch ehemalige Mar-
xisten-Leninisten etwas zu tun haben noch mit der Zweck-
entfremdung der Kulturologie durch ihre staatliche Mono-
polisierung in der Form von Staatsbiirgerkunde.

Zusammenfassend mdchte ich darauf hinweisen, daf3 der
Kulturbegriff im heutigen Ruflland keineswegs Gegen-
stand eines kritischen Diskurses ist. Auch hat Kulturo-
logie nahezu nichts mit der Kulturwirklichkeit zu tun. Der
neue russische Kulturalismus erklart sich auch nicht etwa
durch die Dichotomie Natur-Kultur, die Beherrschung der
modernen Welt durch die Naturwissenschaften. Das Po-
stulat ,,zuriick zur Kultur® ist als Reaktion auf das mate-
rialistische Weltbild des Marxismus-Leninismus zu ver-
stehen, als Antwort auf den wissenschaftlichen Kommu-
nismus. In der sowjetischen Periode gehorte Kultur zum
,,Uberbau®, heute sind die Geisteswissenschaften ,,in.
Humanwissenschaftliche Gymnasien und Universititen
entstanden seit der Perestrojka in eindrucksvoller Men-
ge. Ubersetzungen von Autoren wie Max Weber, Simmel,
Dilthey, Windelband, Rickert, Cassirer, Husserl, Mann-
heim, Buber, Burckhardt, Durkheim, Bergson, James,
Gadamer, Ricoeur, Fromm, Foucault fiillen die Auslagen
der neuen, zumeist privaten Buchldden. Gemessen an so-
wjetischen Verhéltnissen (die in Bezug auf die Lektiire ja
noch immer vorherrschen) sind das alles ,,neue” Auto-
ren. Der Nachholbedarf ist immens, unvorstellbar. Von
daher kommt auch den heute so beliebten kulturologi-

schen Anthologien mit ihren kurzen und daher oft ambi-
valenten Ausziigen aus Nietzsche, Spengler, Toynbee,
Jung usw. eine grof3e, besondere Bedeutung bei. Was dem
westlichen Kulturhistoriker auf den ersten Blick als ba-
nal erschreckt, hat im russischen Kontext einen ganz an-
deren Stellenwert.

Die in den Debatten iiber Rulands Weg nach 1991 im-
mer hiufiger vernehmbaren Referenzen auf ,,Kultur®,
»Philosophie®, , Personlichkeit®, ,,Humanismus®, ,,Glau-
be®, ,,Moral“ verweisen eindeutig auf die Suche nach gei-
stigen im Unterschied zu sozial-6konomischen Priorita-
ten. Gegeniiberstellungen von ,,Zivilisation und Barbarei®,
»Apokalypse (Chaos) und Eschatologie* bilden den emo-
tionalen Hintergrund. In diesem Zusammenhang stellt die
kul turologija eine Gegenkraft dar, gleichsam einen Aus-
weg aus der auswegslos scheinenden Situation.

Was ist nun Kulturologie wirklich? Ein modisches Wort,
ein passepartout fiir ein neues Ideenglomerat, ohne das
manch ex-sowjetischer intelligent nicht mehr auszukom-
men meint? Den Begriff weill auch in Ruflland niemand
exakt zu definieren. Noch ist die wiedergefundene Frei-
heit des Denkens zu stark in Spekulationen und Selbst-
reflektionen befangen, als da3 eine bloBe begriffs- oder
sprachgeschichtliche Rekonstruktion moglich wiare. Ich
selbst sehe in der Kulturologie zum einen eine Art Uber-
begriff fiir die Diskurse und Tendenzen, die unter einem
wie auch immer gearteten Hinweis auf die Kultur als
Interpretationsmodell des sozialen Geschehens sich be-
wullt von dem vormals gebrduchlichen Interpretations-
modell durch soziale, dkonomische Strukturen abzuhe-
ben suchen. Zum anderen scheint mir der Begriff belegt
durch die Suche nach Erinnerung und Gedéichtnis, nach
Tradition und Kontinuitit, die zahlreichen Debatten im
heutigen RuBlland zugrunde liegt. Wobei Erinnerung (und
kulturelles, historisches Gedéachtnis) oft nur das impli-
ziert, woran man ,,unbehelligt® ankniipfen mdchte — ohne
sich mit der unangenehmen jlingsten, namlich sowjeti-
schen Vergangenheit auseinandersetzen zu miissen. Der
Riickgriff auf das fin de siécle oder ,,Silberne Zeitalter*,
das brutal von der Revolution 1917 unterbrochen wurde
(so wird jedenfalls behauptet), ist fiir die Kulturologie ex-
emplarisch, sie macht das ,,Silberne Zeitalter zum Mythos.

Diese Suche nach Erinnerung, nach ,historischem Ge-
déchtnis“, nach lieux de mémoire scheint eine Kompen-
sation der pl6tzlich bewulit gewordenen Sinnes-Leere mit
Hilfe der Mythenbildung zu sein. Nicht zuletzt dank der
Kulturologie wurde das Wertesystem der ,,russischen
Idee* in den letzten Jahren in eine Kulturmythologie ver-
wandelt.

In der Tat handelt ein groBer Teil dessen, was als Kultu-
rologie verbrdmt angeboten wird, von der ,,russischen
Idee*, die in verschiedenen, meist freilich primitiven Va-
rianten expliziert oder sogar instrumentalisiert wird. Es
sind gerade die Komponenten aus der russischen Ge-
schichte (oder aus dem russischen Geschichtsdenken),
die augenfillig machen, daf es sich nur um eine schein-
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bar neue Kulturphilosophie handelt. In Wirklichkeit geht
es um die Aufwarmung alter Konzepte, die oft vollig aus
ihrem Zusammenhang gerissen fiir die heutige Zeit reak-
tiviert werden. Unter dieser Perspektive wird ihnen das
abstruse Wort Kul’turologija tatsichlich ,,gerechter als
der anspruchsvollere Begriff von Kulturphilosophie. Zu
den russischen Komponenten der Kulturologie, die ich
hier keine Zeit habe, im einzelnen zu entwickeln, gehort
die Vorstellung von der samobytnost’, der Eigenart, Ur-
wiichsigkeit, Originalitdt RuBlands. Hiermit eng verbun-
den ist RuBlands ,,geopolitische Lage* zwischen Osten
und Westen und wiederum hiermit verbunden ist die Deu-
tung RufBlands als Eurasien. Die spezifischen Gegeben-
heiten der geopolitischen Situation RuBllands sind fiir die
neuen russischen Kulturologen dafiir verantwortlich, daf3
RuBland eine ,,eigene Philosophie, Religion und Psycho-
logie®, den ,,besonderen Typus der russischen Geistig-
keit (duchovnost’)* und eine Intelligenzija als ,,geistigen
Orden” entwickelte!!.

DaB von einer Erneuerung der kulturwissenschaftlichen
Methode und dessen, was die Russen heute als civiliza-
cionnyj podchod k istorii bezeichnen, bisher kaum die
Rede sein kann, ist nicht weiter erstaunlich. Bisher ist
kein einziges neues Kulturmodell konzipiert worden, das
diesen Namen zu Recht verdiente, denn methodologisch
tragende Ansétze fehlen. Vorldufig geht es um nichts an-
deres als darum, das jahrzehntelang wegen ideologischer
Restriktionen verbannte Wissen sich entweder ,,zuriick-
zuholen® oder aber sich dieses nach jahrzehntelangem
Verzug neu erwerben zu miissen. Insofern tritt an die Stelle
der Methode die Wahl einer Ideologie; Methode fungiert
eher als Glaube.

In dieser Hinsicht ist die Kulturologie wahrscheinlich als
notgedrungene Begleiterscheinung der heutigen Um-
bruchssituation und der Umorientierung einer ganzen
Kultur bzw. Zivilisation in Ruflland zu verstehen. Friihere
Defizite werden iiberkompensiert durch eine vermeint-
lich neue generelle Systematisierung der Zivilisationen
und des Wissens iiber sie. Kulturologie dient dazu, eine
Sinngebung der Welt, der Gesellschaft, des Menschen zu
schaffen, ein neues System von Normen und Prinzipien,
die sinnstiftend, als Weltanschauung fungieren.

Freilich: allein das blinde Verwerfen des iiberkommenen
ideologischen Systems und die einfache Umkehrung in
sein Gegenteil sind & la longue keine Losung. Verfahren
dieser Art bezeugen nur die tiefe Krise von Kultur und
Gesellschaft im heutigen Rufiland, doch sind sie gerade
deshalb als Phdnomene einer sich wandelnden Gesell-
schaft auch fiir uns westliche Beobachter bemerkens- und
beachtenswert. Dafl Kultur nicht als solche existiert, son-
dern mit empirischen 6konomischen, sozialen, nationa-
len Strukturen zusammenhiangt, muf3 der neue russische
Kulturologiediskurs allerdings noch wieder entdecken.

Fiir das von Huntington beschworene Ende der Ideologi-
en ist Ruflland offensichtlich ein schlechtes Beispiel. Um

so stirker greift dort freilich der ,,Identitdtswahn® um
sich, wie der Dortmunder Politikwissenschaftler Thomas
Meyer die fundamentalistische Zuspitzung kultureller
Differenzen genannt hat, wie sie Huntington proklamiert.

Die Kritik an der ideologischen russischen Kulturologie
hat letzten Endes auch nach dem Stellenwert — und der
Konjunktur — von kulturalistischen, zivilisatorischen Mo-
dellen im Westen zu fragen. Vielleicht ist das russische
Phianomen der Kulturologie in die allgemeine Renais-
sance der Kulturwissenschaften und Zivilisationskunde
in den westlichen Gesellschaften einzuordnen. Doch das
ist eine Frage, die ich hier nicht beantworten kann. Viel-
leicht wird das zivilisatorische Paradigma in die Bilanz
unseres Jahrhunderts eingehen, so wie sie bereits von
Hobsbawm, Furet, Fukuyama, Huntington, Zbigniew
Brzezinski und unldngst auch dem franzdsischen
»Schwarzbuch des Kommunismus* gezogen wurde.

Prof. Dr. Jutta Scherrer ist Direktorin der ,,Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales® in Paris.

Noch im gleichen Jahr erschien die deutsche Ubersetzung
unter dem Titel: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung
der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, im Europa-Verlag Miin-
chen-Wien. Auf den Hintergrund des abweichenden deut-
schen Sprachgebrauchs, nach dem Kultur gegeniiber Zivi-
lisation der Vorzug gegeben wird, kann hier nicht einge-
gangen werden. (Anm. d. Red.)
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