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Durch Mailinglisten im Internet und private Quellen ver-
breitete sich im Herbst 2003 unter mit Postsozialismus-
studien befassten Ethnol oglnnen die Kunde, dassim No-
vember in Moskau eineKonferenz zur Ethnol ogie desK au-
kasus abgehalten werde. In Erstaunen versetztevor alem
dieAussagein der Ankundigung: ,,All travel and lodging
expenseswill be paid by the Organizing Committee of the
Conference” (im Original fett gedruckt). Diesefur wissen-
schaftliche Konferenzen leider ales andere als gangige
Praxiswarf sogleich die Frage nach den Organisatoren und
Geldgebern der Konferenz auf. Bei den Verangtaltern han-
ddteessich laut Ankiindigung um ,, The International Re-
search Ingtitute of the Peoples of the Caucasus (IRIPC),
Uber dasim Internet keine Informationen zu finden sind.
Ebenfallsbeteiligt war dieAbteilung fir Kaukasus-Studi-
en am Institut fir Ethnol ogieund Anthropol ogie der Staat-
lichen Universitdt Moskau. Vorsitzender des Organisa-
tionskomitees war der bekannte russische Kaukasiologe
Arutjunov. Finanziert wurde dieVeranstaltung durch die
»Open and Closed Society”, Uber dieebenfallsim Vorfeld
ke ne Informationen ausfindig zu machen waren.

,Offene und ,,geschlossene” beziehungsweise ,, moder-
ne* und ,traditionelle* Gesallschaftsformen sollten auch
wahrend der Konferenz schwerpunktméf3ig diskutiert wer-
den. Im Vordergrund standen dabei die Fragen nach der
Zukunft , traditioneller Gesellschaften im Kaukasusund
nach der Bewahrung von kultureller Identitét in einer
globalisierten Welt.

Ort der Konferenz war das Golfhotd ,,LeMeridien” in der
Maskauer Peripherie. In diesem Hotd waren alle etwa 200
Tagungsteilnehmer untergebracht, und hier fand auch die
Konferenz gatt. Die Teilnehmer stammten meist ausRuss
land, Dagestan, Tschetschenien, Georgien und Armenien.
Dazu kamen ca. 20 Wissenschaftler ausden USA, Kanada,
Japan, Frankreich, Holland, England, Polen und Deutsch-
land. Wegen der Vielzahl der Vortréage, die meist auf Rus-
sisch gehalten und synchron ins Englische Ubersetzt wur-
den, kannim Folgenden nur exemplarisch auf einige Rede-
beitrége eingegangen werden.

Am ersten Konferenztag wurden in den einfiihrenden An-
sprachen einige inhaltliche Ausrichtungen deutlich: Die
Vorsitzende des IRIPC Médlikischwili betonte, dass esfir
alle Angehtrigen kaukasischer Ethnien angesichts der
Bedrohung durch den Globalismus darauf ankame ,,to
maintain and sustain who we are”. Der folgende Beitrag
von Alexandr Dugin, einem der wichtigsten Vertreter der
russischen Neuen Rechten, griff die Gefahr einesVerlus-

tes von Identitét in einer globalisierten Welt auf. Dazu
unterschied er idealtypisch , offen€* von ,,geschlossenen*
GesdIschaften: In,, offenen* Gesellschaften gehekulturd-
le Identitét verloren, wahrend in ,,geschlossenen” Gesdll-
schaften diewesentlichen Merkmalevon I dentitét bewahrt
blieben. Auf dieser Grundlagekam Dugin zu dem Schluss,
dassdasKonzept der ,, offenen”, al'so an zivilen und demo-
kratischen Strukturen ausgerichteten Gesell schaft fir die
Kaukasud énder inadaquat sei. Der Kaukasus gehdre zu
Eurasien, und eurasi ati sche Gesd | schaften seien ,, anders’
als westliche. Russland als herausragende Macht in
Euras en kommedabei einebesonderezivilisatorischeAuf-
gabe zu: ,Russans should be present in the Caucasus. We
haveamisson. Thisiswhat theidea of Eurasiaisabout.”

Der Beitrag von Porochova sprach sich ebenfalls gegen
dieVerbreitung globaler Strukturenin der Russischen F6-
deration aus(, Wearevery specific!*), und e n Nachredner
versuchte den Begriff des Kollektivismus durch eine Ab-
grenzung zur Sowjetpraxiszu re-etablieren und positiv zu
konnotieren. So viel wurde am ersten Tag deutlich: Eine
fiktive, traditionell€", ,geschl ossene” Gesdllschaft sl ei-
ner auf Individualitét beruhenden Gesellschaft unbedingt
Uberlegen und miisse angesi chts von Globalisierung ver-
teidigt werden.

Der Auftaktvortrag des zweiten Konferenztagsvon Wein-
berg thematisierte die Folgen der Globalisierung in Russ-
land. Aus diesem Beitrag wurde deutlich, dass Russland
nolens volens in globale Prozesse eingebunden ist. Die
folgenden Beitrége versuchten sich an einer Bestimmung
von ,kaukasischer Identitét: Cesnov stellte besonders
die Gastfreundschaft in den Vordergrund, dieals Grundla-
gefur eineuniversale Ethik dienen kdnne. Gajdar beschrieb
den Kaukasusals,, center of anew technology of thinking”.
In seinem Beitrag Uber das georgische Bankett (supra)
versuchte Muhlfried zu verdeutlichen, dass Tradition kei-
ne feste BezugsgroiRe darstellt, sondern fundamentalen
Wandlungsprozessen unterliegt, die durch Kulturkontakte
gepragt sind. Diese durchaus kritisch gemeinte Anmer-
kung verhallteim Leeren.

Im Zentrum der dritten Konferenztages stand das Thema
Religion, besondersder Idam. DieL eitung oblag Yarlika-
pow und Bobrovnikow, zwel jingeren Wissenschaftlern.
Die Vortrage waren insgesamt deutlich informativer und
sachbezogener asin den letzten Tagen; Fakten und nicht
| deen standen im Vordergrund. Die Themen der Vortrége
reichten von Sufismus, Rennaissance des Islam im Kau-
kasus, internationalen muslimischen Netzwerken bis zu
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» Wahabismus* in Dagestan, Tschetschenien, Karatschai-
Tscherkessien und Georgien (Pankisi). Nachmittags spra-
chen Dragadze [sic] (England) und Goziridse (Georgien)
Uber rituelleMahlzeiten in Georgien.

Der Vormittag desvierten Tageswar ausl&ndischen Refe-
renten vorbehal ten: Przedl akievicz sprach tber diepolni-
sche Diasporain Georgien, und Companjen (Holland) ver-
deutlichte ebenfallsam Beispid von Georgien, dassNGOs
sich zwar die Forderung von Toleranz auf ihre Fahnen
schreiben, aber in manchen Féllen das Gegentell erzeugen.
Kosack, Krasberg und Kunze (Deutschland) zeigten
anhand von Fallbeispiden ausAfrikadie Einbindung von
»traditionellen” Gemeinschaften in nationale und trans-
nationale Zusammenhange auf. Graburn (USA) sprach
Uber das Verhaltnisvon Tourismusund Tradition.

Am Nachmittag stand neben einigen Vortrégen ein hollan-
discher Filmauf dem Programm. Im Zentrum diesesFilmes
standen der Krieg in Tschetschenien und der ehemalige
Vize-Premier von Tschetschentien, Chos-Ahmed Nuchaev.
Eingebettet in antiglobalistische Statements westlicher
Vordenker wie Manuel Castells tbte Nuchaev massive
Kritik an der , offenen”, , globalen* Gesdllschaft, dieVer-
einzelung, |dentitétsverlust, Verbrechen und Drogensucht
zur Folge hat. Laut Nuchaev fuhrt die globalisierte Welt
einen Krieg gegen,,geschlossene”, alsonoch intakte ,tra-
ditionelle" Gesdllschaften, um die ganze Welt den Geset-
zen des Marktes untertan zu machen. Nuchaev und die
von ihm gegriindete,, Closed Society” haben sich der Ver-
teidigung der ,, geschlossenen” Gesellschaft besondersin
Tschetschenien verschrieben.

Am néchsten Tag wurde vom Pré&sidenten des Orga-
nisationskomitees, Arutjunov, ein Brief Nuchaevs verle-
sen, in dem er seine | deol ogie bekréftigte und einen Vor-
schlag zur LGsung des Tschetschenienkonfliktes présen-
tierte: Tschetschenien solle aufgeteilt werden in dasFlach-
land, das dem russischen Gesetz unterliegt, und Berg-
Tschetschenien (,, Nochtschi*), das von den Gesetzen der
Schariaund der , traditionellen Stammesgesel | schaft be-
stimmt wird. Im Anschluss an die Verlesung des Briefes
kiindigte Arutjunov die gemeinsame Verabschiedung ei-
ner Erklérung aller Konferenzteilnehmer an. Grundlage s&i
die scheinbar von allen geteilte Bevorzugung von
»traditional decision making”. Wer gegen die Erklérung
war, wurde aufgefordert, seinen Widerspruch offentlich
zumAusdruck bringen —wasniemandtat. In der anschlie-
[3enden Diskussion wurde Nuchaevs Plan fir Tschetsche-
nien unterstiitzt und angeregt, sein Konzept als Modell
fur weitere Lander des Kaukasus und der Russischen Fo-
deration zu betrachten (Gabelaschwili, Mamukaschwili).
Lediglich en Redner aus Dagestan stellte konkrete Fragen
zu dem Losungsvorschlag: Wer soll die Grenzen Berg-
Tschetscheniens schiitzen?Wie sieht esaus mit der medi-
zinischen Versorgung, mit Strom und Kommunikation?

Werden diejungen Ka&mpfer sich der Autoritét der Slammes-
dltesten beugen?

Schliedich legte Alexandr Dugin in énem [éngeren Rede-
beitrag erneut sein Konzept des ,,Eurasismus* dar. Der
»Eurasismus’ sel als postmoderne Idee zu begreifen, die
dieVidgestaltigkeit von Gesellschaftsformen anerkenne.
Positiv bezugnehmend auf den von Nuchaev vorgeschla-
genen Tschetschenienplan sprach sich Dugin jedoch fir
eine Unabhangigkeit Tschetscheniensinnerhalb desrus-
sischen Machtbereichs aus. Wesentlich am Plan Nuchaevs
sl die Maxime: ,No international control, but Russian
influence".

Offensichtlich findet zur Zeit eéine Anndherung rechts-
nationalistischer Zirkel aus Tschetschenien und Rusdand
statt. Die Konferenz, von Nuchaev durch die ,,Closed
Society” finanziert, diente dem Zweck, Unterstiitzung und
wissenschaftliche Legitimation fir die ldeologieder ,,ge-
schlossenen*, also anti-demokratischen Gesellschaft zu
erzeugen. Nuchaev, der von Russland mit internationalem
Haftbefehl wegen mdglicher Verstrickungen in die
M oskauer Geiselnahmen gesucht wird, schreibt dazu auf
seiner Internetseite http://www.noukhaev.com in aller
Deutlichkeit: ,This was precisely the function of the
scholarly research and educational initiatives (conferences,
sympasia, , round tables', publications, documentary films,
etc.) realised over the past year in Amsterdam, Warsaw,
Poznan, Thilisi, St. Petersburg, Moscow and Tokyo by the
Closed Society Fund, which | head.»

Alexandr Dugin seinersaitsversammelt in der Gesdl Ischaft
Evrazja (Eurasen) zunehmend mudimische Gegner einer
,Offenen” Gesellschaft. Das einende Band besteht in der
antiwestlichen Ausrichtung. Unter dem Schlagwort
»Eurasien wird an einer breiten antiliberalen Front gear-
beitet, diesich zunehmend erfolgreich um Einflussnahme
auf dieruss scheund international e Politik bemiht. Dabel
dienen rhetorische Ruckgriffe auf die Konzepte Postmo-
derneund Antiglobalisierung alslegitimierende Faktoren.
An dieser Stelle wird sehr deutlich, dass in postozia-
listischen Gesdllschaften der antiglobalistische Diskurs
vorwiegend von rechtsextremen Kreisen vertreten wird.
Hier besteht die Gefahr, dass westliche Wissenschaftli-
cher oder Intellektuelle unreflekiert und frohen Mutesin
den Chor der Kritiker desfreilen Weltmarktes einstimmen —
wieauf der Konferenz geschehen. Ebenfalls tiberdeutlich
wird der Versuch der Instrumentalisierung von Wissen-
schaftlern fuir ideol ogische und politische Zwecke.

Florian Muhlfried promoviert zur Zeit am Institut fur
Ethnologie der Universitat Hamburg tber ,,,Die wahre
Akademie' — Bankette und die Konstruktion nationaler
Identitat in Georgien® .
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