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Europa— Osteuropa — Balkan
oder der , kleine* historische Unterschied

Von Holm Sundhaussen, Berlin

In der Forschung der letzten Jahre zum Osteuropabegriff
ging esdarum, die Raumvorstellungen zu dekonstruieren,
Zu zeigen, wiesich das Verstandnis,, Osteuropas’ im Lauf
der Zeit veréndert hat, wie Rdume entdeckt, Raumbilder
konstruiert bzw. erfunden und politisch instrumentalisiert
wurden.! Arbeiten Uber ,, mental mapping” hatten Hoch-
konjunktur. Beférdert wurde diese Fokussierung durch das
Verschwinden des politischen Ost-West-Gegensatzes und
die Globalisierungsprozesse. Befordert wurdeund wird sie
durch den Wunsch, Europa zu vereinen und Trennendes
aus dem Weg zu rdumen: nach dem Fall der Mauer auch
die,,Mauerninden Kdpfen“ zu beseitigen. Schliefdlich hat
auch die Postmoderne mit ihrer Dekonstruktionswut zur
Auflésung der ,,Realia* beigetragen. Dieseeinseitige Aus-
richtung liegt nun hinter uns.

Erneut stehen wir vor der Frage, was es mit der allseits
akzeptierten ,, Vidfat Europas’ auf sich hat. WennesViel-
falt und Differenz gibt, missen sie auch benennbar sein.
Differenz wird oft (und zumeist unbewusst) mit Aus-
grenzung gleichgesetzt. Dasist falsch. Zwar ist Differenz
immer mit Abgrenzung verbunden. Aber Abgrenzung ist
nicht identisch mit Ausgrenzung. Esgibt sowohl inkludie-
rende wie exkludierende Differenzen (bzw. Abgrenzun-
gen).? Jede Definition ist im wortlichen wie im methodi-
schen Sinn Abgrenzung. Und ein Verzicht auf Definitio-
nen wére gleichbedeutend mit einem Verzicht auf Wissen-
schaft. Auch digjenigen Forscher, die zu Beginn ihrer Ar-
beit auf eine Definitionihres Untersuchungsgegenstands
aus mehr oder minder plausiblen Griinden verzichten, kom-
men um eine—wenn auch vage—Abgrenzung nicht umhin.
Dabel ist im Auge zu behalten, dass Grenzen aulier einer
trennenden auch eine verbindende Funktion haben, dass
sie nicht zwangslaufig Barrieren sind, dass es diesseits
und jenseits der Grenze Ubergénge gibt, dass Grenzen
Transferprozesse und wechselseitige Beeinflussungen
nicht ausschlief3en usw.

Im Unterschied zu den Naturwissenschaften, aber auchim
Unterschied zur Anthropologie oder zu primér theorie-
orientierten sozialwissenschaftlichen Féchern hat es Ge-
schichte stets mit Raum und Zeit zu tun. Sie bilden das
Koordinatensystem der Geschichtswissenschaft, da es
aulRerhalb von Raum und Zeit keine Geschichte gibt. His-
torische Raume sind ein heuristisches Konstrukt, dessen
Zweck es ist, eine grundsétzlich unendliche historische
Punktualitét zu biindeln und zu strukturieren.? Je nach Er-
kenntnisinteresse werden diese Strukturierungen unter-
schiedlich ausfallen. Wenn européi sche Geschichte oder
Geschichte Europas (was nicht dassel be sein muss) keine
Leerformeln bleiben sollen, missen sie mit Inhalt gefillt
werden.

Wasalsoist européi sche Geschichte? Der aus Polen stam-
mende Oscar Halecki definiert ,, Européische Geschichte®
(stark verkirzt formuliert) durch eine Kombination von
antikem Erbe plus Christentunt. Der ungarische Medi&
vist Jend Szlicsist in seiner Skizze der ,, drei historischen
Regionen Europas* dem Ansatz Haleckis gefolgt und hat
ihn weiter ausdifferenziert® Fir ihn ist das Movens der
» Européischen Geschichte” die zeitliche und raumliche
Entfaltung, kleiner" und, grof3er Freiheiten: vom Westen
in die Mitte und von dort in den Osten Europas, wo der
Prozess stecken blieb.

Im Konstrukt der so verstandenen , Européischen Ge-
schichte” sind die M erkmaledas Definiens, wahrend der
Raum (bzw. der Ort der , Européischen Geschichte")
variabd ist. Soist esmdglich, dass zu bestimmten Zeiten
bestimmte Teile des geographischen Europa aus der ,, Eu-
ropaischen Geschichte* herausfallen bzw. ausgegrenzt wer-
den. Oder dass sich das Zentrum der ,, Européischen Ge-
schichte* nach auf3en verlagert und damit das geographi-
sche Europa verlasst. Wenn eine solche Situation tber
langere Zeitraume andauert, macht es keinen Sinn mehr,
von,, Européi scher Geschichte" zu sprechen. Konsequen-
terweise unterscheidet Halecki zwischen einem ,, Européi-
schen und einem nachfolgenden , Atlantischen Zeital-
ter"s.

Fur Halecki wiefur Sziicsist z.B. der Balkan unter osmani-
scher Herrschaft aus der ,, Européi schen Geschichte* her-
ausgefallen’. (Wobei nicht ganz klar ist, wohin er gefallen
ist.) Der Islam und andere nicht-européische Religionen
gehoren nach Haleckis Definition nicht zur ,, Européi schen
Geschichte®. Siesind ein Fremdkdrper: im maurischen Spa
nien ebenso wie im osmanischen Balkan oder im mongo-
lisch beherrschten Russland. (Und manche unserer Zeit-
genossen verlangern diese Liste bisin die Gegenwart hin-
ein.) Halecki, der in den USA lebte, schlossdezidiert auch
den realexistierenden Sozialismus aus. Szics, der im real-
soziaistischen Ungarn lebte, formulierte vorsichtiger, ohne
Halecki direkt zu widersprechen. Kurzum: Islamund Sozia-
lismus (zumindest der Sozialismusin denvormalssoziais-
tischen Landern) gehotren nicht zur ,, Européischen Ge-
schichte". Per definitionem nicht.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich einer Geschichte
Europasden Vorzug vor einer ,, Européischen Geschichte"

gebe. Unter Geschichte Europasversteheich die Geschich-
te eines geographischen Raums: mit all seiner Vielfalt und
al seinen historischen Wechselfélen. Hier ist der Raum
das Definiens, wéhrend die Merkmale variabel sind (also
umgekehrt wie bei der , Europaischen Geschichte). Dem
priméar merkmal sorientierten Ansatz steht ein priméar raum-

orientierter Ansatz gegentiber. Dader merkmal sorientierte
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Ansatz nicht ohne Rdume und der raumorientierte Ansatz
nicht ohne Merkmale auskommt, gibt es vielfaltige Uber-
schneidungen zwischen ,, Européischer Geschichte* und
Geschichte Europas. Gleichwohl haben die Unterschiede
im methodischen V orgehen (zuerst Bestimmung der Merk-
male, dann des Raums oder zuerst Bestimmung des Raums
und dann der M erkmal e) weitrei chende K onsequenzen fiir
Inklusion und Exklusion. Zwar ist auch der geographische
Europabegriff nicht in allen Punkten eindeutig, doch
unstrittig ist, dass sowohl Russland (zumindest bis zum
Ural) a sauch der Balkan zu Europagehéren. Die Geschich-
te beider Raume ist damit Teil der Geschichte Europas.

Diese Feststellung schliefdt nicht aus, dass es innerhalb
desgeographi schen Europaunterschiedliche Geschichts-
pfade gibt. Ich ziehe den Begriff ,, Geschichtspfad“ dem
teleologisch aufladbaren Begriff ,, Entwicklungspfad” vor.
Diesedifferenten Geschichtspfade (wievieleessind, blei-
beim Augenblick dahingestellt) gehdren zum historischen
Reichtum und zur Vielfalt des Kontinents. Dass es bedeu-
tende Unterschiedein der Vergangenheit Europasgibt, ist
unleugbar und unstrittig. Umstritten ist lediglich, ob und
inwieweit sich diese Unterschiede zu raum-zeitlichen Mus-
tern verdichten lassen oder ob sie kreuz und quer durch
den Kontinent und dartiber hinausverteilt sind. Ungeach-
tet aller Dispersionserscheinungen geheich von der The-
se aus, dass es innerhalb Europas historisch-empirisch
verifizierbare Zonen gibt, die sich hinsichtlich ihrer pra-
genden Merkmal skombinationen tber langere Zeitraume
hinweg voneinander unterscheiden. Wichtig in diesem
Kontext ist, dass es sich dabei weniger um einzigartige
Merkmale handelt, die nur einer Zone oder einem Raum zu
eigen sind, sondern dass esi.d.R. um spezifische K ombi-
nationen bzw. um einen spezifischen Mix von Merkmalen
geht, deren einzelne Elemente unterschiedlich weit streu-
en kdnnen. Diese K ombinationen sind das Ergebnis histo-
rischer Prozesse und Pfadabhéngigkeiten. Sie sind zeit-
und kontextgebunden, haben einen Anfang und ein Ende.

DasParadigmader ,, Pfadabhangigkeit” (alseiner Folgevon
Entscheidungen und Ereignissen, die an friheren Entschei-
dungen und Ereignissen konstruktiv oder destruktiv, affir-
mativ oder ablehnend anknipfen) impliziert, dass es sich
um Wege und/oder Prozesse — nicht um Ereignisse — han-
delt. Esimpliziert, dasses Uber ereignisgeschichtliche,, Bri-
che" hinweg Elemente von Kontinuitét gibt, die sich ab-
schwéchen oder verstarken (irgendwann auch ganz ver-
blassen) kdnnen, die aber nicht von einem Tag auf den
anderen (und spurlos) von der historischen Bihne ver-
schwinden.

Die Leitideen und/oder Merkmale, die ,westliche" Gesell-
schaften fur sich reklamieren (Rechtsstaat, Marktwirt-
schaft, Individualismus, Menschenrechte, Burgertum, Zivil-
gesellschaft etc.) haben eine weit in die Vergangenheit
zurlckreichende Entstehungsgeschi chte. Ihre Genesiswar
verknupft mit Phdnomenen, die esin dieser Form in Ost-
europanicht, erst spater oder in anderen Kontexten gege-
benhat. Die,, Verwestlichungsbestrebungen” in Russland

seit Anfang des 18. Jh. oder im Ba kanraum wahrend der
spéat- und nachosmanischen Zeit (19./20. Jh.) stellten je-
doch keine zeitlich versetzte Wiederholung deswestlichen
Geschichtspfadesdar (wiesowohl in der marxistischenwie
burgerlichen Historiographie behauptet worden ist). Sie
nahmen einen anderen V erlauf und zeitigten andere Resul -
tatealsim, Westen“. Phasen der Konvergenz wechselten
immer wieder mit Phasen der Divergenz ab. Und solange
das Telosder Geschichte eine Glaubensfrage bleibt, etwas
wasweder verifiziert noch fasifiziert werden kann, gibt es
kein ,,Ende der Geschichte".8 Es gibt auch kein Ende des
Zickzackkurses von Konvergenz und Divergenz.

Ein un-teleologisches V erstandnis der Geschichte schlief3t
nicht aus, dass sich Staaten aus unterschiedlichen histori-
schen Raumen innerhal b und auRerhalb Europas auf Nor-
men verstandigen, die sieim Umgang miteinander beach-
ten wollen. Derartige Bestrebungen gibt es nicht erst im
Zeitalter der Globalisierung; es hat sie schon in frilheren
Jahrhunderten gegeben. Die Akzeptanz solcher Umgangs-
regeln lasst aber nicht auf einen historisch angelegten
Universalismus schlief3en, durch den die Unterschiedein
den jeweiligen Geschichtspfaden zu blofRen ,, Varianten®
reduziert werden. Ich halte die Varianten-Theorie nicht
nur fur falsch, weil sie die Annahme eines bisher nicht
konsensfahig definierten Grundmusters voraussetzt und
nur zu retten ist, wenn man mehr oder weniger lange Zeit-
raume sowie kleinere oder groi3ere Raume aus dem Grund-
muster ,, herausfallen” 18sst oder das Grundmuster in eine
Vielzahl von,, Sonderwegen” aufldst. Sondernich haltesie
dariiber hinausauch fur schadlich, weil sie einerseits dazu
verleitet, alesals, Abweichung” (mit grundsétzlich nega-
tiver Konnotation) zu interpretieren, was dem vermeintli-
chen Grundmuster nicht entspricht, und anderseitsdieViel-
falt zu bagatel lisieren oder zu ignorieren. Die Einigung auf
internationale Regeln ist nicht das Ergebnis einer teleolo-
gisch verstandenen Geschichte oder eines , Endes der
Geschichte”, sondern das Ergebnisvon Pragmatismus, von
Kompromissenund (bei der Mehrzahl der Betroffenen) von
Abhangigkeiten (finanzieller, handelspolitischer oder
bundnispolitischer Art).

In einem 1999 veroffentlichten Aufsatz habeich versucht,
den Balkan anhand von acht Merkmalen al's historischen
Raum Europas zu definieren, und dabei auch kritisch auf
MariaTodorovas,, |magining the Balkans* Bezug genom-
men.® Todorova hat daraufhin eine Entgegnung geschrie-
ben, dieim Juli 2002 erscheint und auf dieich meinerseits
im Herbst dieses Jahres antworten werde.* Darin plédiere
ich fir einen Diskursder Differenz—einerinkludierenden
Differenz —gegen den Diskursder Universalitdt. Denndie
postulierte Universalitét ist das Ergebnis eines auf West-
europazentrierten Meta-Diskurses, sieist ahistorisch und
tendenziell teleologisch. Todorovakritisiert, dass der Bal-
kan nicht konsequent in den Kategorien des ,, Westens*
interpretiert wird. Ich kritisiere, dassdieszu ausschliefdlich
der Fall ist. Oder anders gesagt: Ich kritisiere, dass die
GeschichtedesBalkanraumsin das Prokrustesbett der ,, all-
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gemeinen“, d.h. der ,westlichen" Geschichte gezwéangt
wird. Fur mich ist die Geschichte des Balkanraums etwas
anderes und weit mehr als eine verspétete, durch das,, 0s-
manischeErbe" verfa schteundim 19./20. Jahrhundert zeit-
lich gestraffte Variante der ,, Européi schen Geschichte*.!
Ahnliches gilt — mutatis mutandis — auch fiir das engere
Osteuropa, d.h. fir den ostslavisch gepragten Raum. Aus
Grinden, die ich hier nicht ndher erlautern kann, die je-
doch Jené Sziics Uberzeugend herausgearbeitet hat (auch
wenn ich mit seiner These vom ,Herausfallen* des osma-
nisch beherrschten Balkans aus der ,, Européischen Ge-
schichte" nicht Ubereinstimme), ist die Geschichte Ostmit-
teleuropas (vom Baltikum bis Siebenbirgen) deutlich von
der Geschichte Russlands auf der einen und des Balkans
(stdlich von Save und Donau) auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Wahrend Ostmittel europa seit der Wende
vom ersten zum zweiten Jahrtausend kulturell immer auf
das Erste Rom orientiert war, waren Russland und der Bal-
kan auf das Zweite und Dritte Rom ausgerichtet. Das war
mehr al s einekirchen- und machtpolitische Entschei dung.
Eswar einekulturpolitische Weichenstellung, deren Aus-
wirkungen bisin die Gegenwart reichen. Russland und der
Balkan sind — was Kulturen, Identitatskonstrukte, Herr-
schafts- und Gesellschaftsformen betrifft — andere Wege
gegangen als Ostmittel- und Westeuropa.

Dassim relativ kleinen Europa alles mit allem ,,irgendwie’
zusammenhangt und dass aus der V ogel perspektive alles
»irgendwie" gleichist, steht aufer Frage. Dennoch gibt es
Unterschiede in den dominant und langfristig prégenden
Merkmalen der Teilréume. Sie sind nicht nur historischer
Natur, — sie beeinflussen auch die Gegenwart. Die Unter-
schiede in den Geschwindigkeiten, Verlaufen und Ergeb-
nissen der postsozialistischen Transformationsprozesse
kamen deshalb auch nicht Uiberraschend.? Diese Unter-
schiede zu benennen, ihre Genesis, Auspragung und
Gegenwartsrelevanz zu untersuchen, ist Aufgabe einer
Osteuropahistorie, diesich nicht indie Epochen-, Verlaufs-
und Begriffsschematader ,,allgemeinen* (konkret: der west-
europdischen) Geschichte zwingen lasst, sondern die
Eigenwertigkeit differenter Geschichtspfade zur Kenntnis
nimmt und anerkennt. Ein solcher Ansatz ist Teil dessen,
was der Philosoph Wilhelm Schmid in Abgrenzung zur
Postmoderne als , Wiederkehr der Wirklichkeit* bezeich-
net hat.13
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