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Biz Kimik?* — das Problem mit der Bezeichnung
der Staatssprache in der Republik Aserbaidschan**

Von Barbara Kellner-Heinkele, Berlin

n der zweiten Halfte der 1980er Jahre erdffnete die

Perestroika in den nicht-russischen Teilrepubliken der
Sowijetunion die Mdglichkeit, in der Offentlichkeit Debat-
ten Uber Themen auszutragen, die davor wegen ihrer Bri-
sanz hochstens in privaten Kreisen hatten erdrtert werden
kdnnen. Zu diesen Themen gehdrten Fragen der Interpre-
tation ethnischer, religiéser und kultureller Identitat, vor
allem aber auch der Pflege der Sprachen und Literaturen
der Titularvolker und regionalen Minderheiten, meist im
Hinblick auf das Verhéltnis zum Russischen.* Auch in den
Teilrepubliken mit tirksprachiger Titularnation wurden die-
se Debatten, vornehmlich unter Philologen, Historikern,
Schriftstellern und Publizisten, gefiihrt, wenn auch noch
recht vorsichtig, wie sich dies in den Zeitungen und Zeit-
schriften der Zeit verhéltnismaRig gut verfolgen lasst. Auch
in den Sprachgesetzen, die in den einzelnen Republiken
noch in sowjetischer Zeit verabschiedet wurden (1989-
1990), fanden solche Debatten ihren Niederschlag.2

Nach der Aufldsung der Sowjetunion Ende 1991 gingen
die Regierungen in den nun unabhdngigen Republiken
daran, die gerade erlassenen Sprachgesetze zu erweitern,
neu zu definieren und umzusetzen.® Dieser Prozess fand
erneut ein lebhaftes Echo, das allerdings auch nicht immer
der staatlichen Steuerung entbehrt haben diirfte. Der vor-
liegende Beitrag soll am Beispiel der Republik Aserbai-
dschan aufzeigen, in welcher Weise sich Sprachdebatten
in den Printmedien niederschlugen* und damit als Teil des
umfassenderen Phanomens der Bildung ethnischen
Bewusstseins und nationaler Identitat greifbar werden.

Vorausgeschickt sei, dass zu Beginn der 1990er Jahre die
neu entstandenen Turkrepubliken — wie man sie etwas
verkurzt bezeichnen konnte — in Zentralasien und im Kau-
kasus die N&he der Ttrkei suchten und zwar nicht nur auf
politischem und wirtschaftlichem, sondern auch auf kultu-
rellem Gebiet. Auch die Entscheidungstrager in der Tirkei
bemiihten sich, den Vorstellungen vom ,,Modell Tirkei*
bei den ex-sowjetischen ,,Brudern® gerecht zu werden. Auf
beiden Seiten wurde dies mit dem vollmundigen Hinweis
auf die gemeinsame Herkunft, Sprache und islamische Tra-
dition der Turkvolker unterstrichen und damit im In- und
Ausland die Erwartung genahrt, dass hier ein politischer
und wirtschaftlicher Zusammenschluss im Entstehen sei,
der die Machtverhaltnisse in der Region erheblich veran-
dern kénnte. Am Ende der 1990er Jahre lasst sich aller-
dings wahrnehmen, dass die Wirklichkeit die deologie ein-
geholt hat und jede der neuen Turkrepubliken bedacht ist,
ihren individuellen Weg des nation building zu gehen. In
Aserbaidschan allerdings, einem Land ohne Tradition der
Eigenstaatlichkeit,® 1asst der Diskurs Uber die Staats-
sprache erkennen — die ja der in der Turkischen Republik

gesprochenen tatséchlich recht nahe steht —, dass die
Gemeinsamkeiten mit dem ,,Brudervolk* nicht nur aus ideo-
logisch verbramter ZweckméRigkeit postuliert werden,
sondern historische und kulturelle Wurzeln aus vor-
sowjetischer Zeit aufweisen, die der derzeit maligeblichen
politischen Elite bei der Verfolgung des nationalstaatlichen
Weges nicht immer willkommen sind.

Aserbaidschan ist mit einem Bevdlkerungsanteil von 90 %
Turken das Land mit dem hdchsten relativen Prozentsatz
an ethnischen Tirken in der Welt.® Es stellt in zweierlei
Hinsicht eine Ausnahme unter den postsowjetischen
Tirkrepubliken dar. Zum einen hatte die Aserbaidscha-
nische SSR bereits im Jahre 1978 eine Verfassung verab-
schiedet, in der dem Aserbaidschanischen (Russ. Azerbaj-
deanskij jazyk/Az. Azérbaycan dili) der Status der offizi-
ellen Sprache zugesichert war. Zum anderen geriet nach
Erklarung der Unabhdngigkeit am 5. Oktober 1991 und im
Zusammenhang mit den Bemihungen wechselnder Regie-
rungen um Verfassungsédnderungen bzw. Schaffung einer
neuen Verfassung eine Streitfrage in den Vordergrund, die
schon seit Jahrzehnten unterschwellig vorhanden war und
nur in Aserbaidschan gestellt wurde: Welche Bezeichnung
sollte die Staatssprache tragen? Sollte sie Aserbaidscha-
nisch (Azarbaycan dili) heiRen? Oder Aserbaidschanisch-
Turkisch (Azérbaycan Turk dili, Azarbaycan Turkcési)?
Oder einfach Tarkisch (Turk dili, Turkc&)? Angesichts
der politischen, wissenschaftlichen und ideologischen
Argumente, die in den Diskussionen um diese Frage ein-
gesetzt wurden, verstand die Offentlichkeit sie als gleich-
bedeutend mit der Frage nach der eigenen Identitét: ,,\Wer
sind wir?“(Biz kimik?).

Die Beantwortung der Frage spaltete Politiker wie Intellek-
tuelle in zwei Hauptlager: Azarbaycan dili einerseits und
Turk dili/Turkcé andererseits, wéhrend die Varianten
Azérbaycan Tirk dili bzw. Azérbaycan Turkcési von ei-
nigen als Kompromisslésung vorgeschlagen wurden.

Die Annahme der neuen Verfassung durch ein Referen-
dumam 12.11.1995" entschied die Frage zwar zugunsten
der Beibehaltung von Azérbaycan dili und entzog damit
den bitteren Auseinandersetzungen in Gremien und Medi-
en den Boden, aber die Wiederkehr des Themas in Zeitun-
gen, Zeitschriften, online-Publikationen und in privaten
Gesprachen bis auf den heutigen Tag zeigt deutlich, dass
noch kein Gras Uber den Dissens gewachsen ist.®

Die Presseberichte uber die Diskussionen in den Sitzun-
gen der seit 1993 mit der Neuschdpfung einer Verfassung
betrauten Gremien und ihr Echo ermdéglichen es, die Hin-
tergriinde der Argumente und Scheinargumente bis zu ei-
nem gewissen Mal? zu erfassen, mit denen die Verfechter
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der einen oder anderen Position aufwarteten. Am ausfiihr-
lichsten ist dies aber in den Protokollen der zwei grof3en
Abschlusssitzungen zum Thema Artikel 23 ,,Staatsspra-
che* dokumentiert, die das Regierungsorgan ,,Azérbay-
can“ in seinen Ausgabenvom 2., 4.,7.,9.,10. und 11. No-
vember 1995 unter dem Titel ,,Dévlat dili milli ma’névi
sérvatimizdir” (Die Staatssprache ist unser nationaler spi-
ritueller Reichtum) in voller L&nge abdruckte. Zweck der
Sitzungen war, Sachverstdndige aus Literatur und Wis-
senschaft offiziell zu Wort kommen zu lassen, bevor das
Parlament (iber die neue Verfassung abstimmte und damit
auch zu demonstrieren, wie demokratisch die Staatsfuh-
rung den Prozess der Formulierung und Annahme der neu-
en Verfassung handhabte. Schon wochen- und monate-
lang zuvor hatten sich Politiker und Intellektuelle, aber auch
»der Mann aus dem Volke®, in Presse, Zeitschriften und
Fernsehen unverbliimt dartiber geduRert, fir welchen Na-
men der Staatssprache sie pladierten und weshalb.

Die erste der erwéhnten entscheidenden Sitzungen fand
am 31. Oktober 1995 im Hauptgeb&ude der Akademie der
Wissenschaft statt, die zweite am 2. November in der Na-
tionalversammlung (Milli M&clis). Deutlicher als die Kom-
mentare der anderen Zeitungen lassen die in ,,Azérbaycan*
publizierten Protokolle die Tiefe der Kontroverse, beson-
ders aber die eminente Rolle, die Prasident Heydar Aliyev
in den Sitzungen spielte, erkennen. In seinen Redebeitra-
gen liel er sich vor allem von politischen und verfassungs-
rechtlichen Uberlegungen leiten und wusste zugleich in
der Sitzungsleitung subtil die jahrzehntelange politische
Erfahrung auszuspielen, die er als Mann der sowjetischen
nomenklatura erworben hatte.

Prasident Aliyev lieR es sich nicht nehmen, zu Beginn der
Sitzungen in langen Reden die Bedeutung des Vorganges
hervorzuheben und dabei die Verfassungsgeschichte
Aserbaidschans aufzurollen. Seine Sichtweise — die unan-
gefochten blieb — sei hier kurz nachskizziert, da sie die
Parlamentsabstimmung zugunsten der Bezeichnung Azar-
baycan dili stark beeinflusst haben diirfte.

Am 19. Mai 1921, sagte Aliyev, wurde in Aserbaidschan,
damals noch Sowjetrepublik auRerhalb der Union, zum er-
sten Mal eine Verfassung (konstitusiya) verabschiedet,
allerdings ohne Erwadhnung der Staatssprache (dovlat
dili). Zwar hatte bereits die Aserbaidschanische Demokra-
tische Republik (AzDR, 1918-1920) 1919 ein Verfassungs-
dokument (konstitusiya akti) verabschiedet, doch eine
Verfassung im juristischen Sinn stellte diese nicht dar. Als
Aserbaidschan 1922 Mitgliedsrepublik der Sowjetunion
wurde, mussten an der Verfassung von 1921 einige Ande-
rungen vorgenommen werden, d.h., diese hatte nie in die
Wirklichkeit umgesetzt werden kénnen. Im Jahre 1937 er-
hielt die Aserbaidschanische SSR eine neue Verfassung,
die an die der gesamten Sowjetunion von 1936 angepasst
war. Erst in einem Zusatz zur Verfassung von 1937 aus dem
Jahre 1958 war von Aserbaidschanisch die Rede. Im Jahre
1977 gab sich die Sowjetunion eine neue Verfassung, die
in der Folge auch denen zur Richtschnur diente, die 1978
in den einzelnen Unionsrepubliken verabschiedet wurden.

Mit deutlichem Stolz erinnerte Aliyev seine Zuhérer dar-
an, dass er 1977 Mitglied der Kommission gewesen sei, die
die Allunionsverfassung auszuarbeiten hatte und dass er
damals gegen den erbitterten Widerstand der Genossen
durchgesetzt hatte, dass ein Satz Uber Aserbaidschans
offizielle Sprache, Aserbaidschanisch (Azerbajdeanskij
jazyk), in diese Verfassung aufgenommen wurde.® Er gab
auch zu, dass er eine Briefkampagne initiiert hatte, in der
aserbaidschanische Sowjetbiirger Moskau bestiirmten, den
Namen ihrer Staatssprache in der Allunionsverfassung zu
verankern. Im Endeffekt waren es nur Aserbaidschan,
Georgien und Armenien, deren (Titular)-Sprachen in der
Allunionsverfassung wie in den jeweiligen Republiksver-
fassungen eigens erwéhnt wurden.

Aliyev wies in seiner Rede auch mit Recht darauf hin, dass
die Verfassung von 1978 im unabhéngigen Aserbaidschan
von 1995 noch immer in Kraft und daher nichts dringlicher
sei als eine alsbaldige Verabschiedung des Verfassungs-
entwurfes, der von der ,,Kommission zur Vorbereitung ei-
nes Entwurfes der neuen Verfassung der Republik Aserbai-
dschan“ (Azérbaycan Respublikasinin Yeni Konstitusiya
Layih&sini Hazirlayan Komissiya) ausgearbeitet worden
war. Der Président ging in diesem Zusammenhang auch
auf den Beschluss (gérar) uber die Staatssprache ein, der
in der Regierungsperiode von Prasident Abiilfaz Elcibdy
am 22. Dezember 1992 verabschiedet worden war und Tirk
dili zur Staatssprache erklart hatte.’® Diesen Beschluss
bezeichnete er rundwegq als illegal. Seine Begriindung er-
scheint durchaus objektiv: Der Beschluss war damals als
Verfassungsanderungsentwurf vorgelegt, aber nur mit ein-
facher statt Zweidrittelmehrheit verabschiedet worden.
Zudem war er nie Teil der Verfassung geworden.

In seinem Schlusswort zur Debatte am 2. November lief3
der Président keinen Zweifel mehr daran, dass er in der
neuen Verfassung Azarbaycan dili als Name der Staats-
sprache zu verankern wiinsche. Nach seiner Meinung hat-
te das Volk den Namen Turk dili nie verinnerlicht. Azarbay-
can Turk dili schob Aliyev als ,,hybride* Bildung beiseite
und fuhrte stattdessen an, dass Aserbaidschanisch (Azér-
baycan dili) unter dieser Bezeichnung in der Welt bekannt
sei und diese Sprache sich im dbrigen in den letzten 60
Jahren mehr entwickelt habe als je zuvor. Er erinnerte die
Abgeordneten an die Unabhéngigkeit der Republik, die
ihren Platz unter den Staaten der Welt gefunden hétte und
beschwor sie, nie an die nationale Identitét zu rihren, zu
welcher Entscheidung sie auch immer hinsichtlich der
Staatssprache kommen sollten (,,Azérbaycan®, 11.11.1995).

Die ganze Prozedur der Diskussion um die neue Verfas-
sung und insbesondere um den Artikel 23 ,,Staatssprache*
wurde von den Gegnern Aliyevs — als Hauptvertreter der
Azérbaycan dili-Fraktion — als lacherliches Prasidenten-
theater kritisiert, ja sogar als Riickfall in die Zeiten des
totalitdren Regimes.™ In der Oppositionszeitung ,,Azadliq*
(4. Nov. 1995) kommentierte der Linguistikprofessor Kamil
Viliyev unter der Uberschrift ,Der Name unserer Sprache
oder wer sind wir?“ die sieben Stunden Diskussion im
Akademiegeb&ude (31. Okt. 1995) mit der Bemerkung, dass
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der Préasident den Wortlaut des Artikels 23 ,,Staatssprache*
auch leicht ohne jede Debatte in der Offentlichkeit oder
unter Fachleuten in seinem Sinne hatte durchsetzen kén-
nen. AuBerdem hatten diejenigen, die sich fur Azérbaycan
dili aussprachen, dies getan, um sich dem Présidenten
anzudienen. Der Schriftsteller Akram Aylisli sprach fir sich
und seine Kollegen Béxtiyar Vahabzadé, Anar und Elgin,
wenn er Uber diese Debatte sagte: ,,Wir fuhlten uns dort
ganz fehl am Platze (garib). Wir hatten naiverweise saube-
re Vorgehensweisen erwartet, aber dann realisierten wir,
dass es hier nicht um wissenschaftliche Diskussion ging,
sondern ganz und gar um politische Aktion. Wenn ich das
vorher gewusst hatte, dann hétte ich vielleicht nicht teil-
genommen* (Interview mit ,,525-ci Qéazet“, 10. 11.1995). Ein
Jahr spéter sagte der Abgeordnete Sabir Ristdmxanli im
Ruckblick auf diese Diskussionen: ,,Wenn die Intellektuel-
len sich alle fur Turk dili stark gemacht hatten, dann hétte
der Président das akzeptiert* (,,525-ci Qéazet", 30.10.1996).

Dem realpolitischen Grundton Aliyevs und seiner Partei-
géanger gegeniber argumentierten die Verfechter der L6-
sung Tirk dili eher historisch und sprachhistorisch, je-
doch mit nicht weniger nationaler Emotion. Manchen ge-
nligte es zu wissen, dass die Regierung der Aserbaidscha-
nischen Demokratischen Republik (AzDR, 1918-1920) am
27.Juli 1918 durch Beschluss (gérar) Tirkisch (Turk dili)
zur Staatssprache erklart hatte, um dieser Bezeichnung
Gultigkeit zu verleihen. Immer wieder wurde in den Experten-
debatten und in den Medien angefiihrt, dass das neue
unabhdngige Aserbaidschan Rechtsnachfolger der AzDR
sei, indem es ndmlich alle ihre Hoheitszeichen (Flagge,
Hymne und Wappen) tibernommen habe und eben auch
den Namen der Staatssprache. Wiederholt wurde auch trot-
zig gefragt, warum auf Turk dili als Bezeichnung der eige-
nen Sprache verzichtet werden solle, da man diese Be-
zeichnung fur die Staatssprache doch rechtlich fixiert habe
bevor (1918) die Turken der Turkischen Republik dies fur
sich taten (20. April 1924).12

Tatséchlich versetzt die Tatsache, dass Turk dili sowohl
,» Tuarksprache* bedeutet als auch ,, Turkisch* und in der
Gegenwart selbst in Aserbaidschan primér als ,, Turkei-
tirkisch* verstanden wird, die Fursprecher von Tirk dili
in gewisse Verlegenheit. Doch geschwind fragen sie zu-
riick ,,Warum sollen zwei Lénder, in denen man Turkisch
spricht, ihre Sprache nicht beide als ,, Turkisch* bezeich-
nen?“ und verweisen auf die vergleichbare Sprachsituation
in arabisch-, englisch- und spanischsprachigen Landern.:
Bis 1936 sei in Biichern und Dokumenten die Bezeichnung
Turk dili Ublich gewesen. Erst in der Zeit der Unterdrik-
kung 1936-1937 hatten Stalin und Genossen in ihrer
Turkophobie kinstlich die Bezeichnung Azerbajdeanskij
jazyk (Aserbaidschanisch) in die Praxis umzusetzen be-
gonnen und dem tlrkischen Volk Aserbaidschans den
Namen Azerbajdeanskij narod (aserbaidschanisches Volk)
aufgezwungen (wie dies deutlich aus der sowjetischen
Verfassung von 1936 und der aserbaidschanischen von
1937 ersichtlich sei)*, um es seinen Bridern in Iran und
der Turkei zu entfremden. Das kdme dem Verdikt gleich,

dass Aserbaidschaner keine Wurzeln und keine Kultur
hatten, sondern eine Mischung aus mehreren Volkern sei-
en (Azér R&%dodlu in ,,Millat*, 9. Nov. 1995).

Auch in einer Gespréchsrunde tber das Pro und Kontra
von Tark dili, zu der die Oppositionszeitung ,,Azadliq*
bereits im Mai 1995 eingeladen hatte® und an der bekann-
te Befurworter von Tirk dili bzw. Azarbaycan Tirk dili
wie Yusif Seyidov, Leiter des Lehrstuhls fiir Aserbaidscha-
nische Sprache und Didaktik der Staatsuniversitit Baku
(BSU), Tofiq Haciyev, Leiter des Lehrstuhls fir Turkologie
an der BSU, Xaliq Bahadir, Kamil \aliyev, Leiter des Lehr-
stuhls fir Aserbaidschanische Linguistik der BSU und
Siracaddin Haci teilnahmen — die Opponenten waren der
Einladung nicht gefolgt — fehlte der Verweis auf Stalin als
rhetorische Waffe nicht. Die Gesprachsteilnehmer waren
sich einig, dass man das unabhéngige Aserbaidschan zum
Erben der Sowjetunion mache, wenn man in der neuen
Verfassung die Bezeichnung Azarbaycan dili festschrei-
be, die doch Stalin seinerzeit auferlegt habe. Im tbrigen
argumentierten die Gesprachsteilnehmer, dass in keiner der
historischen Quellen von Azérbaycan dili die Rede sei,
sondern nur von Turk dili oder verwandten Formulierun-
gen wie Azarbaycan Tirk dili. Allerdings sei es bekla-
genswert, dass sich die Burger des Landes nach Jahrzehn-
ten des stalinistischen Tabus auf Turk dili nicht mehr dar-
an erinnerten, dass dies ja der historische Name ihrer eige-
nen Muttersprache sei.

Als einer der prominentesten Verteidiger der Formeln
Azérbaycan Turk dili und Tark dili duBerte sich Tofiq
Haciyev schon im Vorfeld zu den grofRen Debatten tiber
die Staatssprache im Oktober/November 1995 in verschie-
denen Zeitungen zu dem Thema. Nach seiner Ansicht hief8
historisch gesehen iberhaupt nur in Aserbaidschan die
Sprache Turk dili oder Tirki, wahrend andere Tirkvolker
ihre Sprache als Tschagataisch, Osmanli oder Baschkirisch
bezeichneten (,,Azadlig”, 2. Mai 1995). In den genannten
Debatten lieR er wie eine Reihe seiner Fachkollegen neben
Tirk dili auch Azérbaycan Tirk dili gelten (,,Azarbaycan®,
7.Nov. 1995)

Andere wiederkehrende Argumente fir Turk dili sind, dass
die ,,Brider* in Sud-Aserbaidschan (NW-Iran) weiterhin
als ,, Turken* bezeichnet wirden, und man daher das Wort
»Turk® auch fir Nord-Aserbaidschan bewahren misse,
um den Sinn fur das Gemeinsame zu stérken (Kamil Valiyev
in ,Azadlig“, 4. Nov. 1995). Ansonsten mache man es den
»Feinden (gemeint sind vornehmlich die Armenier) leicht,
ein Volk mit zwei Namen zu belegen und es damit auseinan-
derzudividieren und zu schwachen.'® Seit der Eroberung
Nord-Aserbaidschans durch das zaristische Russland
(1828) seien ein Volk, das seit dem Mittelalter unter dem
Namen Tirken bekannt sei, und seine Sprache, Turkisch,
umbenannt worden, um Norden und Suden zu trennen.”

Der Schriftsteller Akram Aylisli war — als Fiirsprecher von
Turk dili — einer der wenigen, die die Frage offen aufgrif-
fen, was diese Bezeichnung fiir die zahlreichen Minder-
heitengruppen in Aserbaidschan bedeuten kdénne. Im
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Anschluss an die Debatten um den Namen der Staats-
sprache sagte er in einem Interview: ,,Wir Intellektuellen
haben vollig versagt: Es ist uns nicht gelungen zu vermit-
teln, dass der Begriff Tirk dili in keiner Weise fiir einen
neuen Imperialismus steht oder die Rechte der Minorita-
ten in Frage stellt* (,,525-ci Qazet“, 10. Nov. 1995).18

In derselben Nummer der Zeitung ,,Yeni Misavat®, in der
uber die erste Parlamentsdebatte zur Staatssprache unter
Elcibdy berichtet wurde (24. Dez. 1992), erschien auch ein
Kommentar von Nizami Céfarov, Professor fiir Turkologie
an der Staatsuniversitat Baku, unter dem Titel ,,Az&rbay-
canda dovlat dili Az&rbaycan Turk dilidir! ...* (In
Aserbaidschan ist die Staatssprache Aserbaidschanisch-
Turkisch). Hier meldete sich ein Vertreter des mittleren
Weges zu Wort, der mit seiner Ansicht eine Anzahl von
Philologen und prominente Schriftsteller (wie Anar, Elgin,
B. Vahabzadd) représentiert und auch jenseits der poli-
tisch-national motivierten Diskussionen umsetzt.® Nach
Caféarov bildete sich der Ausdruck Azarbaycan dili — wie
auch Azérbaycan xalqi oder Azarbaycan milleti — in den
1930er Jahren heraus und, wie sehr man sich auch an diese
»unlogische Ausdrucksweise* gewdhnt haben mége, man
musse sie in heutiger Zeit austauschen fir Azérbaycan
Turk dili oder Azérbaycan Tirkcasi, da Turkisch immer-
hin seit 1000 Jahren in dem, was heute Nord- und Sid-
Aserbaidschan ist, gesprochen worden sei. Tlrk dili an-
dererseits lehnte Cafarov als zu allgemein und Azéri dili
oder Azari Tirkcasi als Relikt eines kurzlebigen Ausdrucks
aus den 1960ern ab.°

Diese knappe Presseschau zeigt, dass es allen Beteiligten
an der Diskussion um die Staatssprache darum geht, in der
Welt als eigene Nation wahrgenommen zu werden, gleich
ob sie dies mit der Sicherheit begriinden, die die geschicht-
lich gewachsenen Realitdten dem unabhéangigen Aserbai-
dschan verleihen, oder mit dem kostbaren Erbe der trki-
schen Sprache, das sie mit Stolz erfullt. Dennoch lasst sich
eine tiefe Verunsicherung ob der eigenen Identitat in der
tirkischsprachigen Bevolkerung Aserbaidschans wahr-
nehmen, die nicht nur eine Nachwirkung der in der sowje-
tischen Periode durchgemachten Entwicklung ist.

Barbara Kellner-Heinkele ist Professorin am Institut flir
Turkologie der FU Berlin.

* Im Zusammenhang mit der Diskussion uber die Bezeichnung
der Staatssprache stellte die Zeitung ,,Millat” ihre Beitrage
dazu unter die Uberschrift Biz kimik? (Wer sind wir?) (11.11.
1995); auch einzelne Kommentatoren stellten diese Frage
(Kamil Vliyev in ,,Azadliq“, 4.11.1995; ,, Tofig“ in ,,Mill&at",
14.11.1995).

** Zuerst erschienen in Folia Orientalia XXXVI (2000)/Studia
in honorem Stanislai Stachowski dicata, Jerzy Chmiel/
Joachim CEliwa (Hrsg.), Krakéw: The Enigma Press 2000, pp.
159-170.

! Die Forschung hat sich in den letzten Jahren recht eingehend
mit den Phanomenen der Ethnizitat, des Nationalismus und

der Suche nach Identitat in der spaten Sowjetperiode und den
ersten postsowjetischen Jahren auseinandergesetzt und mit
diesen gerade auch die Sprachproblematik in Verbindung ge-
setzt, vgl. u.a. D. D. Laitin, Identity in Formation: The Russian-
Speaking Populations in the Near Abroad, Ithaca/London
1998; Graham Smith et al., Nation-Building in the Post-Soviet
Borderlands. The Politics of National Identities, Cambridge
1998; Karen Barkey/Mark von Hagen, Hrsg., After Empire:
Multiethnic Societies and Nation-Building. The Soviet Union
and the Russian, Ottoman and Habsburg Empires, Boulder,
CO 1997; R. J. Kaiser, ,,Nationalism and Identity*, in M. J.
Bradshaw, Hrsg., Geography and Transition in the Post-Soviet
Republics, Chichester 1997, pp. 9-30.

Im August 1989 reagierte das Zentralkomitee der Kommuni-
stischen Partei Aserbaidschans auf die Zeichen der Zeit und
erhob die aserbaidschanische Sprache durch ein Dekret (ukaz)
zur Staatssprache. Die anderen SSR mit tirkischer Titular-
sprache verabschiedeten jeweils ein Sprachgesetz, das die
Titularsprache zur Staatssprache erkldrte: die Kasachische,
Kirgisische und die Usbekische SSR zwischen Sept. und Okt.
1989, die Turkmenische SSR im Mai 1990.

Vgl. Jacob Landau/Barbara Kellner-Heinkele, Politics of
Language in the Ex-Soviet Muslim States: Azerbayjan,
Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, and
Tajikistan, London 2001, Kap. 5 und 6.

Fur diesen Beitrag wurden Zeitungsausschnitte aus folgenden
aserbaidschanischen Zeitungen ausgewertet: ,,Azdrbaycan“,
LAzadliq®, ,,525-ci Qazet“, ,,Climhuriyyéat”, ,,Humanitar®,
LMillat,  Muixalifat”, ,,Yeni Misavat®, ,,Zaman“. Die Titel
dieser Zeitungen sind in dem durch Gesetz vom 25. Dez.
1991 eingefiihrten neuen Lateinalphabet gedruckt, wie gele-
gentlich auch Artikeluberschriften, wahrend die Texte selbst
weiterhin die aserbaidschanische Variante des Kyrillischen
aufweisen. Zur Umschrift: Die neue Lateinschrift wird hier
wie im Original wiedergegeben, nur,, “istdurch ,,a“ vertre-
ten. Das Kyrillische ist nach der Umschrifttafel in Nehmat
Rahmati/Korkut Budday, Azerbaidschanisch-Lehrbuch. Un-
ter Berticksichtigung des Nord- und Sudaserbaidschanischen,
Wiesbaden 1998, p. 2 transkribiert.

Vgl. Tadeusz Swietochowski ,,Azerbaijan: Perspectives from
the Crossroads”, in Central Asian Survey, Jg. 18 (1999), H. 4,
pp. 419-434, hier p. 420.

Gesamtbevélkerung 7,9 Mio. (1999); neben 90% Aser-
baidschanern werden fiir 1999 3% Slawen, 2 % Armenier und
5% andere Minderheiten angegeben (Lesgier, Taten,
Talyschen, u.a.), s. The World Almanac and Book of Facts
2000, Mahwah, N.J. 1999. Die Republik Turkei weist in
absoluten Zahlen die hdchste Bevolkerungszahl an ethnischen
Turken auf.

Russischer Text in,,Bakinskij Rabogij*, 5.12.1995, englischer
Text in Foreign Broadcasts Information Service-SOV-95-232-
S, 4.12.1995.

Vgl. die Rezension zu Nizami Hudiyevs Buch ,,Heydar Aliyev
va Azérbaycan dili* (Heydar Aliyev und das Aserbaidscha-
nische), in: ,,Azérbaycan Dili va Adabiyyati Tadrisi* 1998,
no. 1, pp. 6-10. Die Teilnehmer an einer Gespréachsrunde der
oppositionellen Musavat-Partei zu dem Thema Milli °0’ur
vé dil (Nationales BewuRtsein und Sprache) verabschiedeten
eine Erkldrung dariiber, dass die Regierung die Zerstdrung des
nationalen Bewusstseins verschulden koénne, indem sie
Azérbaycan dili in der Verfassung verankert habe (,,Yeni
Miusavat®, 4.09.1998).
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Aliyev scheint hier keinen Unterschied zwischen Staats-
sprache und offizieller Sprache zu machen, denn er spricht
von dévléat dili (,,Azérbaycan“, 2.11.1995).

Ein Bericht des Turkologen Nizami Céfarov Uiber die kontro-
verse Debatte findet sich in ,,Yeni Misavat* (24.12.1992).
Zum SchluB heiBt es da: Azérbaycan parlamenti Azarbaycanda
dovlat dilinin méhz tirk dili (°Ubhasiz, Azarbaycan tirk dili!)
oldudunu gébul etdi (Das Azerbaidschanische Parlament ver-
abschiedete (ein Gesetz dariber), dass die Staatssprache in
Azerbaidschan allein Tirkisch (sicherlich aserbaidschanisches
Turkisch!) ist).

Vgl. Kamil Vali N&rimanodlu, Dilimiz varligimizin tasdiqidir
(Unsere Sprache ist die Bestatigung unserer Existenz) in Araz,
No. 1, Okt.—Dez. 1996, pp. 89-93, hier p. 89.

Unter der Uberschrift Bir dilin iki adi olmur (Eine Sprache
hat nicht zwei Namen) Fikrat R&himov in ,,Cumhuriyyéat®,
20.03.1993); der Turkologe Prof. Tofiq Haciyev in ,,Azad-
lig“, 2.05.1995. In diesem Zusammenhang Uberrascht immer
wieder, dass manche Kommentatoren — nicht unwiderspro-
chen — argumentieren, die zeitgendssische Sprache der Tr-
ken in der Turkischen Republik sei osmanisches Tirkisch
und damit ,,gehdre” die Bezeichnung Tirk dili den Tirken
Aserbaidschans (z. B. Sabir Rustdmxanli in der Parlamentsde-
batte vom 22.12.1993, s. ,,Yeni Misavat“, 24.12.1992).

Islam Alasgar in ,Muxalifat*, 8. 11.1995. Er pladiert fir Tiirk
dili mit dem Sprichwort Aslini danan haramzadadir (Wer
seinen Ursprung verleuget, ist ein Bastard).

Der Verweis auf Stalins negative Rolle dient haufig dem Argu-
ment fur die Wiederbelebung von Tirk dili, vgl. Mahal
Mammadov, Geschichtsprofessor, in seinem Artikel ,,Vatani-
miz v& dilimiz* (Unser Vaterland und unsere Sprache) in
,,Cumhuriyyat“, 27.03.1993; A. H. in ,,Azadliq“, 25.04.1995;

2

o

Philologengesprachsrunde, ,,Azadlig”, 2.05.1995; Adalat
Tahirzadd in ,,Yeni Musavat“, 23.06.1995; Anonym, Tarihi
h&qgigéat berpa olunmalidir (Die historische Wahrheit muss
aufrechterhalten werden) in ,,Zaman“, 4.11.1995; B. Safa-
odlu in ,,Millat”, 11.11.1995; Tofiq in ,,Millat* , 14.11.1995;
Kamil V&li Narimanodlu in ,,Humanitar“, 24.04.1997.
»Azadlig* (2.05.1995) berichtete dartber ausfuhrlich unter
dem Titel ,,Dilimiz varidimizdir (Unsere Sprache ist unsere
Existenz).

Interview mit Prof. Tofiq Haciyev unter dem Titel ,,Dilimiz&
Azérbaycan dili demé&kld tariximizi saxtala®diriblar* (Sie ver-
félschten unsere Geschichte, indem sie unsere Sprache
aserbaidschanische Sprache nannten) in ,,Muxalifat”, 8.11.
1995; Mahammad Allahmanli in ,,Mixalifat”, 11.11.1995;
Fikrat Rahimov in ,,Climhuriyyat“, 20.03.1993.

Prof. Alisa 2ukirli in ihrem Artikel Tirk dili in ,,Yeni
Miisavat“, 7.01.1993. Die Zahl der gegenwartig im ,,Stiden”
(Iran) lebenden Volksgenossen geben die unterschiedlichen
Autoren wechselnd mit mehr als 20, 25 oder 30 Mio. Men-
schen an.

Prof. Alikram Abdullayev betont in seinem Artikel Etnik
réangaranglik va milli birlik konstitusiyasi (Ethnische Vielfalt
und die Verfassung der nationalen Einheit) aus Anlal des
zweiten Jahrestages der Annahme der neuen Verfassung das
Motiv der nationalen Einheit (,,Azérbaycan®, 11.11.1997).
So auch in seinem Beitrag Ana dilim — varlig mohurim (Mei-
ne Muttersprache — mein Existenzsiegel), in ,,Az&rbaycan
Dili va Adabiyyati Tadrisi* 1997, no. 2, pp. 2-8, wo von
Azérbaycan Turk dili die Rede ist.

Kein Versténdnis fur die im Ausland gebrduchliche Bezeich-
nung ,,Azeri* fur die Aserbaidschan-Turken und ihre Sprache
zeigt Tofig Melikli, s. Azeri mi, Tirk mi? (Azeri oder Tur-
ke?), in ,, Tirk Diliu* 569, Mai 1999, pp. 403-405.





