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manen und Erzählungen Ju. N. Tynjanovs. Es geht hier um
eine Wachsfigur von Peter I., die ihn in der Agonie und
im Tod zeigt, was Katharina II. Angst macht. Dies wurde
in den dreißiger und vierziger Jahren von vielen Rezipi-
enten auf Lenin und Stalin bezogen. Tynjanovs skepti-
sches, gegen einen teleologischen Vulgärmarxismus ge-
richtetes Geschichtsverständnis postuliert, daß die Ge-
schichte stillsteht, statt voranzuschreiten. Dies brachte
�Voskovaja figura� den wütenden Verriß durch die zeitge-
nössische Literaturkritik ein. Die Kunst- und Geschichts-
konzeption Pu�kins und die von Tynjanov in kritischer
Absicht an Peter I. gezeigte Einstellung zur Geschichte
stehen hier im Widerspruch zueinander. Gegen das Kon-
zept der autonomen Kunst in �Mednyj vsadnik� steht die
Wachsfigur als lakirovka, als Staatskunst in der Frühzeit
des sozialistischen Realismus. Tynjanovs Utopie geht da-
hin, daß der Künstler (Rastrelli-Pu�kin) den Staat zur
Raison bringt. In der Diskussion zu diesem Vortrag er-
wies sich die Erzählung Tynjanovs mit ihrer Inanspruch-
nahme des als Nationaldichter kanonisierten Pu�kin als
erstaunlich aktuell. Zum einen klangen die bekannten
Zweifel an der moralischen Integrität Tynjanovs und sei-
nem Platz in der Pu�kin-Forschung an. Zum anderen wurde
schlaglichtartig deutlich, daß ein neueres, nicht kanoni-
sches Pu�kinbild nur noch ein ambivalentes sein kann. Es
muß sich �seinen Pu�kin� aus diesem von der Rezeption
so überladenen und verstellten Werk gleichsam heraus-
greifen und steht damit in der Tradition der Pu�kin-Re-
zeption der Moderne. Leider kam es zu keiner Diskussi-
on dieser Grundsatzfragen, die sich jeder Pu�kin-For-
scher, wenn er mehr sein will als ein Pu�kin-Verehrer,
stellen muß � um nicht in der Fülle des Werks, seiner
Interpretationen und Fortschreibungen bzw. in Detailfra-
gen unterzugehen. Das Symposium hätte auch gewonnen,
wenn man versucht hätte, ein Resümee zu ziehen, um dem

möglichen Eindruck der Disparatheit entgegen zu wir-
ken.

Insgesamt war dies eine in ihrer Vielfalt anregende und
gelungene Tagung. Als bedauerlich anzumerken wäre das
Fehlen der u.a. deutschen Vertreter des �intertextuellen
Pu�kin� auf diesem Symposium, ohne die das Bild des
heutigen Forschungsstandes unvollständig bleibt. Ohne
die Einbindung Pu�kins in die Tradition und ohne Kennt-
nisse um diese Tradition kann man der Leistung und
Vielschichtigkeit dieses Dichters nicht gerecht werden.

Dr. Helene Imendörffer ist Lektorin für Russisch am
Zentralen Sprachlabor der FU Berlin.

1  Die Deutsche Puschkin-Gesellschaft wurde 1987 aus Anlaß
des 150. Todestages von A. S. Pu�kin in Bonn von etwa vier-
zig Diplomaten, Slavisten und literarisch Interessierten, die teil-
weise biographisch mit Rußland verbunden sind, gegründet.
Heute werden etwa 200 Mitglieder verzeichnet. Der Verein
hat sich laut Satzung zum Ziel gesetzt, �im deutschsprachigen
Raum die Kenntnis von Zeit, Leben und Wirkung Alexander
Puschkins zu fördern. �Deshalb sieht die Gesellschaft ihre Auf-
gaben darin, 1. wissenschaftliche Arbeiten, Übersetzungen und
Rezensionen zu veröffentlichen, 2. Tagungen abzuhalten und
3. mit anderen Vereinigungen gleicher und ähnlicher Zielset-
zungen zusammenzuarbeiten. Die meisten Vorträge der bisher
veranstalteten Symposien (1988, 1989, 1991, 1993 und 1995)
sind in dem Jahrbuch �Arion� (Bd. 1 1989, Bd. 2 1992, Bd. 3
1996) erschienen. Ein besonderes Interesse der Gesellschaft
gilt deutschsprachigen Übersetzungen. So bereitet sie zu 1999
eine Bibliographie aller deutschen Pu�kin-Übersetzungen vor.
Der Vorsitzende der Gesellschaft ist von Beginn an Prof. Rolf-
Dietrich Keil, dessen Lebenswerk die Übersetzung zahlreicher
Werke Pu�kins ist. �Jewgenij Onegin�, russ. und dt., Kollar-
Gießen 1980, sei hier besonders erwähnt.

�Die ungarische Revolution von 1848/49� lautete das
Thema eines bilateralen Symposiums, das am 15. und 16.
Mai 1998 unter Federführung des Zentrums für
Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Uni-
versität Hamburg und mit Unterstützung der Dr. Helmut
und Hannelore Greve-Stiftung für Wissenschaften und
Kultur in Hamburg stattfand. Insgesamt 14 Vorträge
thematisierten zentrale Aspekte der ungarischen und der
deutschen Revolution im europäischen Zusammenhang.

Die politische Energie der Revolution äußerte sich u.a.
in der Explosion eines vielfältigen Vereinswesens. Unter
dem Titel �Unsere Zeit ist die Zeit der Associationen�
hob Barbara Vogel (Hamburg) die Einheitlichkeit dieses,
oberflächlich betrachtet, doch so irritierend unübersicht-

lichen Mobilisierungsprozesses der politischen Öffent-
lichkeit in den deutschen Staaten hervor. Elena Mannová
(Bratislava) erläuterte die Rolle der Vereinswesens in
Ungarn vor und nach der Revolution am regionalen Bei-
spiel Oberungarns. Die besondere Rolle von Sándor
Petöfi und der ungarischen Märzjugend stellte Zsuzsa
Kalla (Budapest) vor. Auf die lokale Ebene Hamburgs
führten die Beiträge von Peter Borowsky (Hamburg) über
die politische Geschichte und Elke Kleinau (Hamburg)
über die Anfänge der Frauenbildung in der Revolutions-
zeit.

Zu lebhaften Diskussionen kam es  beim Komplex �na-
tionale Frage�, vor allem bei der Beurteilung der interna-
tionalen Verträglichkeit der Neuordnung Mitteleuropas.

Bericht über das Symposium
�Die ungarische Revolution von 1848/49�
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Vom 9. bis zum 13. Juni 1998 veranstaltete Prof. Dr.
Hans-Joachim Torke in der Heimvolkshochschule

Jagdschloß Glienicke in Berlin-Wannsee eine interna-
tionale Konferenz, deren 21 Teilnehmer aus Rußland (5),
aus den USA (6), Großbritannien (2), Frankreich (1), der
Schweiz (1), Österreich (1) und Deutschland (5) kamen.
Unter den deutschen Teilnehmern waren zwei Doktoran-
den aus Berlin, und zwar Alfons Brünning, der über �Geist-

Konferenz �Von Moskau nach St. Petersburg�

Die Aufgabe des Historikers unterstreichend, auch als
Anwalt nichtrealisierter Hoffnungen zu dienen, lenkte
Gábor Erdödy (Budapest) die Aufmerksamkeit auf die au-
ßenpolitischen Konzepte der Batthyány-Regierung für ein
deutsches Reich mit Frankfurt als Zentrum und für ein
Habsburgisch-Ungarisches Reich mit dem Zentrum Buda.
In Erweiterung � oder besser: Zuspitzung � der Ergebnis-
se seiner älteren Forschungen verwies Günter Wollstein
(Köln) auf die Kontinuitäten deutschen machtstaatlichen
Denkens zwischen Rheinkrise und Zweitem Weltkrieg,
um die Revolution von 1848/49 als Generalprobe der Wil-
helminischen Weltpolitik zu deuten. Den Hintergrund für
die völlige Geschlossenheit aller Parteiungen hinter der
machtstaatlichen Programmatik bildete der Dreiklang der
migrationskolonialistischen, wirtschaftsimperialistischen
und navalistischen Diskurse im Vormärz. Auch verglei-
chende Aspekte des Minderheitenschutzes bildeten nach
der Einführung von Ágnes Deák (Szeged) in die spezifi-
schen Nationalitätenbedingungen Ungarns einen intensi-
ven Diskussionsgegenstand.

Einen weiteren Schwerpunkt bildete die Rolle des Adels
und des Konservatismus im Verlauf der Revolution.
Zoltán Fónagy (Budapest) konnte am ungarischen Bei-
spiel eindrücklich die Unangemessenheit der Gleichset-
zung von Adel und Konservatismus demonstrieren, in-
dem er auf das progressive Wirken besonders des niede-
ren Adels verwies. Wolfgang Schwentker (Hagen) illu-
strierte in seinem Vergleich der Politik des europäischen
Konservatismus in den nationalen Revolutionen eine
wichtige Voraussetzung der revolutionären Niederlage:
der Internationalität der Revolution entsprach die Inter-
nationalität der Gegenrevolution.

Die Grenzen und die Aporien des Entwurfes einer bür-
gerlichen Gesellschaft wurden durch die Beiträge von
Manfred Hettling (Bielefeld) und Ambrus Miskolczy (Bu-
dapest) ausgeleuchtet. Indem Hettling die drei an Kant
exemplifizierten Elemente eines prozessualen, d.h. über
die Zielutopie definierten Verständnisses von Bürgerlich-
keit (Selbständigkeit, Geselligkeit, Kontrakttheorie) auf
den Verlauf der Revolution bezog � sie begegnen uns dort
in der Wahlrechtsfrage, der politischen Organisations-
bildung und im legalistischen Denken wieder �, schil-
derte er das Scheitern der bürgerlichen Gesellschaft an

den bürgerlichen Kategorien selbst. Die Praxis der poli-
tischen Veränderung hätte ein �Prius der Gewalt� (J.
Burckhardt) benötigt. Die Exklusivität der bürgerlichen
Gesellschaft zeichnete Miskolczy an der Entwicklungs-
geschichte des ungarischen Gesetzes über die Emanzi-
pation der Juden nach. Die Zweischneidigkeit = �Origi-
nalität� hätte in der Kombination aus rechtlicher Eman-
zipation und dem staatlichen Zwang, sich zur Konfession
zu machen, bestanden. Die Genese dieser speziellen
Maßnahmen des Gesetzes sei als Konzession an die anti-
semitischen Befürchtungen der Gesellschaft zu verste-
hen, nicht zuletzt seien die ersten Vorschläge zu einem
Gesetz durch antisemitische Schriftsteller erfolgt.

Christof Dipper (Darmstadt) führte in seinem Beitrag
�Das Dorf in der 48er-Revolution� die Bedeutung des
Aufruhrs auf dem Lande vor: die im Vergleich zur Stadt
viel dramatischeren Aufstände dort hätten die Revoluti-
on im Frührjahr erst zur Revolution gemacht. Die These
vom Konservatismus des Landes sei eine absolute Mär,
allerdings hätte sich die Dorfrevolution in einer eigenen
Welt ohne Zusammenhang mit dem nationalen Projekt
bewegt und sich der liberalen Bevormundung entzogen.
Vilmos Heiszler (Budapest) zeigte die verschiedenen
Elemente der Bauernbefreiung in der Agrargesellschaft
Ungarns auf. Er konnte überzeugend nachweisen, daß die
im April 1848 unter dem Druck eines möglichen Bau-
ernaufstandes verabschiedeten Gesetzesartikel nicht sämt-
liche Probleme lösen konnten, so daß in einigen Regionen
Ungarns weiterhin Unruhen zu registrieren waren.

Alle Vorträge zogen eine lebhafte Diskussion nach sich,
in der immer wieder die Ähnlichkeiten und mehr noch
die deutlichen Unterschiede zwischen der deutschen und
der ungarischen Revolution in den Vordergrund gestellt
wurden. Damit hatten sich die Hoffnungen des Veranstal-
ters Holger Fischer von Zentrum für Hungarologie er-
füllt, die er mit der Konzeption des Symposiums verbun-
den hatte, jeweils einen deutschen und einen ungarischen
Referenten/Referentin bzw. die deutschen und die unga-
rischen Aspekte eines Themenkreises miteinander zu
konfrontieren.

Ronald Trapp ist Geschichtsstudent an der Universi-
tät Hamburg.

lichkeit,  Kirche und Staat vor den petrinischen Refor-
men�  referierte, und Wolfram von Scheliha, dessen The-
ma �Die Orthodoxe Universalkirche und der Beginn des
Geisteslebens im Moskauer Reich� war.  Das Thema war
das Problem der Bedeutung des 17. Jahrhunderts für die
Geschichte Rußlands, d.h. die Frage, wieweit neuzeitli-
che Erscheinungen bereits in dieser Periode auftauchen,
so daß der gemeinhin mit der Regierung Peters des Gro-




