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Neue Konstellationen: Europa, Osteuropa, Ruffland

it diesem Schwerpunktthema fiir das vorliegende

Heft wollten wir betonen, da3 die angesprochenen
neuen Konstellationen nicht nur auf Probleme der euro-
pdischen Integration verweisen. Vielmehr wollten wir
darauf aufmerksam machen, dafl fiir die Grenzver-
schiebung der genannten Regionen auch unterschiedli-
che Transformationspfade, kulturell-historische Kontexte
und wirtschaftliche Mdoglichkeiten verantwortlich sind.
Die Neustrukturierung Europas bedeutet auf der einen
Seite, daf sich (West)-Europa nach Ostmitteleuropa aus-
breitet bzw. daB sich Mitteleuropa an den Westen an-
schlieBt, ohne daB} unterschiedliche Identitdtsbildungen,
Handlungsspielrdume und historische Traditionen ginz-
lich eingeebnet wiirden. Weggefallen ist die Dominanz
des politischen Einteilungskriteriums, wihrend eine viel-
schichtige Kartographie der sich verdndernden Regionen
und Grenzziehungen noch auf sich warten 148t. Umge-
kehrt 148t sich feststellen, dafl die Auflosung der ehema-
ligen Sowjetunion und die Neugriindung eines immer
noch multinationalen ruB3landischen Staates dessen Gren-
zen noch weiter nach ,,Osten® verschob. Dieser Macht-
verlust und der nicht geklérte Charakter der Nationalstaat-
lichkeit RuBlands hat nicht zuféllig Identitétsdiskurse mit
sich gebracht und die Frage aufgeworfen, auf welche Tra-
ditionen sich RuBlland berufen kann, um die Verunsiche-
rungen zu kompensieren.

Insofern liberrascht es nicht, daf3 vier Artikel der kultu-
rellen und politischen Identitit gewidmet sind, die zu-
gleich aufeinander bezogen und kontrovers diskutiert
werden konnen. Hinzu kommt, daf3 sich drei AutorInnen
— wenn auch mit unterschiedlicher Akzentsetzung — auf
die Ausfithrungen von S. P. Huntington iiber ,,Clash of
Civilizations* berufen. Huntington hat die These vertre-
ten, daB3 nach der Aufldsung des sozialistischen Lagers
und bei den vorhandenen Globalisierungstendenzen die
kulturell-zivilisatorischen Bruchlinien die politisch-ideo-
logischen und 6konomischen ablésen werden.

Jutta Scherrer verfolgt die frithzeitige Rezeption von
Huntingtons Arbeiten iiber den eigenstindigen Kultur-
kreis Rufllands und kommt zum Ergebnis, daf3 sie beson-
ders geeignet gewesen sind, die Einflihrung eines neuen
Faches ,,Kulturologie* an den Hochschulen zu legitimie-
ren. Sie lastet allerdings dieser Disziplin an, mit den glei-
chen Lehrern, aber mit umgekehrtem Vorzeichen (Kul-
tur bestimmt das Sein) die gleiche ideologische Funkti-
on wahrzunehmen wie der abgeschaffte ,,Marxismus-Le-
ninismus®. Als Materialbasis bearbeitete sie die neuen
Lehrbiicher sowie neue Klassifikationen in Katalogen.
Annett Jubara untersucht andere philosophische Diskur-
se in Fachzeitschriften, interpretiert sie eher im Sinne
eines interkulturellen Dialogs und korrigiert die Annah-
me, zwischen russischer Philosophie um die Jahrhundert-
wende und in sowjetischer Zeit habe es einen totalen
Traditionsbruch gegeben. Neben diesen Diskursen ver-

diente noch der politologische iiber das ,,nationale Inter-
esse” Aufmerksamkeit, der von B. V. MeZuev in der Zeit-
schrift Polis (1/97) differenziert und periodisierend dar-
gestellt wird. Vladimir Gutorov wiederum schétzt — an-
hand eigener Erfahrungen und westlicher Literatur — die
Rolle der (politischen) Universititsbildung positiver als
Jutta Scherrer ein, wenn sie in universalistischer Absicht
durchgefiihrt und nicht der Professionalisierung geop-
fert wird. Universitdre Autonomie und Erziehung miif3-
ten gerade in Ruflland beibehalten werden, um die feh-
lenden Traditionen demokratischer politischer Kultur her-
anzubilden. Bei der Erorterung von politischen Konzep-
ten scheint er jedoch mit der ,,Anti-Politik“ ostmittel-
europdischer Intellektueller — die sich gerade vom staats-
sozialistischem autoritdren Stil abgrenzen wollten — zu
streng umzugehen. Ahnlich verhilt es sich mit der sym-
bolischen Politik, die Mediendiskurse, Inszenierungen
und soziale Bewegungen begleitet und nicht blof die
Massen verfiihrt. Christoph Ziircher vervollstdndigt noch
die vorgestellten Konzepte politischer Bildung und Kul-
tur, indem er unterschiedliche nicht-akademische Iden-
titdtsformationen am Ubergang von der Sowjetunion ins
neue RuBlland vorstellt und sie vor dem Hintergrund von
Modernisierung, Partikularisierung, Ent- und Retraditio-
nalisierung interpretiert. Angesichts dieser kulturellen
Vielfalt weist er die Allgegenwartigkeit der Kulturologie
zuriick und macht vor allem auf die Projekt-Identitét auf-
merksam, die sich deutlich vom legitimierenden und de-
fensiven Typus abhebt. Die jiingere Studentengeneration
hat offensichtlich eine optimistischere Einstellung ge-
geniiber kulturellen Phdnomenen in RufBland und Ost-
europa, wie man sie den Exkursionsberichten und der neu
eingefiihrten Rubrik ,,Aus der Werkstatt von Studieren-
den“ entnehmen kann. Diese Arbeiten runden zugleich die
Reprisentanz von Regionen ab.

Nach dem relativen Ubergewicht kultureller Thematik
folgen zwei wirtschaftswissenschaftliche Beitrige iiber
Tschechien (von Emil Voracek) und Sibirien (von Hans-
Erich Gramatzki), die auf Kontinuititen aus sozialisti-
scher Zeit verweisen: auf den Vorsprung von Beziehungs-
netzen vor rechtlichen Regelungen bei der Privatisierung
in einem mitteleuropdischen Land und das zentralistische
sowjetische Erbe bei der Formulierung einer angemes-
senen Regionalpolitik. Das Forum schlief3t mit einer
Analyse des Siidosteuropa-Experten Stefan Troebst iiber
die Tatigkeit der OSZE in Krisenregionen Osteuropas,
so daB auch internationale Organisationen in diesem Heft
eine Beriicksichtigung finden.

PD Dr. Krisztina Minicke-Gyédngydsi ist Wissenschaft-
liche Mitarbeiterin im Schwerpunkt Gesellschaft am
Osteuropa-Institut der FU Berlin und vertritt z. Zt. die
vakante Soziologieprofessur.
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Kulturologie — ein neues Konzept fiir altes Denken?

n einem Aufsehen erregenden Artikel hatte Francis

Fukuyama (stellvertretender Chef des Planungsstabes
im State Department) 1989 das ,,Ende der Geschichte*
beschworen:! Er sprach vom ,,Endpunkt der ideologischen
Evolution der Menschheit und dem Beginn weltweiter
Giiltigkeit der westlichen liberalen Demokratie (so wie
sie hauptséchlich in den USA verkorpert ist) und des mit
ihr verbundenen 6konomischen Liberalismus. 1993 hat-
te der amerikanische Politologe Samuel Huntington, Pro-
fessor an der renommierten Harvard Universitét, eben-
falls in einem Aufsehen erregenden Aufsatz das Ende der
politischen, 6konomischen und ideologischen Konflikte
konstatiert als Antwort auf die zu Ende gegangene Epo-
che des Kalten Krieges und fiir die Zukunft den ,,Kampf
der Kulturen* (clash of civilizations) vorausgesagt.> Wie
Fukuyama baute auch Huntington sein anfénglich als The-
sen formuliertes Konzept zu einem umfénglichen Buch
weiter aus, das 1996 unter dem Titel ,,The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order* erschien
und heute weltweit von sich reden macht.*

Huntingtons Aufsatz ,,Clash of civilizations* aus dem Jahre
1993 war bereits ein halbes Jahr spéter in der russischen
Zeitschrift Polis erschienen.® Diese lancierte Anfang
1995 eine grosse Debatte iiber die Thesen Huntingtons,*
eine Debatte, die bis heute andauert und die vor allem
Politiker und Politologen, aber auch Geopolitiker, Hi-
storiker wie auch (die neu ernannten) Kulturologen be-
schéftigt, von denen gleich die Rede sein wird.

Huntington selbst weilte im Januar 1995 in Moskau. Als
Gast der Diplomatischen Akademie des russischen In-
nenministeriums konstatierte er in einem dort gehalte-
nen Vortrag, dal nach Beendigung des von Rufland ver-
lorenen Kalten Krieges keine ideologischen, politischen
und 6konomischen Faktoren mehr die Volker trennen wiir-
den; daB3 es um die Identitétsfindung in einer Kultur gin-
ge und daB zu den bedeutendsten Weltkulturen, die im
21. Jahrhundert im Wettstreit (besser gesagt im Kampf)
miteinander liegen wiirden, auch das sich ,,historisch mit
dem orthodoxen Christentum identifizierende* RufBland
gehore. Huntingtons Botschaft wurde in Ruf8land mit
umso groferem Interesse aufgenommen, als fiir ihn die
,,christlich-orthodoxe Kultur*“ sowohl die christlich-or-
thodoxen ,,slavischen Staaten* Belarus, Bulgarien, Maze-
donien und Serbien umfaflt als auch die christlich-ortho-
doxen ,,nichtslavischen Staaten* Georgien, Armenien und
Ruménien sowie — last, but not least — Lander mit ,,ge-
mischter Bevolkerung (d.h. eine Bevolkerung, die teil-
weise orthodox ist und teilweise anderen Glaubens-
richtungen anhéngt) wie die Ukraine und Kasachstan:
»RuBland trégt die Hauptverantwortung fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und Stabilitéit der orthodoxen Staa-
ten und Volker.

Mit seiner auf Herder zuriickgehenden These, dafl Kultu-
ren jeweils in sich und gegeneinander abgeschlossene

Ganzheiten bilden, hatte der ,,Spengler Amerikas* unver-
mutet auch der Kulturologie-Welle in RuBland einen un-
geheuren Auftrieb gegeben. Heute stiitzen sich selbst rus-
sische Politiker in ihrem Bemiihen, den kulturellen Un-
terschied RuBlands zu Europa und zum Rest der Welt zu
politisieren und in ihrer Stilisierung der russischen kul-
turellen Identitét auf Huntingtons Thesen. So berief sich
General Alexander Lebed’ auf einer Konferenz in Berlin
(im Oktober 1997) explizit auf Huntingtons These vom
bevorstehenden ,,Kampf der Kulturen* und warnte den
Westen, seinen Einfluf tiber die historischen Grenzen
seiner ,,Zivilisation (also in das Baltikum oder in die
Ukraine hinein) auszudehnen. Zahlreiche andere Beispiele
von Zjuganov, Zirinovskij, doch auch von Liberalen, so-
genannten Demokraten, lieBen sich nennen als ob Hun-
tingtons Moskauer Diskurs (der schérfer formuliert war
als die RuBland-Thesen in seinem Buch) die nationale
Demiitigung der Russen kompensierte.

Auch wenn Fukuyamas und Huntingtons Diagnosen hochst
unterschiedliche Strategien bezwecken — ihre vereinfa-
chenden Theorien, vor allem das von ihnen beschworene
»Ende der Ideologie* haben in Ruflland vor allem diejeni-
gen bestérkt, die meinten, das durch den Zusammenbruch
des Marxismus-Leninismus entstandene ideologische Va-
kuum durch eine neue Idee, sprich Ideologie wieder fiil-
len zu miissen. Tatsdchlich sind seit den letzten Jahren
der ,,ideologischen Kreativitit” in Ruflland keine Gren-
zen mehr gesetzt. Ich erinnere nur daran, daf im Juli 1996
der soeben wiedergewéhlte Prasident Boris Jelzin einen
offentlichen Wettbewerb ausschreiben lief3 fiir die beste
»hationale Ideologie®. Seine Begriindung hierfiir lautete
wie folgt: Der Kampf allein gegen das Gespenst der Ver-
gangenheit — den Kommunismus — reiche nicht aus, um
die Grundlagen fiir die Zukunft zu legen. ,,Jede Epoche
hat ihre Ideologie: Monarchismus, Totalitarismus,
Perestrojka, Demokratie, doch nur heute haben wir (in
RuBland) keine Ideologie®, so erlduterte Jelzin die Aus-
schreibung des Wettbewerbs.

Obwohl ein erster Preistrager langst ernannt wurde — ein
Historiker und Abgeordneter des Parlaments von Vologda
(Gurij Sudakov) —, fiihrt die der Regierung nahestehende
Tageszeitung Rossijskaja Gazeta, die den Wettbewerb
ausgeschrieben hatte, regelméBig bis heute eine Rubrik,
zumeist eine ganze Seite ausfiillend, unter der Titelzeile
»Wer sind wir? und ,,Wohin gehen wir?*. Hier kommen
ebenso Angehorige der Intelligenzija wie ,,Stimmen aus
dem Volk* zu Wort, die neue Konzepte einer ,,russischen
Idee* vorlegen.

Die Fragen ,,Ruflland, was bist du?* und ,,Wer sind wir?*
werden seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion im-
mer lauter gestellt. Antworten, Definitionen im Hinblick
auf Herkunft, Religion, Sprache, Geschichte, Wertvor-
stellungen, Gewohnheiten, Gebrauche, Institutionen usw.
finden auch Eingang in das, was heute von jedem Kultur-
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wissenschaftler, genau so aber auch von jedem Publizi-
sten, von jedem Politiker als Kulturologie im Munde ge-
fithrt wird.

Kulturologie — russisch kul turologija — ist ein Begriff,
der insbesondere seit dem Zerfall des sowjetischen Im-
periums (Ende 1991) in Umlauf ist. Der Terminus exi-
stierte auch schon frither, besonders héufig wurde das
Adjektiv ,.kulturologisch* verwendet, doch ich selbst fand
,.kul’turologija“ in keinem der geldufigen Worterbiicher
und Nachschlagewerke, die bis zum Ende der Perestrojka
erschienen sind — mit einer einzigen Ausnahme: das von
dem Institut fiir russische Sprache an der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR 1984 herausgegebene Ver-
zeichnis ,,Neue Worter und Bedeutungen®.’> Hier wird
Kulturologie definiert als ,,der Bereich des Wissens, der
mit dem Studium der geistigen Kultur der Gesellschaft
verbunden ist. Als Grundlage der Kulturologie gilt der
Marxismus-Leninismus. Ihre Aufgabe besteht im ,,Kampf
gegen die westliche biirgerliche und kleinbiirgerliche Agi-
tation, Propaganda und Ideologie. Einer der in diesem
Werk als beispielhaft angefiihrten Kulturologen, A. I.
Arnol’dov, der sich bereits 1971 mit einem Aufsatz zur
Kulturologie hervortat, hat 1993 eines der ersten Lehr-
biicher der inzwischen neu ernannten Disziplin ,,Kult-
urologie® verfaf3t.s

Arnol’dov, vormals Dozent fiir Marxismus-Leninismus,
lehrt heute Kulturologie an der Russischen Verwaltungs-
akademie. Ich fiihre ihn hier als ein Beispiel unter vielen
anderen an fiir die auBerordentlich problematische ,,Wen-
de®, wenn dieses Wort in diesem Zusammenhang iiber-
haupt zu gebrauchen ist, die im Grofteil der tiber das ganze
Land verstreuten kulturwissenschaftlichen Institute statt-
gefunden hat. Die hier als Kultur oder Kulturwissenschaft
gelehrte Disziplin wurde vormals von Lehrkriften betreut,
die fir Facher wie ,,Marxismus-Leninismus®, ,, Wissen-
schaftlicher Kommunismus*“ oder ,,Geschichte der
KPdSU* zustindig waren. Hiufig sind es dieselben Lehr-
kréfte, die seit der ,, Transformationsperiode* die alten Fa-
cher in ,,neue’ konvertierten: jetzt heilen sie Philoso-
phie, Wissenschaftstheorie, Geschichte der Religionen,
Soziologie, Politologie. Eine grundlegend neue Betrach-
tung kultureller Phinomene war von dieser Seite aus of-
fensichtlichen Griinden kaum zu erwarten. Fachliche Qua-
lifikationen und methodologische Voraussetzungen fehl-
ten nahezu allen. So lesen sich denn die neuen Lehrbii-
cher zur Kulturologie oft genauso wie die alten Lehrbii-
cher fiir Marxismus-Leninismus — nur eben mit umge-
kehrten Vorzeichen. Was frither verboten war oder kein
Gegenstand der Lehre sein durfte, findet heute um so gro-
Beres Interesse. Die vormals stark kritisierten oder gar
verfemten russischen Religionsphilosophen, Soziologen
und Schriftsteller (oft lebten sie in der Emigration) ste-
hen jetzt im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, wéhrend
die ehemals offiziellen Texte und ihre Verfasser entwe-
der nur beildufig oder iiberhaupt nicht behandelt werden.’

Arnol’dovs ,,Einfiihrung in die Kulturologie® ist nur ei-
nes von vielen Lehrbiichern, die seit 1993 in schoner Re-
gelméBigkeit und erstaunlich grofer Quantitit, zunéchst
dank einem von der Soros-Stiftung finanzierten Wettbe-
werb, in den verschiedenen Regionen des Landes erschei-
nen.® Nahezu alle diese Lehrbiicher reflektieren den
Wunsch, ja den Willen, ein ganzheitliches Denken, ein
ganzheitliches philosophisches und historisches Weltbild
zu popularisieren. In nahezu allen diesen Lehrbiichern geht
es um den globalen Erklarungsanspruch der Kulturologie.
Oft wird der westliche Leser den Verdacht nicht los, daf3
es sich um einen Ersatz fiir den globalen Erkldrungsan-
spruch der marxistisch-leninistischen ,,Methode* (sprich
Ideologie) handelt, um eine Ablésung des materialisti-
schen Erklarungsmodelles durch ein geistiges — wobei
jedoch die Pramisse, ,alles zu erkldren, dieselbe blieb.

Die inhaltliche Umorientierung lauft zumeist auf eine
mehr oder weniger groB3e Popularisierung und Banali-
sierung der Geschichte der Kultur und der verschiede-
nen Theorien der Kultur hinaus. Dabei wird stets die mo-
ralische, ethische Funktion der Kultur in einer ,,organi-
schen“ Gesellschaft hervorgehoben® — , Kultur als Mo-
ral®. Rulland wird als eigenstdndiger Organismus behan-
delt; es gilt als besonderer Zivilisationstyp, der sich bei
groBherzig denkenden ,,Westlern™ in die Universalkultur
integriert, wogegen die ,,Ostler” (um nicht zu sagen ,,Neo-
slavophilen®) RuBllands einen eigenen Ort in der Zivilisa-
tionsgeschichte wollen. Huntingtons Prognose vom Un-
tergang der westlichen Zivilisation kommt zweifellos den
Apologeten der russischen samobytnost’ zu Hilfe.

Mirovaja kul tura und otecestvennaja kul tura werden
einander gegeniibergestellt. Im besten Falle dient obsce-
celoveceskaja kul tura als Uberbegriff fiir beide. ,,Der
Osten und der Westen als Idealtypen der Weltkultur®, so
formuliert es ein Lehrplan. Denn so oberflachlich und
zuweilen auch primitiv sich ,,Kulturologie® in diesen Lehr-
biichern prisentiert, letztere sind einer Analyse wert. Seit
dem Studienjahr 1990/91 existieren die ersten Lehrstiihle
fiir Kulturologie. Eine Verordnung des russischen Erzie-
hungsministeriums vom 30. Dez. 1993 fiihrte ein vierjah-
riges Studium der Kulturologie ein, das mit einem Bacca-
laureat in Kulturologie abschlief3t. Wenig spater wurde Kult-
urologie als eigenstindiger Fachbereich registriert. Das
inzwischen auf fiinf Jahre angehobene Studienprogramm
schliefit mit dem Diplom in Kulturologie ab.

Heute ist Kulturologie an allen hoheren Lehranstalten,
Universititen und technischen Hochschulen ein Pflicht-
fach. Jeder Student des Rechts, der Wirtschaftswissen-
schaften, des Ingenieurswesens usw. hat im ersten Jahr
eine Vorlesung in Kulturologie zu belegen. Kulturologie
ist somit ,,unversehens* (oder auch nicht) an die Stelle
der frither als Pflichtfach unterrichteten obscestvennaja
nauka getreten, einer Art von ,,Staatsbiirgerkunde®. Die
Dozenten blieben, wie bereits gesagt, dieselben.

Der vom russischen Erziehungsministerium in allen Ein-
zelheiten festgelegte Lehrplan fiir das Kulturologie-Stu-
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dium liest sich wie eine Illustration zu der These ,,die
Kultur bestimmt das Bewuftsein®. Das hier entwickelte
kulturologische Programm ist die nahezu karikaturisti-
sche Umkehrung der alten These, nach der der sozial-
6konomische Unterbau das BewuBtsein bestimmt. Selbst
die Sprachgebung dieser Leitlinien gemahnt an die vor-
angegangene ideologische Epoche. Eine der wichtigsten
Verfasserinnen dieses Lehrplans fungierte friiher als Par-
teisekretédrin. Von ihr erhielt ich wertvolle Aufschliisse
iiber die Begriindung und Einfiihrung der neuen Disziplin.

Ich habe etwa ein Dutzend der neuen Kulturologie-Lehrbii-
cher eingesehen. Alle Autoren schreiben der Kulturologie
zu, eine integrierende Funktion auszuiiben und ein ganz-
heitliches Konzept nicht zuletzt auch fiir die existentiel-
len Bedringnisse und materiellen Note der russischen
Gesellschaft anzubieten. Kulturologie appelliert an das
,»Qeistige* im Gegensatz zum ,,Rationalen‘ oder zum ,,In-
tellektuellen®. Kulturologie fungiert als Sinngebung des
Lebens und der Geschichte, wobei unter Kulturologie
aber auch so unterschiedliche, fiir die russische Gesell-
schaft neue ,,Wertvorstellungen* rangieren wie Okolo-
gie, Kosmismus oder Esoterik.

Kulturologie wird aber auch als ,,fundamentale soziale Wis-
senschaft™ definiert, die eine ,,integrierende Funktion fiir
die verschiedenen Systeme der Humanwissenschaften
ausiibt“. In seiner ,,Einfithrung in die Kulturologie* wird
diese von dem bereits erwahnten A. I. Arnol’dov als ,,me-
thodologisch-systembildend fiir den Gesamtkomplex der
Wissenschaften bezeichnet. Die Kulturologie liefere ein
»globales System®, das auf der kulturellen — im Unter-
schied zur 6konomischen — ,,GesetzmaBigkeit* beruht.

Kulturologie soll mit den Worten dieses Autors ,,die breite
Welt der Kultur an die Stelle des engen Horizonts von
Politik und Ideologie stellen. Sie soll die ,,bis vor Kur-
zem bestehende Liicke im Bildungssystem ausfiillen®, das
die Grundlagen des Seins durch soziale Faktoren erklér-
te. Sozialwissenschaftler sind fiir den Autor mit Marxi-
sten identisch. Sie hitten die grundlegende Tatsache igno-
riert, der zufolge ,,jede soziale Dynamik als Umschwung
innerhalb der Kultur beginnt, als Resultat neuer Wert-
vorstellungen und als Ergebnis verschiedenartiger sozio-
kultureller GesetzméaBigkeiten®.

Ich fragte im Herbst 1997 im INION nach bibliographi-
schen Angaben zur ,,Kulturologie* und erhielt eine Liste
mit einigen hundert Werken. Zwar fithrten nur wenige den
Begriff Kulturologie im Titel, doch ist bezeichnend, wel-
che Schlag- bzw. Stichworter die von der wissenschaftli-
chen Bibliothek durchgefiihrte Indexierung mit der ,,Kul-
turologie in Verbindung bringt (wobei die im folgenden
angefiihrte Anordnung meine eigene ist):

1. Zundchst handelt es sich ganz offensichtlich um die
Zuordnung zu den fiir die Kulturwissenschaften spezi-
fischen Fichern wie:

Geschichte und Theorie der Kultur; Philosophie und Kul-
tur; Philosophie der Kultur; Soziologie der Kultur.

1. Dariiber hinaus werden folgende wissenschaftlichen
Disziplinen mit Kulturologie in Verbindung gebracht:
Soziologie; Sozialanthropologie; Religionsanthropolo-
gie; Ethnographie; Sozialpddagogik; Philosophie; Philo-
logie; Literaturwissenschaft; Literaturkritik; Massen-
kommunikation; Soziodynamik; Theologie; Paddagogik;
Asthetik; Religion; Ontologie; Sozialpsychologie; Seman-
tik; die semiotische Schule von Moskau-Tartu; Psycho-
physik (psichofizika).

III. Thematisch steht Rufland im Vordergrund.:
RuBland auf der Suche nach seiner Identitit; die ,,Beson-
derheit der russischen Kultur®; die kulturelle samobyt-
nost’ (Einzigartigkeit) im philosophischen und sozialen
Denken RuBllands im 19.-20. Jahrhundert; die russische
Idee; die russische Idee im Spiegel der ukrainischen phi-
losophischen Kulturologie; die Wiedergeburt der russi-
schen Kultur; die ,,eurasische Kulturologie®, das Eurasier-
tum; Weltkultur und nationale Kultur; Nationalstaat,
Nationalkultur, Nationalsprache; der russische Staat;
russkaja svjatost’; kulturologische Probleme der Regio-
nen; Dialog der Kulturen zwischen Ost und West; Euro-
pa, europdische Lénder; Westeuropa, westeuropdische
Léander; Eurozentrismus.

1V. Ferner geht es der Kulturologie um Kriteria wie:
Sinn (smys!’); Ganzheitlichkeit (celostnost’); Werte
(cennosti); Personlichkeit, Individuum (/icnost’); Selbst-
bewulBtsein (samosoznanie); Bildung (obrazovanie);
Schaffenskraft (tvorcestvo); Gemeinschaft (obscnost’);
Humanismus (humanities); Faktor der Freiheit.

V. Schlieflich gibt es Restkategorien aus unterschied-
lichen Kontexten:

Materielle Kultur (Stdimme in Sibirien); geistige Kultur
(duchovnaja kul tura); Kulturtrdger (dejateli kul tury);,
Tradition; der soziokulturelle Kontext (z.B. der Antise-
mitismus); soziale und kulturelle Dynamik; kultureller
Relativismus; Marginalitdt; Massenkultur; Zivilisation;
Kulturkrise; Ideologie, Utopie; GesetzmaBigkeit (zako-
nomernost’) der Entwicklung der Kultur; Morphologie
der Kultur; Mythos, Mythologie, mifotvorcestvo, inter-
disziplindrer approach; Metawissenschaft, Wissenschaft;
Spiel, Spieltheorie; Theorie der Zyklen; Danilevskij,
Spengler, Sorokin.

Die Vielheit dessen, was als Kulturologie angeboten wird,
ist beeindruckend. Kulturologie erstreckt sich von histo-
risierenden Darstellungen der Kultur in Form von Lehr-
biichern {iber popularisierende Kulturgeschichten bis zur
Wiederaufwarmung alter, im postsowjetischen Ruflland
jedoch erstmals gelesener ,,Kulturphilosophien* und
»Kultursoziologien* wie Spengler und Toynbee. Nietz-
sche spielt eine ebenso bedeutende Rolle wie die
Archetypenlehre von Carl Gustav Jung. Gelegentlich ist
auch von ,,Kulturtheologien* ala Tillich und Niebuhr die
Rede. Die letzte Variante ist die ,,Kulturdkologie®. Jede
Zeitschrift, die etwas auf sich hilt, hat seit den letzten
Jahren eine besondere Rubrik ,,Kulturologie® (die mit
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Kunst, Sprache und Religion zusammenhéngt) oder die
noch eindeutiger ,,Rullandische Zivilisation {iberschrie-
ben ist (was in diesem Falle mit Kulturologie identisch ist).

Samtliche kulturologischen Manifestationen heben Kul-
tur als geistige Tradition hervor, als Weltanschauung,
Religion, Sprache, Kunst, Literatur, ja sogar als Wissen-
schaft — im Unterschied zur materiellen Zivilisation, un-
ter der Politik, Gesellschaft, Technik und alltdgliche Le-
bensweise (byt) verstanden wird. Kultur dient bei allen,
die sich auf Kulturologie beziehen, als Identititsfindung.
Es geht um die Suche nach Identitédts- und Ganzheits-
modellen, fiir Ruflland und fiir sich selbst. Der Bedarf an
ihnen ist um so groBer, als die dynamische Spannung der
Kultur heute keine einheitliche Richtung und keinen ein-
heitlichen Stil mehr besitzt. Der sozialistische Realis-
mus, bis zur Perestrojka das einzige offiziell anerkannte
dsthetische Paradigma, sucht heute seinesgleichen. An
die Stelle der friiheren Gleichmacherei ist eine Diffe-
renzierung getreten, deren Konturen sich aus der fast aus-
schlieSlichen Orientierung am Geld ergeben. Um so kla-
gender erhebt sich der Ruf nach einem einheitlichen, vom
Materiellen abgehobenen Modell.

Wie bereits erwédhnt, kommt auch die in steter Verdnde-
rung begriffene politische Kultur nicht ohne Referenz
auf die neue Bedeutung der alten Kultur fiir das gegen-
wirtige Rufland aus. In den programmatischen Schriften
eines Zjuganov, Lebed’, Zirinovskij feiert die Kultur froh-
liche Ursténde. Das zivilisatorische Paradigma kennzeich-
net die Debatten aller politischen Gruppen — nur daf3 es
zwischen RuBlands Ort in der Weltkultur und Ruflands
Sonderweg oszilliert. ,,Westler*, ,,Ostler”, ,,Eurasier* —
sie alle finden hier ihren Ort.

Die Kulturologie wird in Kreisen fritherer marxistischer
Gesellschaftswissenschaftler vor allem aufgerufen, die
,reiche Tradition der russischen religiosen Philosophie
fortzusetzen®. Kulturologie wird effektiv im engen Zu-
sammenhang mit einer Art von Geschichtsphilosophie
gedacht, Kulturmodelle werden als Geschichtsmodelle
konzipiert, ebenso emphatisch wie unprézis als istorio-
sofija (Historiosophie) bezeichnet — ein den romanti-
schen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts entlehnter Be-
griff. Hier dominiert vor allem die ,,russische Idee®, die
von der russischen Spiritualitdt bis zur russischen Staat-
lichkeit reicht. ,,Die russische Idee hat zwei Grundfesten:
die Geistigkeit der russischen Orthodoxie und die Staat-
lichkeit der russischen GroBBmacht* — so beschwort Kom-
munistenfithrer Gennadij Zjuganov seit 1995 die Konti-
nuitdt der russischen Geschichte und instrumentalisiert
die ,,russische Idee* fiir seine Partei. Von General Lebed’
wie vom Nationalisten Zirinovskij lieBen sich shnliche
Zitate anfithren. Aber auch der bereits genannte Gewin-
ner des von Jelzin ausgeschriebenen Wettbewerbs, der
sich als Demokrat bezeichnet, sieht in seinen ,,Cest’
principov russkosti® ein zivilisatorisch-kulturalistisches
Phanomen (hierzu gehort der russische Sinn fiir Gemein-
schaft gegeniiber dem westlichen Individualismus und die

Seele der Orthodoxie gegeniiber dem Materialismus des
Westens).

RuBland als ,,Fiihrer der rechtglaubigen Zivilisationen* —
das hatten russische Denker und Publizisten wie Dani-
levskij und Leont’ev bereits im 19. Jh. verkiindet. RuB3-
land als besonderer Zivilisationstyp, als eigenstindiger
Organismus mit eigener EntwicklungsgesetzmaBigkeit,
RuBland als Verkdrperung einer kulturhistorischen und
sittlichen Tradition: Das pseudowissenschaftliche Gedan-
kengut des 19. Jahrhunderts wird von den neuen Kultu-
rologen kritiklos reaktiviert, es dient heute dazu, Rul3-
lands Ort in der Weltzivilisation zu beweisen.

Die Ambivalenz der Tradition macht sich dort am stérk-
sten bemerkbar, wo die Tradition dazu bestimmt wird,
RuBlands machtpolitische Erniedrigung zu tiberwinden.
Die ,,russische Idee“ soll als neues/altes Selbstbewult-
sein RuBlands in die Weltzivilisation eingebracht wer-
den. Die Eigenstandigkeit (samobytnost’) der russischen
Kultur erscheint als ,,dritter Weg*, als aus dem Dialog
der Kulturen erwachsene ,,grole Synthese“. Die ortho-
doxe Religion als Merkmal der russischen Eigenheit, als
Ursprung der russischen Kultur und Mentalitdt ist zum
Allgemeinplatz der kulturologischen Debatte geworden.
Das vom Kommunismus hinterlassene Wertevakuum wird
aufgefiillt mit der alten russischen Ideologie, nur daf3 die-
ser ein scheinbar neues Gewand des zivilisatorischen Uni-
versalismus angelegt wurde. Die Orientierungsprobleme
des heutigen RuBland suchen sich einen Ausweg im phi-
losophischen Dilettantismus des 19. Jh. mit seinen schon
damals veralteten ganzheitlichen Vorstellungen, der un-
reflektierten histoire totale. Das heutige KrisenbewuBtsein
wird deshalb miihelos als Analogie zum KrisenbewuBtsein
verstanden, das die Wende vom 19. zum 20. Jh. kennzeich-
nete. Die Kulturologie stiftet atmosphérisch den Sinn.
Nein, die politische Konjunktur der Kulturologie hat mit
einer neuen ,,Kulturrevolution® nichts gemein. Diese, aufs
engste mit den Namen von Lenin, Stalin und Mao Tse Tung
verbunden, wurde in RufBland wohl endgiiltig dem Ver-
gessen Uberantwortet. Viel eher fiihrt die Hinterfragung
des kulturologischen Diskurses zu dem Schluf3, daf3 die
Kulturologie, wenn sie nicht gar als Therapie einer kran-
ken Gesellschaft funktioniert, letztlich nur ein neues Kon-
zept fiir ein altes Denken ist. Die post-sowjetische Kultu-
rologie hat nichts mit der Postmoderne zu tun (was ihr
zuweilen unterstellt wird), sondern einzig mit einem fa-
talen, weil falsch verstandenen Historizismus vom russi-
schen Sonderweg.

Doch neben der staatsbiirgerkundlichen, die ,,russische
Idee* instrumentalisierenden Kulturologie, wird an eini-
gen wenigen, doch bemerkenswerten philologischen und
historischen Lehrstiihlen eine durchaus ernst zu nehmen-
de Kulturwissenschaft betrieben. Zu nennen ist hier die
vor sechs Jahren gegriindete Universitét fiir Human-
wissenschaften in Moskau. Hier wird die von Jurij Lotman
begriindete semiotische Tradition weitergefiihrt, die in
den 60er/70er Jahren erstmals den Begriff Kulturologie
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verwendete. Allerdings war ihre Auffassung der Kultu-
rologie mit der heutigen insofern nicht zu vergleichen,
als die Berufung auf die Kulturologie als Textwissen-
schaft damals im volligen Gegensatz zur herrschenden
Ideologie stand und indirekt einer Kritik, wenn nicht ei-
nem Angriff auf die offizielle Doktrin des Histomat
gleichkam. Kultur wurde nicht als ,,Uberbau* betrachtet,
sondern als zentrale, die Gesellschaft transformierende
Triebkraft. Zudem suchte Lotmans Kulturologie in der
Kulturgeschichte Orte der Erinnerung, an die sich zu er-
innern offiziell verboten war. Das Ziel der Lotman-Schule
(zu der man auch den Kultursemiotiker Boris Uspenskij
zdhlen muBl) war es, die russische Kulturgeschichte jen-
seits von Affirmation oder Kritik zu untersuchen. So wie-
sen Lotman und Uspenskij beispielsweise darauf hin, daf3
sich ,,die Modernisierung in RuBlland nicht wie in West-
europa als permanenter gesamtgesellschaftlicher Trans-
formationsprozef3 vollzogen hat, sondern in einem Wech-
sel von langeren Phasen der Stabilitdt und kurzen Moder-
nisierungsschiiben, die sich nicht als natiirliche, evolu-
tiondre Entwicklungen, sondern als radikale, revolutio-
nédre Umbriiche des Ganzen présentieren.“!

Bis zu den frithen 90er Jahren haben sich Vertreter die-
ser Richtung wie die bedeutenden Historiker Aron Gure-
vi¢ und Jurij Bessmertnyj sowie die ebenso bekannten
Ethnologen Eleazar Meletinskij und Toporov (um nur ei-
nige wenige Namen zu nennen) in dem Lotmanschen Sin-
ne als Kulturologen bezeichnet. Heute nehmen sie von
der weiteren Verwendung dieser Bezeichnung fiir ihre eige-
ne Tatigkeit nachdriicklich Abstand: Sie wollen weder mit
der Vereinnahmung der Kulturologie durch ehemalige Mar-
xisten-Leninisten etwas zu tun haben noch mit der Zweck-
entfremdung der Kulturologie durch ihre staatliche Mono-
polisierung in der Form von Staatsbiirgerkunde.

Zusammenfassend mdchte ich darauf hinweisen, daf3 der
Kulturbegriff im heutigen Ruflland keineswegs Gegen-
stand eines kritischen Diskurses ist. Auch hat Kulturo-
logie nahezu nichts mit der Kulturwirklichkeit zu tun. Der
neue russische Kulturalismus erklart sich auch nicht etwa
durch die Dichotomie Natur-Kultur, die Beherrschung der
modernen Welt durch die Naturwissenschaften. Das Po-
stulat ,,zuriick zur Kultur® ist als Reaktion auf das mate-
rialistische Weltbild des Marxismus-Leninismus zu ver-
stehen, als Antwort auf den wissenschaftlichen Kommu-
nismus. In der sowjetischen Periode gehorte Kultur zum
,,Uberbau®, heute sind die Geisteswissenschaften ,,in.
Humanwissenschaftliche Gymnasien und Universititen
entstanden seit der Perestrojka in eindrucksvoller Men-
ge. Ubersetzungen von Autoren wie Max Weber, Simmel,
Dilthey, Windelband, Rickert, Cassirer, Husserl, Mann-
heim, Buber, Burckhardt, Durkheim, Bergson, James,
Gadamer, Ricoeur, Fromm, Foucault fiillen die Auslagen
der neuen, zumeist privaten Buchldden. Gemessen an so-
wjetischen Verhéltnissen (die in Bezug auf die Lektiire ja
noch immer vorherrschen) sind das alles ,,neue” Auto-
ren. Der Nachholbedarf ist immens, unvorstellbar. Von
daher kommt auch den heute so beliebten kulturologi-

schen Anthologien mit ihren kurzen und daher oft ambi-
valenten Ausziigen aus Nietzsche, Spengler, Toynbee,
Jung usw. eine grof3e, besondere Bedeutung bei. Was dem
westlichen Kulturhistoriker auf den ersten Blick als ba-
nal erschreckt, hat im russischen Kontext einen ganz an-
deren Stellenwert.

Die in den Debatten iiber Rulands Weg nach 1991 im-
mer hiufiger vernehmbaren Referenzen auf ,,Kultur®,
»Philosophie®, , Personlichkeit®, ,,Humanismus®, ,,Glau-
be®, ,,Moral“ verweisen eindeutig auf die Suche nach gei-
stigen im Unterschied zu sozial-6konomischen Priorita-
ten. Gegeniiberstellungen von ,,Zivilisation und Barbarei®,
»Apokalypse (Chaos) und Eschatologie* bilden den emo-
tionalen Hintergrund. In diesem Zusammenhang stellt die
kul turologija eine Gegenkraft dar, gleichsam einen Aus-
weg aus der auswegslos scheinenden Situation.

Was ist nun Kulturologie wirklich? Ein modisches Wort,
ein passepartout fiir ein neues Ideenglomerat, ohne das
manch ex-sowjetischer intelligent nicht mehr auszukom-
men meint? Den Begriff weill auch in Ruflland niemand
exakt zu definieren. Noch ist die wiedergefundene Frei-
heit des Denkens zu stark in Spekulationen und Selbst-
reflektionen befangen, als da3 eine bloBe begriffs- oder
sprachgeschichtliche Rekonstruktion moglich wiare. Ich
selbst sehe in der Kulturologie zum einen eine Art Uber-
begriff fiir die Diskurse und Tendenzen, die unter einem
wie auch immer gearteten Hinweis auf die Kultur als
Interpretationsmodell des sozialen Geschehens sich be-
wullt von dem vormals gebrduchlichen Interpretations-
modell durch soziale, dkonomische Strukturen abzuhe-
ben suchen. Zum anderen scheint mir der Begriff belegt
durch die Suche nach Erinnerung und Gedéichtnis, nach
Tradition und Kontinuitit, die zahlreichen Debatten im
heutigen RuBlland zugrunde liegt. Wobei Erinnerung (und
kulturelles, historisches Gedéachtnis) oft nur das impli-
ziert, woran man ,,unbehelligt® ankniipfen mdchte — ohne
sich mit der unangenehmen jlingsten, namlich sowjeti-
schen Vergangenheit auseinandersetzen zu miissen. Der
Riickgriff auf das fin de siécle oder ,,Silberne Zeitalter*,
das brutal von der Revolution 1917 unterbrochen wurde
(so wird jedenfalls behauptet), ist fiir die Kulturologie ex-
emplarisch, sie macht das ,,Silberne Zeitalter zum Mythos.

Diese Suche nach Erinnerung, nach ,historischem Ge-
déchtnis“, nach lieux de mémoire scheint eine Kompen-
sation der pl6tzlich bewulit gewordenen Sinnes-Leere mit
Hilfe der Mythenbildung zu sein. Nicht zuletzt dank der
Kulturologie wurde das Wertesystem der ,,russischen
Idee* in den letzten Jahren in eine Kulturmythologie ver-
wandelt.

In der Tat handelt ein groBer Teil dessen, was als Kultu-
rologie verbrdmt angeboten wird, von der ,,russischen
Idee*, die in verschiedenen, meist freilich primitiven Va-
rianten expliziert oder sogar instrumentalisiert wird. Es
sind gerade die Komponenten aus der russischen Ge-
schichte (oder aus dem russischen Geschichtsdenken),
die augenfillig machen, daf es sich nur um eine schein-
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bar neue Kulturphilosophie handelt. In Wirklichkeit geht
es um die Aufwarmung alter Konzepte, die oft vollig aus
ihrem Zusammenhang gerissen fiir die heutige Zeit reak-
tiviert werden. Unter dieser Perspektive wird ihnen das
abstruse Wort Kul’turologija tatsichlich ,,gerechter als
der anspruchsvollere Begriff von Kulturphilosophie. Zu
den russischen Komponenten der Kulturologie, die ich
hier keine Zeit habe, im einzelnen zu entwickeln, gehort
die Vorstellung von der samobytnost’, der Eigenart, Ur-
wiichsigkeit, Originalitdt RuBlands. Hiermit eng verbun-
den ist RuBlands ,,geopolitische Lage* zwischen Osten
und Westen und wiederum hiermit verbunden ist die Deu-
tung RufBlands als Eurasien. Die spezifischen Gegeben-
heiten der geopolitischen Situation RuBllands sind fiir die
neuen russischen Kulturologen dafiir verantwortlich, daf3
RuBland eine ,,eigene Philosophie, Religion und Psycho-
logie®, den ,,besonderen Typus der russischen Geistig-
keit (duchovnost’)* und eine Intelligenzija als ,,geistigen
Orden” entwickelte!!.

DaB von einer Erneuerung der kulturwissenschaftlichen
Methode und dessen, was die Russen heute als civiliza-
cionnyj podchod k istorii bezeichnen, bisher kaum die
Rede sein kann, ist nicht weiter erstaunlich. Bisher ist
kein einziges neues Kulturmodell konzipiert worden, das
diesen Namen zu Recht verdiente, denn methodologisch
tragende Ansétze fehlen. Vorldufig geht es um nichts an-
deres als darum, das jahrzehntelang wegen ideologischer
Restriktionen verbannte Wissen sich entweder ,,zuriick-
zuholen® oder aber sich dieses nach jahrzehntelangem
Verzug neu erwerben zu miissen. Insofern tritt an die Stelle
der Methode die Wahl einer Ideologie; Methode fungiert
eher als Glaube.

In dieser Hinsicht ist die Kulturologie wahrscheinlich als
notgedrungene Begleiterscheinung der heutigen Um-
bruchssituation und der Umorientierung einer ganzen
Kultur bzw. Zivilisation in Ruflland zu verstehen. Friihere
Defizite werden iiberkompensiert durch eine vermeint-
lich neue generelle Systematisierung der Zivilisationen
und des Wissens iiber sie. Kulturologie dient dazu, eine
Sinngebung der Welt, der Gesellschaft, des Menschen zu
schaffen, ein neues System von Normen und Prinzipien,
die sinnstiftend, als Weltanschauung fungieren.

Freilich: allein das blinde Verwerfen des iiberkommenen
ideologischen Systems und die einfache Umkehrung in
sein Gegenteil sind & la longue keine Losung. Verfahren
dieser Art bezeugen nur die tiefe Krise von Kultur und
Gesellschaft im heutigen Rufiland, doch sind sie gerade
deshalb als Phdnomene einer sich wandelnden Gesell-
schaft auch fiir uns westliche Beobachter bemerkens- und
beachtenswert. Dafl Kultur nicht als solche existiert, son-
dern mit empirischen 6konomischen, sozialen, nationa-
len Strukturen zusammenhiangt, muf3 der neue russische
Kulturologiediskurs allerdings noch wieder entdecken.

Fiir das von Huntington beschworene Ende der Ideologi-
en ist Ruflland offensichtlich ein schlechtes Beispiel. Um

so stirker greift dort freilich der ,,Identitdtswahn® um
sich, wie der Dortmunder Politikwissenschaftler Thomas
Meyer die fundamentalistische Zuspitzung kultureller
Differenzen genannt hat, wie sie Huntington proklamiert.

Die Kritik an der ideologischen russischen Kulturologie
hat letzten Endes auch nach dem Stellenwert — und der
Konjunktur — von kulturalistischen, zivilisatorischen Mo-
dellen im Westen zu fragen. Vielleicht ist das russische
Phianomen der Kulturologie in die allgemeine Renais-
sance der Kulturwissenschaften und Zivilisationskunde
in den westlichen Gesellschaften einzuordnen. Doch das
ist eine Frage, die ich hier nicht beantworten kann. Viel-
leicht wird das zivilisatorische Paradigma in die Bilanz
unseres Jahrhunderts eingehen, so wie sie bereits von
Hobsbawm, Furet, Fukuyama, Huntington, Zbigniew
Brzezinski und unldngst auch dem franzdsischen
»Schwarzbuch des Kommunismus* gezogen wurde.

Prof. Dr. Jutta Scherrer ist Direktorin der ,,Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales® in Paris.

Noch im gleichen Jahr erschien die deutsche Ubersetzung
unter dem Titel: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung
der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, im Europa-Verlag Miin-
chen-Wien. Auf den Hintergrund des abweichenden deut-
schen Sprachgebrauchs, nach dem Kultur gegeniiber Zivi-
lisation der Vorzug gegeben wird, kann hier nicht einge-
gangen werden. (Anm. d. Red.)

In der Vierteljahreszeitschrift National Interest.

2 In der Zeitschrift Foreign Affairs.

3 Polis, 1/1994.

4 Polis, 1/1995.

Novye slova i znacenija, Moskva: Russkij jazyk 1984, S.311.

¢ A.T. Arnol’dov, Vvedenie v kul turologiju, Moskva: Narod-

naja Akademija kul’tury i obs¢eceloveceskich cennostej 1993.

Hierzu Karl Eimermacher, Zur Lage der geisteswissenschaft-

lichen Ficher und zur Umstrukturierung der Hochschulen in

RufBland, in: Russische Hochschulen heute, hrsg. von Karl

Eimermacher und Anne Hartmann, Bochum 1995, S. 11-31.

8 Heute unterstiitzt die Soros-Stiftung die Edition Lik (Jurist), die
hauptsichlich Ubersetzungen westlicher ,,Kulturologen® finan-
ziert wie Cassirer, Troeltsch, Simmel, Tillich, Niebuhr, Mann-
heim, Buber etc.

¢ Zum Beispiel V. S. Sul’gin, L. V. Kosman, M. R. Zezina,
Kul'tura Rossii IX-XX vv. (ucebnoe posobie), Moskva: Pro-
tor 1998, S. 3-7.

10" Christa Ebert, Einleitung, in: Christa Ebert (Hrsg.), Kulturauf-

fassungen in der literarischen Welt Ruf3lands, Berlin 1995,

S. 11. Ebert bezieht sich hier vor allem auf den Aufsatz ,,Die

Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der russischen Kul-

tur”, den Uspenskij und Lotman gemeinsam verfaf3ten.

Vgl. hierzu die Moskauer Historikerin V. I. Samochvalova, in:
Russkaja kul tura i mir, Niznij Novgorod, 1994, Bd. 1, S. 7-9.
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»Kampf der Zivilisationen* oder interkultureller Dialog?

1. Kann RuBlland einen Beitrag zum ,,Dialog
der Kulturen* leisten?

Huntingtons These vom ,,Kampf der Zivilisationen* hat
in RuBlland kontroverse Diskussionen ausgeldst. Nach
Meinung zweier Autoren hat sie sogar die Polarisierung
des russischen auBenpolitischen Diskurses bewirkt.! Die
russischen Nationalisten wiirden den theoretischen Pra-
missen der Huntingtonschen Thesen — v.a. der Annahme
voneinander isolierter Zivilisationen — zustimmen und
sich (im Rahmen desselben Denkkonzeptes) mit Hunting-
ton auseinandersetzen, den sie als Vertreter westlicher
Interessen angriffen. Speziell wiirden sie die Bestimmung
des Platzes RuBlands in seinem Modell kritisieren: Ruf3-
land sei weder, wie Huntington behaupte, zwischen Ost
und West zerrissen, noch kdnne es als fithrender Vertre-
ter der slawisch-orthodoxen Zivilisation aufgefalit wer-
den. Vielmehr sei Ruflland ,,Eurasien und eine eigenstan-
dige Zivilisation. Die russischen Liberalen hingegen wiir-
den die theoretischen Prdmissen der Huntingtonschen
Thesen angreifen. Der Isolation und Saturiertheit einzel-
ner Zivilisationen/Kulturen, der Unmdglichkeit der Ver-
standigung, die unweigerlich zum Kampf der Zivilisatio-
nen fithren miisse, setzten sie die These von der Dialek-
tik einer einheitlichen Weltzivilisation (als Realitit und
als Ideal) und der Pluralitit lokaler Zivilisationen/Kultu-
ren entgegen. Geht man von der Annahme einer solchen
Dialektik aus, so kommt der Frage nach den Bedingun-
gen und Chancen der Wechselwirkungen zwischen den
Zivilisationen naturgemél eine zentrale Bedeutung zu.
RuBland soll, so die Auffassung der Liberalen, dem zivi-
lisatorischen Austausch gegeniiber offen sein und den
Geist der Universalgeschichte wiederherstellen helfen.
Die innere Zerrissenheit Rufllands zwischen Ost und West
betrachteten die Liberalen eher positiv — als zivilisatori-
schen Binnenpluralismus — der Ruflland zum inter-
kulturellen Dialog besonders befdhige. Der Thematik des
Dialogs war auch eine wissenschaftliche Konferenz ge-
widmet, die bereits im April 1997 in Moskau stattfand:
das Dritte Internationale Symposium ,,Dialog der Zivili-
sationen: der Osten und der Westen“.? Die Teilnehmer
aus Asien, RuBland und Westeuropa diskutierten u.a. den
Charakter der chinesischen, indischen und islamischen
Zivilisationen und deren Verhéltnis zum Westen; Themen,
zu denen die russische Orientalistik aufgrund ihrer rei-
chen wissenschaftlichen Tradition sowie aufgrund der
besonderen Erfahrungen russischer Beziehungen zum
Orient, nicht zuletzt wegen des russischen ,,zivilisatori-
schen Binnenpluralismus*, wichtige Beitrage liefern kann.
Wihrend im Hinblick auf die chinesische und indische
Kultur das Fehlen gemeinsamer Wurzeln zur Suche nach
besonderen Wegen der Verstindigung mit dem Westen
herausfordere, werde die Verstdndigung mit der islami-
schen Kultur durch gemeinsame biblische und antike
Waurzeln erleichtert. Der angeblichen prinzipiellen Ab-

geschlossenheit und Sikularisierungsfeindschaft der is-
lamischen Kultur, wie sie immer wieder in Zusammen-
hang mit Diskussionen um den islamischen Fundament-
alismus behauptet wird, wurde die Offenheit und Dialog-
bereitschaft der klassischen islamischen Kultur entge-
gengehalten. Die islamische Philosophie habe nicht nur
die westliche Renaissance des antiken Rationalismus vor-
weggenommen, sondern, insbesondere durch den Export
des Averroismus, die Richtung der Sékularisierung des
christlich-theologischen Denkens vorherbestimmt. In
diesem Zusammenhang wird deutlich, da3 die Behaup-
tung einer abendléndischen Exklusivitét (sei es eines ex-
klusiven Anspruches auf das antike Erbe, sei es die Inan-
spruchnahme der spontanen Sikularisierung als eines ein-
zigartigen Zuges westlicher Zivilisation) den Dialog der
Kulturen ebenso behindert, wie die aktuelle Aggression
des Neoliberalismus, der von westlichen Konferenzteil-
nehmern aufgrund seiner soziokulturell unifizierenden
Tendenz kritisiert wurde.

Ein Schwerpunktthema der Konferenz war die Rolle Ruf3-
lands im Dialog der Kulturen. Positionen, wie sie in der
Diskussion der Huntingtonschen Thesen eine Rolle spie-
len, fanden hier auf kultureller Ebene einen Widerhall.
So wurde in Analogie zu Huntingtons These von der Zer-
rissenheit RuBlands zwischen Ost und West die alte
Caadaevsche Frage erneut gestellt; die Frage, ob die
ruBldndische Zivilisation ein eigensténdiges kulturhisto-
risches Gebilde sei oder ob sie nur ein gesichtloses
Bindeglied zwischen den originellen Zivilisationen des
Westens und des Ostens darstelle. Welchen Beitrag kann
RuBland zum Dialog der Kulturen leisten, und kann es
iiberhaupt ein eigenstdindiges Wort in diesem Dialog re-
den, gibt es so etwas wie eine russische Originalitét
(samobytnost’), eine Identitit, die RuBland in diesen Dia-
log einbringen konnte? Die Chance fiir die vom russi-
schen liberalen Diskurs geforderte Offenheit Rufllands
dem interkulturellen Austausch gegeniiber wird auf zwei
prinzipiell verschiedene Weisen begriindet: zum einen
durch RuBlands ,,Zerrissenheit* zwischen Ost und West,
sein Dasein als gesichtsloses Bindeglied zwischen den
originellen Zivilisationen des Ostens und des Westens,
das positiv als ,,zivilisatorischer Binnenpluralismus* auf-
gefaflt wird, zum anderen durch eine besondere Qualitét
der russischen Zivilisation. Ein Konferenzteilnehmer
versuchte diese Qualitit (offenbar in Anlehnung an
Dostojevskijs Puskin-Rede) als besondere Weltoffenheit
und Unabgeschlossenheit, als ,,allverséhnenden‘ Zug der
,,russischen Idee* zu bestimmen.

Es mag den Anschein erwecken, als werde mit der erneu-
ten Stellung der Caadaevschen Frage und mit der Thema-
tisierung einer russischen Besonderheit an die un-
fruchtbaren geschichtsphilosophischen Spekulationen
des 19. Jahrhunderts angekniipft. Doch indem in der Zeit
um die Jahrhundertwende die Frage nach der russischen



11/1998

Forum 13

Besonderheit von der russischen religiosen Philosophie
aufgeworfen und diskutiert wurde, gelangten Probleme zur
Sprache, die mit dem in der Tat spezifischen russischen kul-
turhistorischen Weg zusammenhéngen, wurden die Aufga-
ben benannt, vor deren Losung Ruflland auf dem Weg in
eine moderne Gesellschaft steht. Auch heute kann diese
Diskussion dazu beitragen, den kulturhistorischen Stand-
ort Rufllands zu bestimmen, sein Verhéltnis zu Moderni-
sierung/Westernisierung und damit Rulands Platz in der
Weltzivilisation zu definieren sowie seinen moglichen
Beitrag zum interkulturellen Austausch zu bestimmen:
Soll und wird RuBland sich verwestlichen oder aber der
Verwestlichung aktiv widersetzen, wie es einer der Kon-
ferenzteilnehmer forderte? Wird es lediglich Werte ori-
gineller Zivilisationen von Ost nach West und umgekehrt
transferieren, oder wird es ein eigenstdndiges Wort im
interkulturellen Dialog sprechen? Beinahe alle Antwor-
ten, die heute auf die Frage nach der russischen kulturel-
len Besonderheit gegeben werden, kniipfen auf die eine
oder andere Weise an Positionen der Slawophilen oder
der Westler bzw. an Positionen der russischen religisen
Philosophie an. Sie erscheinen oftmals geradezu als Ver-
suche der Wiederbelebung der russischen religidsen Phi-
losophie. Diese Versuche der Wiederankniipfung beriih-
ren das im heutigen Ruflland brisante Problem des Um-
gangs mit der Tradition und Fragen nach den Wegen des
Tradierens kultureller Gehalte, nach der Seinsweise der
Tradition. Nur wenn es so etwas wie eine Aktualitit der
Tradition russischer religioser Philosophie iiberhaupt gébe
bzw. diese herstellbar wire, konnte sie eine Rolle in den
Zusammenhingen des interkulturellen Dialogs spielen.

2. Die Seinsweise der Tradition

In der postsowjetischen philosophischen Publizistik do-
miniert die Auffassung, dafl die Oktoberrevolution so-
wie die sich daran anschlieBende Sowjetisierung der rus-
sischen Kultur auf philosophischem Gebiet zu einem ra-
dikalen Bruch gefiihrt habe; einem Bruch, der die gei-
stesgeschichtliche Kontinuitdt zerstort hat. Sdmtliche
Stromungen der vorrevolutiondren russischen Philoso-
phie horten auf zu existieren, wurden mit einem Hand-
streich von der geistigen Landkarte Rufllands gewischt.
Die Kultur der Sowjetzeit und mit ihr der Sowjet-
marxismus erscheinen als ,,Liicke‘?, die die Heutigen von
der verschiitteten vorrevolutionédren Tradition trennt. Die
Vorstellung eines solchen radikalen Traditionsbruches ist
die dominierende im heutigen Ruflland. Differenzen er-
geben sich allerdings im Hinblick auf die Frage nach
Moglichkeiten der Wiederankniipfung an die abgebroche-
ne Tradition. Die einen halten eine Wiederankniipfung an
die unterbrochene Tradition fiir méglich und streben die-
se an. Die Versuche einer Wiederankniipfung gelten v.a.
der russischen religidsen Philosophie, dem Denken der
Religios-Philosophischen Renaissance.* Die Chance der
Wiederankniipfung bietet sich ihrer Auffassung nach u.a.
dank der Tatsache, daf3 auch in der Sowjetzeit Traditions-
vermittler (bspw. Aleksej Losev, 1893—-1988) wirkten.

Auf der anderen Seite wird die Moglichkeit einer Wieder-
ankniipfung an die untergegangene Tradition bestritten,
da in der Sowjetunion der Abschied von der Vergangen-
heit radikaler als anderswo verlief.’> Versuchen der
Wiederankniipfung fehle das Gefiihl fiir Distanz.®

Doch die Vorstellung eines ,, Traditionsbruches* mufl m.E.
prinzipiell in Frage gestellt werden. Trennt tatsdchlich ein
sowjetmarxistisches ,,Loch“ die gegenwértige philoso-
phische Situation von der vorrevolutiondren? Wurde die
Tradition — speziell die Tradition der russischen religio-
sen Philosophie — durch die Revolution abrupt abgebro-
chen und horte auf zu existieren? Ich wiirde eher davon
sprechen, daf3 sich unter verdnderten kulturellen Bedin-
gungen die Gestalt und die Seinsweise dieser Traditions-
linie verdnderte, ohne daf} ihr Leitmotiv — die Problema-
tik, um die es in dieser Philosophie vorrangig geht — aus
der Kultur verschwand. Dies betrifft nicht blof} diese
Traditionslinie, sondern auch die des russischen Marxis-
mus. Er verwandelte sich aus einem kritischen und revo-
lutiondren Denken in eine Legitimationsideologie, wih-
rend sein alter Kontrahent, die religiose Philosophie, in
der Emigration oder in ,,Nischen‘ der Sowjetwissenschaft
weiterexistierte. Beide Traditionslinien nahmen unter so-
wjetischen Bedingungen andere Gestalten an und setzen
unter den neuen Bedingungen ihre alte russische Ge-
schichte der Beziehungen zueinander fort.

Voraussetzung fiir die Akzeptanz dieses Gedankens ist
eine bestimmte Vorstellung liber die Seinsweise der Tra-
dition. Kann man eine Tradition iiberhaupt vernichten?
Malachov bejaht diese Frage. Aufgrund der Ausloschung
von Institutionen und Personen, die als Trager und Ver-
mittler der Tradition fungierten, sei die Kontinuitit des
Tradierens im Bereich der Philosophie nicht gewihrlei-
stet gewesen.” In der Stalin-Zeit sei die Tradition durch
Schweigen vernichtet worden: wenn die Angst so grof3
ist, dal es unmoglich ist, die eigenen Gedanken zu dullern
und niederzuschreiben — wie konne sich unter diesen
Umstianden die Philosophie weiterentwickeln? Als Bei-
spiel fiir das Verstummen der Tradition fiihrt Malachov
die Arbeiten des spéten Losev an, die in seinen Augen
nicht an das Frithwerk ankniipfen, sondern lediglich
ideologische Linientreue demonstrieren.® Losev hat aber
in seiner Schweigeperiode ,,fiir die Schublade® geschrie-
ben. In diesen Texten setzte er sich, von Positionen des
Frithwerks ausgehend, zum einen mit der sowjetischen
kulturellen Kondition auseinander’ und entwickelte zum
anderen Themen des Frithwerks weiter.'® Auch in den ver-
offentlichten Texten des Spatwerks sind die Thesen des
Frithwerks als ,,Konterbande* prasent. Sie werden auf
manchmal schwer durchschaubare Weise von sowjet-
marxistischen Ansétzen sekundiert und iiberlagert.

Einige Autoren bestreiten die Moglichkeit einer Vernich-
tung der Tradition prinzipiell. Die Bibliotheken hitten
weiter bestanden, das Lesen sei nicht verboten worden.
Das Studium der Geschichte der russischen Philosophie,
obligatorischer Teil des Philosophiestudiums in der
Sowjetunion, vermittelte mindestens das Wissen um die
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Existenz der Tradition russischer religioser Philosophie.
Auch die Literatur des 19. Jh. (die Romane Dostoevskijs)
habe sich als Bewahrerin und Vermittlerin dieser Traditi-
on erwiesen.!! Bei einer genaueren Betrachtung des phi-
losophischen Lebens der Stalin-Zeit kann zudem die The-
se vom Tod der Philosophie (durch die Vernichtung nicht-
marxistischer philosophischer Traditionen und die Um-
wandlung des Marxismus in eine Legitimationsideologie)
in dieser Zeit nicht aufrechterhalten werden.'

Die These, wonach die bolschewistische Revolution der
religios-philosophischen Renaissance sowie der Philo-
sophie iiberhaupt ein abruptes Ende bereitet habe, hingt
eng mit der Vorstellung zusammen, da3 der Marxismus
gewissermaflen von auflen in die russische Kultur ein-
brachund als ,,Eindringling* die autochthone Tradition zer-
storte. In der Tat hat der Sowjetmarxismus jedoch seine
Quellen nicht nur im westlichen, sondern auch im russi-
schen Marxismus, der wiederum in der russischen Kul-
tur verwurzelt ist. Das bezeugt zum einen seine eigene
Genealogie, die Traditionen verzerren mag, aber nicht als
génzlich illegitime Inanspruchnahme gewertet werden
kann. Dies bezeugt aber auch die Reflexion seiner Kon-
trahenten, der religidsen Philosophen, auf den russischen
Marxismus, die ihn in der russischen Geistes- und Kultur-
geschichte verorten.”® Zu beiden Traditionslinien — der des
russischen Marxismus und der der russischen religidsen
Philosophie — gehort die Beziehung auf die jeweils andere
als konstitutives Moment. So steht der Marxismus der an-
geblich abgebrochenen Traditionslinie nicht duBerlich ge-
gentiber, sondern ist in ein und demselben kulturellen Kon-
text verankert. Die in der russischen Tradition tief verwur-
zelte fehlende Differenzierung von Philosophie und Reli-
gion weckte bestimmte Erwartungen gegeniiber der Philo-
sophie, die auch vom Sowjetmarxismus erfiillt wurden:
Philosophie soll in erster Linie ein ganzheitliches Welt-
bild liefern, soll vor allem Weltanschauung sein.

Die bolschewistische Revolution verfolgte zwar das Ziel,
den Mechanismus des Tradierens zu zerschlagen. Gelun-
gen ist ihr das indes nicht. Die sowjetische kulturelle Kon-
dition bringt eine neue Weise der Beziehung jener
Traditionslinien zueinander hervor, die bereits als russi-
sche aufeinander bezogen waren. Was sich allerdings ver-
anderte, war die Seinsweise der unterdriickten Tradition.
Da ihre institutionellen und personellen Grundlagen zer-
stort wurden, fliichtete sie sich v.a. in Nischen der Sowjet-
wissenschaft'*: in die Literaturtheorie, in die kulturge-
schichtliche Forschung und in die marginalen Facher der
sowjetmarxistischen Philosophie, also bspw. aus dem
Dia- und Histomat in die Asthetik, Kulturtheorie, in die
Wissenschafts- und Philosophiegeschichte. Bei einigen
Autoren — nicht jedoch bei Losev — war damit eine radi-
kale Verdnderung der Gestalt der Tradition verbunden: die
religiose Philosophie wurde selbst zum Gegenstand der
Reflexion, eine gewisse Distanz zu dieser Philosophie
stellte sich her.

In der neuen russischen philosophischen Kultur tritt an
die Stelle des distanzierten Verhéltnisses zur russischen

religisen Philosophie die Geste des Wiederankniipfens.
Die damit verbundene Erwartung dieser Philosophie ge-
geniiber wird in hohem Mafe durch ein Philosophie-
verstdndnis geprégt, das aus der vorrevolutiondren Epo-
che liber die Sowjetzeit bis heute tradiert worden ist und
in dem Philosophie und Religion nicht streng voneinan-
der unterschieden werden. Diese Kontinuitdt bedingt die
Vorliebe fiir Philosophie als ganzheitliches Wissen und
Weltanschauung. So soll die religiése Philosophie eine
angestrebte ,, Verchristlichung® der Kultur begriinden, die
als einziger Ausweg aus den von der Sowjetzeit hinter-
lassenen Problemen angesehen wird. Doch selbst im Falle
eines unkritischen Umgangs mit der Tradition bei denje-
nigen, die sich um die Bewahrung der ,,reinen‘ Tradition
bemiihen, impliziert die Geste des Wiederankniipfens
nicht notwendig eine naive Vorstellung von einer problem-
losen Prisenz der Tradition.!® Vielmehr kann sie mit dem
BewuBtsein einhergehen, daf3 die Tradition an sich keine
lebendige, aktuelle philosophische Position ist. Es ist eine
Frage der philosophischen Kultur, ob und wie sie weiter-
lebt; dieses Weiterleben ist mit der Arbeit der Wieder-
herstellung, Entwicklung und Erneuerung der Tradition
auf das engste verbunden.'® Insbesondere Sergej ChoruZij
bemiiht sich intensiv um die Herstellung eines ausgewo-
genen Verhiltnisses von Bewahrung des authentischen
Wesens der Tradition und ihrer wissenschaftlichen Ana-
lyse, die erst ihre Einfiihrung in einen allgemein-kultu-
rellen Kontext ermdglicht. Diese Bemiithungen gehen mit
der Suche nach der geeigneten wissenschaftlichen Me-
thode einher; einer Methode, die nicht in positivistischer
Manier gerade jene Ziige ignoriert, welche das Wesen
der Tradition ausmachen, sondern die die Verkniipfung
von ,,innerem® und ,,duBerem* Zugang zur Tradition er-
moglicht.

Die Arbeit der Wiederherstellung der Tradition russischer
religioser Philosophie hat eben erst begonnen, und nicht
zuletzt von ihrem Erfolg wird es abhéngen, ob eine russi-
sche Originalitit (samobytnost’) in den interkulturellen
Dialog eingebracht werden kann oder nicht.

Annett Jubara ist Lehrbeauftragte fiir Philosophie
Ruplands am Osteuropa-Institut der FU Berlin.
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A. P. Cygankov/P. A. Cygankov, Pljuralizm ili obosoblenie
civilizacij? Tezis Chantingtona o budu$¢em mirovoj politiki v
vosprijatii rossijskogo vnesnepolitiCeskogo soobscestva, in:
Voprosy filosofii, 2/1998, S. 18-34. Nach Auffassung der Au-
toren stérkte Huntington den nationalistischen Diskurs. Auch
in Zukunft werde sich der russische auBBenpolitische Diskurs
nicht autark gestalten, sondern von den Botschaften abhéngen,
die vom Westen ausgehen.

2 Dariiber berichten E. N. Anikeeva und A. V. Semuskin in:
Voprosy filosofii 2/1998, S. 173—177. Das Symposium wurde
von der human- und sozialwissenschaftlichen Fakultéit der
RuBléndischen Universitét der Volkerfreundschaft (PUDN)
durchgefiihrt, mit Unterstiitzung weiterer Organisationen, u.a.
des Soros-Fonds. Die ersten beiden Symposien zu diesem The-
ma fanden in den Jahren 1993 und 1996 statt.
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3 Vladimir Malachov, Uber , russische postmoderne* Philosophie,
in: Klaus-Dieter Eichler/Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Russi-
sche Philosophie im 20. Jahrhundert, Leipzig: Leipziger Univer-
sititsverlag 1996, Leipziger Schriften zur Philosophie 4, S. 75.
Diesen Versuch unternehmen: Arsenij Gulyga, Russkaja ideja i
ee tvorcy, Moskva: Soratnik 1995; Sergej Choruzij, Diptich
Bezmolvija. Asketiceskoe ucenie o celoveke v bogoslovskom i
filosofskom osvescenii, Moskva 1991. Es gibt aber auch Ver-
suche, an andere vorrevolutionére oder friihsowjetische philo-
sophische Stromungen anzukniipfen, etwa an die Phinomeno-
logie bzw. eine russische ,,Phinomenologie vor der Phdnome-
nologie* der Jahrhundertwende; siehe dazu: Viktor Mol¢anov,
Die Bedeutung der phdnomenologischen Philosophie fiir die
heutige Philosophie in RuBland, in: K.-D. Eichler/U. J. Schnei-
der (Hg.), a.2.0., S. 79-84.

Vladimir Malachov, Uber , russische postmoderne* Philosophie,
a.a.0.,S. 60.

¢ Ebd.,S.75.

7 Ebd.,S. 60.

8 Ebd., S.75.

1z razgovorov na belomorstroe (1933) (Aus den Gesprichen
beim Weiimeerkanalbau), in: A. F. Losev, Zizn’. Povesti,
Rasskazy, Pis’ma, St. Peterburg 1993, S. 300-364; Osnovnye
osobennosti russkoj filosofii (Die wichtigsten Besonderheiten

der russischen Philosophie), in: ders., Filosofija— Mifologija —

Kul’tura, Moskva 1991, S. 509-513 (40er Jahre).

Soin,,Samoe samo*, einem Text, den Losev in den 30er Jah-

ren, nach seiner Riickkehr aus dem Lager, niederschrieb, in:

A. F. Losev, Mif — Cislo — Su$¢nost’, Moskva: Mysl’ 1994

(Sobr. soé., Bd. 3), S. 299-526.

Viktor Mol¢anov, Die Bedeutung der phdnomenologischen

Philosophie fiir die heutige Philosophie in Rufland, in: K.-D.

Eichler, U. J. Schneider, a.a.0., S. 79/80.

12 Siehe dazu: Frances Nethercott, Philosophieren unter Stalin und
unter Nikolaj ., in: K.-D.Eichler/U. J. Schneider, a.a.0., S. 23-34.

13 In den Sammelbénden ,,Vechi*“und ,.Iz glubiny*, sowie: Nikolaj
Berdjaev, Istoki i smysl russkogo kommunizma, Paris 1955;
Fedor Stepun, Der Bolschewismus und die christliche Existenz,
Miinchen 1959; A. F. Losev, Osnovnye osobennosti ..., a.a.0.

14 Vgl. Evert v.d. Zweerde, Philosophieren in der Sowjetzeit und
danach. Die Kultur der russischen Philosophie, in: K.-D. Eichler/
U. J. Schneider, a.a.0., S. 16

15 Sobei S. Choruzij, der seine Uberlegungen zur Méglichkeit des
Wiederankniipfens an die Tradition in einem Aufsatz darlegte:
Podvig kak organon. Organizacija i germenevtika opyta v
isichastskoj tradicii, Voprosy filosofii 3/98, S. 35-118.

16 Siehe dazu: E.v.d. Zweerde, Konec russkoj filosofii kak russkoj?,
in: Voprosy filosofii 2/1998, S. 127-134.
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Nationale Identitat und die Aufgaben der politischen Bildung

Es ist heute von grofler Wichtigkeit, das Problem der
nationalen Identitdt in Zusammenhang mit den Tradi-
tionen und Konzeptionen der politischen Bildung in
verschiedenen gesellschaftlichen Systemen zu analysie-
ren. Eine solche Analyse ist fiir die Einschétzung und Lo-
sung der Frage unerladBilich, auf welchem Wege das Erbe
der nicht allzu ferne liegenden totalitdren Vergangenheit
bewiltigt werden kann.

,,Nationale Identitdt” ist als eine Assoziation oder Iden-
tifikation von Gruppen und Individuen mit einer Ganzheit
oder einem System von Verhéltnissen definiert worden,
nicht selten auch in Abgrenzung von anderen Gruppen. In
der heutigen wissenschaftlichen Literatur aber bekommt
dieser Begriff neue Deutungen — von soziokulturellen bis
hin zu spezifisch politischen —, um die Orientierungen
von politischen Eliten zu charakterisieren. Zum Beispiel
wird die Absicht der Staaten der Visegrad-Gruppe in die
EU und die NATO einzutreten, von einigen Fachleuten
interpretiert als Bestreben, ,,eine zentrale européische Iden-
titdt zu entwickeln ... (und) ... die Bande, die sie an Ost-
europa gebunden haben, zu 16sen” (S. R. Burant 1995, 1125).

Also wird eine solche Identitdtsdeutung fiir die Beschrei-
bung eines Systems von ,,inneren” Orientierungen im Un-
terschied zu anderen Identifizierungsvarianten benutzt, die
in der Regel auf die subjektive Einstellung der Wissen-
schaftler zu Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten von In-
dividuen, Gruppen und Vélkern hinweisen. Diese ,,duf3e-
ren” Gleichsetzungen kdnnen grundsétzlich auch den Aus-
gangspunkt fiir eine elaborierte Identitatsauffassung bil-

den. Sie unterliegen jedoch dem Vorwurf willkiirlicher
Festsetzungen, wenn die wissenschaftliche Methodolo-
gie politischen Tendenzen folgt. Zum Beispiel kann die
Identifizierung von Esten, Letten und Litauern als Staats-
volker im Gegensatz zu den Belorussen und den Ukrai-
nern, die J. Armstrong in den 60er Jahren vorgenommen
hat, kaum als vollkommen wissenschaftlich gelten. Im
Grunde genommen entsprach diese Betrachtungsweise
der offiziellen Nichtanerkennung des gewaltsamen An-
schlusses der baltischen Lénder nach dem Molotov-
Ribbentrop-Pakt (J. Armstrong 1968, 14-15, 21-22).
Die Tatsache, daf} die baltischen Voélker bis zum Jahr 1917
keine eigene Staatlichkeit hatten und zusammen mit
Belorussen und Ukrainern zum Bestand Ruf3lands gehor-
ten, wurde auf3er acht gelassen.

Es ist vollig klar, daB3 eine Analyse der Identitét nicht nur
auf die Besonderheiten der Politik von nationalen Eliten
beschriankt werden kann (J. Rothschild 1981, 27-30; A. D.
Smith 1993, 54). Ich betrachte in erster Linie Besonder-
heiten der politischen Kultur, d.h. eine Sphére von kogniti-
ven, affektiven und valuativen Priferenzen, die eigentlich
die Struktur von individuellen Einstellungen und Orientie-
rungen zur Politik unter den Teilnehmern des politischen
Systems bildet (G. A. Almond/G. B. Powell 1966, 50).

Die Erforschung des Einflusses kultureller Faktoren auf
die Verdnderungen in sozialen Systemen in einigen aka-
demischen Kreisen erregt manchmal Besorgnis. Wie S.
Huntington einmal bemerkt hat, ist ,,die Konzeption von
Kultur in der Sozialwissenschaft mangelhaft, weil sie
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gleichzeitig zu nachléssig und ungebrauchlich ist. Sie ist
oberfldchlich (und deshalb gefahrlich), da sie in gewis-
sem Sinne eine Randkategorie ist. Wenn die relevanten
Unterschiede zwischen Gesellschaften durch andere
Griinde nicht erldutert werden konnen, so ist es verlok-
kend, diese der Kultur zuzuschreiben. Aber solche Er-
klarungsversuche erweisen sich oft als auerordentlich
ungenau.* (M. Weiner/S. Huntington 1987, 22-23).

Es ist trotzdem offensichtlich, daf3 eine Analyse des Post-
totalitarismus, welche die kulturellen Traditionen nicht in
Betracht zieht, an der Oberflache des Phdnomens verbleibt.

Die politische Kultur wird ihrerseits durch Eigenschaf-
ten des Nationalcharakters bedingt, der bei den europdi-
schen Volkern im Laufe einer langen Entwicklung ent-
standen ist. Die Rolle historischer Bedingungen bei der
Herausbildung des Nationalcharakters wurde von E.
Fromm speziell hervorgehoben: ,,Es wird behauptet, daf3
man fiir jede Nation eine typische ‘Charakter-Matrix’ mit
sich daraus ergebenden positiven und negativen Auswir-
kungen nachweisen konne, so dafl jedes Volk entspre-
chend den unterschiedlichen historischen Bedingungen
verschiedene Grundcharakterziige entwickelt, die zwar
nicht ewig, aber doch viele Generationen lang aufgrund
der Wirkung und Wechselwirkung der verschiedenen oben
erwéhnten Faktoren erhalten bleiben. Man nimmt dabei
an, dal} diese relativ konstante Charakter-Matrix wert-
indifferent sei und unter bestimmten Bedingungen zu po-
sitiven Eigenschaften fiihre, unter anderen zu negativen.*
(E. Fromm 1989, 5).

Wenn man den Nationalcharakter als Ergebnis histori-
scher Entwicklung betrachtet, darf man auch annehmen,
daf gerade diese sozialgenetischen Ziige, die sich in frii-
heren Perioden der Geschichte herausgebildet haben, bei
den unterschiedlichen Wegen der Uberwindung des tota-
litiren Erbes eine Hauptrolle spielen. In bestimmten Lan-
dern haben sich die autonomen Strukturen — einflufrei-
che Intelligenz und Studentenschaft, katholische Kirche,
unabhingige Gewerkschaften usw. — nicht der endgiilti-
gen Entartung unterworfen, sondern sind zugleich als Anfiih-
rer der ,,antitotalitdren Welle* aufgetreten. Dies zeugt von
einer bestimmten Standfestigkeit der politischen Kultur,
die sich in der kapitalistischen Periode herausgebildet hat.

Die Daten soziologischer Umfragen in Ruflland zeigen
dagegen, daf} die Reaktion der Bevdlkerung auf liberale
Reformen den Traditionen einer politischen Kultur ent-
spricht, die G. Almond und G. Powell als ,,subject-parti-
cipant“ (im Sinne einer politischen Partizipation von Un-
tertanen) bezeichnet haben. Das Grundcharakteristikum
dieses Typs ist eine Kombination von politischem Kon-
formismus mit religids-traditionellem Verhalten gegen-
iiber der politischen Realitét, das seinerseits gewisse Ziige
der Indifferenz hat (G. A. Almond/G. B. Powell 1966, 259,
273). Die Spezifik der russischen Variante dieser Kultur
besteht darin, daf die patriarchalisch-monarchistischen
Traditionen der frilheren Staatlichkeit von der herrschen-
den kommunistischen Elite sehr eigentiimlich umgestal-
tet worden sind. Totalitarismus und patriarchalisch-or-

thodoxes sozio-kulturelles System haben sich einander
angepaBt. RuBland, das nach einer Bemerkung von Max
Weber in Jahre 1906, ,,vor kaum mehr als einem Jahr-
hundert in seinen ‘nationalsten’ Institutionen starke Ahn-
lichkeiten mit der Monarchie Diokletians aufwies* und
,in der Tat keine ‘historisch’ orientierte und dabei doch
lebensfdhige ‘Reform’ vornehmen konnte* (M. Weber
1988, 33f.), ist wahrscheinlich deshalb zur Urheimat des
Totalitarismus geworden. Der sozialistische Radikalis-
mus hat nur auf die Formen der Transformation und der
Ideologie Einfluf} ausgeiibt.

Es ist kein Zufall, daB trotz aller Verédnderungen der Ge-
genwart grofle Bevolkerungsgruppen in Rufland,
BeloruBland und der Ukraine ihre sowjetische Identitét
in aller Offenheit kundtun. Die Erhaltung der Grundele-
mente der traditionellen politischen Kultur fallt so sehr
ins Auge, daB3 die oben erwéhnte Charakterisierung von
Almond and Powell von fast allen russischen Lehrbuch-
autoren verwendet wird. J. Miller unterstreicht in seinem
Werk, das den Fragen der heutigen russischen politischen
Kultur gewidmet ist, ebenfalls ihre folgenden Merkmale
— Festhalten an der Idee des méachtigen Reichs, Nationa-
lismus, Gemeinschaftlichkeit, Reformismus usw. (J.
Miller 1995, 18).

Unter diesen Bedingungen mufte die Politik, die von der
neuen regierenden Elite nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion unter liberalen Losungen eingeleitet wor-
den ist, unvermeidlich in Konflikt mit den herrschenden
Traditionen und Stereotypen des politischen Verhaltens
geraten. Als Ergebnis konnen wir heute nicht nur die Hem-
mung und Entstellung der marktwirtschaftlichen Refor-
men feststellen, sondern auch die Bildung von politischen
Institutionen, die nur den Anschein von Demokratie er-
wecken. Der neue pseudoliberale Staat — in dem die Rol-
len sowohl der Herrscher als auch der neuen Grof3-
eigentiimer mit den Vertretern der alten Nomenklatur be-
setzt sind, die sich aktiv mit kriminellen Elementen ver-
mischen — hat alle Merkmale der totalitdren Ordnung be-
wahrt: die Dominanz der Politik tiber die Wirtschaft, des
Staates iiber die Gesellschaft und des politischen Willens
iiber die 6konomischen Interessen (P. Kandel 1996, 99).

Alle diese Besonderheiten der russischen Gesellschaft
zeigen deutlich, daB die Lander Zentraleuropas und Ruf3-
land aus der Sicht der posttotalitiren Modernisierungs-
strategie zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine historische
Dichotomie bilden kdnnten.

In diesem Zusammenhang ist es interessant daran zu er-
innern, daf sich die politischen Prozesse in beiden Re-
gionen urspriinglich im Rahmen eines gemeinsamen Mo-
dells entwickelten, das von den Fachleuten mit dem Na-
men der ,,Antipolitik“ belegt wurde. Dieser Begriff wur-
de fiir ein klareres Verstdndnis der Art der Legitimation
der neuen politischen Eliten in postsozialistischen Staa-
ten eingefiihrt. Wie die Erfahrung gezeigt hat, wurde die
Losung von neuen wirtschaftlichen und sozialen Proble-
men von Anfang an im Rahmen einer spezifisch biirokra-
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tischen Politik realisiert. Wie K. Minicke-Gydngydsi vor
kurzem schrieb: ,,Sowohl die korporatistische Variante
der Interessenvermittlung als auch die von Personen los-
geloste Legitimierung staatlicher Machtausiibung iiber
gesatzte Regeln setzt bereits voll ausgebildete Institu-
tionen intermedidrer oder biirokratischer Art voraus, die
der postsozialistischen Situation von osteuropéischen
Ubergangsgesellschaften unangemessen bleiben. Fiir die-
se ist es gerade charakteristisch, daB} sie sich erst im Pro-
zeB der Institutionenbildung befinden, wobei einerseits
die Grenzen zwischen den Institutionen flieBend bleiben
und andererseits sich die Rationalitdten und Orientierun-
gen, die die Handlungsspielrdume und Verhaltensweisen
innerhalb der Institutionen regeln, erst herausbilden. Be-
zogen auf die Aushandlungsmechanismen zwischen Ar-
beitnehmern, Managern und staatlichen Akteuren im in-
termedidren und biirokratischen Bereich bedeutet dies,
daB es schwierig wird, zwischen Klientelismus einerseits
und rechtlich abgesicherter Interessenvermittlung bzw.
biirokratischer Regelung andererseits zu unterscheiden.*
(K. Ménicke-Gyongyosi 1995, 224-225).

Die Antipolitik ist die wichtigste Art und Weise, um Hand-
lungsfreiheit fiir die neue Biirokratie sicherzustellen, die
sich als fahig erwiesen hat, den Rat zu befolgen, den Pareto
allen Herrschern gegeben hatte, d.h. in diesem Fall die
radikalen antikommunistischen Stimmungen und Ener-
gien in eine Art politischer Fithrung zu transformieren,
wenn die Instituierung von Markt und Demokratie vollig
durch die Tendenz zur allgemeinen Staatsvormundschaft
vermittelt ist. In der Ubergangsperiode wird die Einheit
zwischen der Macht und der Hauptmasse der Bevdlke-
rung nicht durch Ergebnisse der Demokratisierung des
politischen Lebens, sondern mit Hilfe der ,,symbolischen
Integration erreicht: ,,Symbolische Integration kann den
Mitvollzug demokratischer Partizipation unterstiitzen,
aber auch dazu beitragen, da3 Interessengegensitze tiber-
briickt werden. Sie kann die Akzeptanz von Konflikt-
schlichtungsmechanismen fordern, aber auch an ihnen
vorbei, ohne sie im einzelnen nachzuvollziehen, die
Staatsbiirger in den ProzeB symbolischer Identifikation
mit dem demokratischen Grundkonsens einbinden.* (K.
Minicke-Gyongyosi 1996, 13f.). Die politische Entwick-
lung fast aller postsozialistischen Lander zeigt, daf3 die-
se Art der politischen Fithrung wahrscheinlich ein unver-
meidliches Stadium ist, das den Beginn der zukiinftigen
demokratischen Transformation symbolisiert. Aber nie-
mand ist natiirlich versichert gegen eine neue Windung
der neokorporatistischen Spirale.

In diesem Zusammenhang méochte ich den Scharfsinn der
Beobachtungen E. Fromms noch einmal betonen: ,,Auch
sprechen gewisse Griinde fiir die Annahme, daf} die Cha-
rakter-Matrix auf unterschiedliche historische Bedingun-
gen zurlickzufiihren ist, wahrend die positiven oder nega-
tiven Auswirkungen einer jeden Charakter-Matrix mehr
oder weniger von den gleichen gesellschaftlichen und
kulturellen Bedingungen abhéngen. Die Verhinderung der
freien Lebensentfaltung, Manipulation, Einschiichterung,

kurz jede Bedingung, die das Wachstum beeintréachtigt,
hat negative Auswirkungen. Freiheit, Spontaneitdt und
Wachstum — Bedingungen, die jedes Individuum als Selbst-
zweck und nicht als Mittel fiir die Zwecke anderer be-
trachten — fithren zu einem positiven Ergebnis. (E.
Fromm 1989, 5-6)

Die Bedingungen, die sich im heutigen Ruflland heraus-
bilden, sind weit entfernt davon, ein solches positives Er-
gebnis zu erreichen. Eine auffallende Besonderheit der
postsozialistischen russischen Geschichte ist die globa-
le Krise der Werte. Die Ursache des Zerfalls der Sowjet-
union war nicht nur die Konkurrenz von politischen Eli-
ten, sondern auch der sittliche Verfall, der vielleicht nur
wenige historische Parallelen hat. Die Parlamentswah-
len von 1993 und 1995 haben deutlich gezeigt, daf3 die Le-
gitimitdt des neuen politischen Regimes nicht garantiert
ist, weil die Werte der westlichen liberalen Demokratie,
die von ihm verkiindet werden, sich rasch an die Peripherie
des MassenbewuBtseins zuriickziehen. Die Begleitumstinde
der Neuwahl von B. Jelzin zeugen u.a. auch von der Instabi-
litdt der demokratischen Orientierungen.

Die Situation kann sich nur dann verdndern, wenn ein neu-
es, alternatives Reformprogramm ausgearbeitet wird. Die
stufenweise Herausbildung einer neuen politischen Kul-
tur ist meiner Meinung nach ein Schliisselmoment zur
Uberwindung der Krise. Die Grundvoraussetzung dieser
Kultur ist die Konzeption der politischen Bildung, die dem
Gesellschaftsbewuftsein neue Orientierungen nahebringt.

In einer Zivilgesellschaft sind politische Kultur und po-
litische Bildung nicht nur voneinander untrennbar, son-
dern kénnen auch in gewissem Sinn als Aquivalente be-
trachtet werden. Die politische Bildung ist deshalb ein
kompliziertes System, das die Elemente der Kultur, die
den Charakter und die Formen der politischen Sozialisa-
tion bestimmen, wihrend des Bildungsprozesses in ei-
nen gewissen Typ politischen Verhaltens und BewuBtseins
integriert. Jeder Staat strebt ungeachtet seines Charak-
ters danach, diesen Prozefl durch zentral geleitete Ent-
scheidungen zu kontrollieren.

Im demokratischen Staat ist die Existenz einer unabhén-
gigen offentlichen Meinung eine sichere Garantie fiir die
Orientierung auf ein solches Modell der politischen Bil-
dung, in dem der Kontrollmechanismus des Staates von
seiten der Biirgergesellschaft unterstiitzt und verstarkt
wird. Ein solches System, das sich auf Interessenplura-
lismus mit solchen Attributen wie Autonomie, Selbst-
geniigsambkeit, Freiheit u.a. beruft, bezeichnet G. Sartori
als ,,Bildung® im Gegensatz zu ,,Indoktrination®, (G.
Sartori 1992, 108). M. Oakshott seinerseits teilt die po-
litische Bildung in ,,professionelle® und ,,universelle
Varianten im Gegensatz zur ,,ideologischen Bildung®, die
auf Erlernung streng formulierter ,,ideologischer Texte*
basiert (M. Oakshott 1962, 116).

In der heutigen Welt sind alle oben genannten Modelle
der politischen Bildung weit verbreitet. Fiir spezifisch
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westlich wird nur das pluralistische Bildungsmodell ge-
halten, das von Staatskontrolle relativ frei ist. Dieses ist
als Ergebnis einer langen Evolution sowohl der staatli-
chen Institutionen als auch der verschiedenen Systeme
der politischen Philosophie entstanden. Die Grund-
institutionen, in denen sich die entsprechenden Bildungs-
prozesse kristallisieren, sind: 1) das System der univer-
sellen (freien) Bildung in staatlichen und privaten Schu-
len und 2) das heutige System der Universitédtsbildung. In
beiden Systemen realisieren sich auf verschiedenen Ebe-
nen drei Hauptaspekte der politischen Bildung: a) For-
mulierung, Festigung und Ubertragung von allgemeinen
Grundlagen der politischen Weltanschauung; b) Aneig-
nung der Gesamtheit politischer Disziplinen (die Ebene
des wissenschaftlichen Begreifens von Politik und des
Phanomens des Politischen) und schlieBlich ¢) die Vor-
bereitung sowohl zur Teilnahme an Wahlen als auch zur
professionellen politischen Téatigkeit.

Die politische Elite, die iliber diese Institutionen Kon-
trolle ausiibt, ist deshalb fahig, auf die Formen und Inhal-
te der politischen Sozialisation und infolgedessen auf an-
dere Sphéren des sozialen Lebens einzuwirken. Das Mal3
einer solchen Kontrolle ist durch das Verhiltnis von Bil-
dung und Indoktrination in den Unterrichtsprogrammen
definiert, d.h. durch den Grad politischer Freiheit. Ein-
zelne Elemente politischer Bildung kénnen im Rahmen
autoritirer Regime entstehen, aber sie verschwinden so-
fort, wenn sich der Autoritarismus in eine Variante des
Totalitarismus verwandelt.

Der heutige Charakter der politischen Bildung in den
westeuropdischen Landern und den USA wurde von der
optimistischen Uberzeugung der Intellektuellen geprigt, da
die notwendige Bildungsreform durchgefiihrt werden kann.
,»Wir kénnen*, schrieb J. Dewey, ,,in Schulen den Plan pro-
jektieren, der dem Gesellschaftstyp entspricht, den wir zu
erreichen trachten.” (R. B. Westbrook 1992, 192)

Man kann diese Orientierung schon im klassischen Werk
von J. S. Mill ,,Betrachtungen {iiber die reprasentative De-
mokratie” finden, wo die Begriffe ,,demokratische Regie-
rung* und ,,Erziehung* nicht selten als Aquivalente betrach-
tet werden (J. S. Mill 1971, 52). Das von dem englischen
Philosophen formulierte Grundprinzip — ,,das Wesen der
demokratischen Konstitution ist die allgemeine Staatsbiir-
gerschaft. Alle Leute miissen Bildung erhalten, um Biir-
ger werden zu konnen* — ist als theoretisches Fundament
zeitgenossischer Demokratietheorie anerkannt. Die heu-
tigen Anhinger von Mill sind vollig davon iiberzeugt, daf3
mit Hilfe spezieller Schulprogramme und entsprechen-
der didaktischer Methoden die rationalistischen Prinzi-
pien der demokratischen Politik nicht nur erhalten und
verstirkt, sondern auch in ein Hauptinstrument politischer
Erziehung und Sozialisation verwandelt werden konnen.
Es ist iibrigens auch nicht zufillig, da3 die Anhénger die-
ser Richtung die Fachorientierung der Schulbildung
durchaus ablehnen und die Einfithrung von freien, huma-
nistischen, allgemeinbildenden Programmen in allen
Schulen fordern (M. Adler 1991, 126).

Die Ergebnisse soziologischer Umfragen in amerikani-
schen Stidten zeigen, da} eine solche radikale Haltung
eine ziemlich starke Unterstiitzung hat. Das realisiert sich
sowohl in Forderungen, den Bildungsstandard zu verbes-
sern, als auch im Vorzug, den die Amerikaner katholi-
schen und protestantischen allgemeinbildenden Privat-
schulen geben (I. Crespi 1988, 43, 80—81; R. Dahl 1989,
142 ff., 156—162; M. Yanowitz 1985, 92—-112; D.
Jankelovich 1991, 166 ff., 249).

In der Bundesrepublik Deutschland wurde Anfang der
neunziger Jahre — bei der Diskussion iiber die Rolle von
neuen didaktischen Methoden in der modernen Schule —
der politischen Bildung gro3e Aufmerksambkeit geschenkt,
die jetzt als ein Pfeiler der Zukunftspolitik betrachtet
wird. P. Weinberger hat die Ergebnisse dieser Diskussi-
on wie folgt formuliert: ,,*Zukunft’ als Ziel und Inhalt po-
litischer Bildung ist erst in Ansétzen als zentrales
Relevanzkriterium der politischen Didaktik akzeptiert ...
Wenn aber immer deutlicher wird, daB3 das Uberleben der
Gattung Mensch und des Planeten Erde entscheidend da-
von abhéngt, ob und wieweit es gelingt, in den einzelnen
Wissenschaftsdisziplinen, insbesondere in den Sozialwis-
senschaften, ‘Zukunftswissen’ zu entwickeln und fiir die
praktische Politik verfiigbar zu machen, dann muf} gefor-
dert werden, daf3 dieses ‘Zukunftswissen’ auch in die Ziel-
und Inhaltskataloge sowie das Methodenrepertoire der
politischen Bildung eingeht* (P. Weinberger 1990, 316).

Die Frage nach den Perspektiven des politischen Wis-
sens und der politischen Bildung wére unverstiandlich und
praktisch unmdéglich, wenn man nicht die Impulse zur Ent-
wicklung des liberalen Denkens beriicksichtigt, die im-
mer wieder von der Sphére der Universitétsbildung aus-
gestrahlt wurden. Der Platz der Universitét als einer ein-
zigartigen kulturellen Einrichtung und als Faktor demo-
kratischer Politik wurde schon lange zwischen Anhén-
gern der universellen und der professionellen Bildung
umkampft. Es ist klar, daB nicht alle Wissenschaftler und
Politiker mit der These einverstanden sind, die im 19.
Jahrhundert von J. H. Newman — dem Rektor der katholi-
schen Universitit in Dublin — formuliert wurde, die Uni-
versitit sei ein Ort, wo man Zutritt zum allgemeinen Wis-
sen als ,,Zweck in sich* bekommt. (J. H. Newman 1976,
II. IX, 7; 1. VII, 1). Beleg fiir eine entgegengesetzte Auf-
fassung von Universititsbildung wurde die Er6ffnung zu-
erst der professionellen Colleges in den alten Universi-
tdten und spéter die Errichtung von technischen und so-
gar polytechnischen Universitéten.

Dieser Prozefl der Fachorientierung der Universitéts-
bildung wurde manchmal nicht zuféllig von Anklagen ge-
gen die Verbreitung von ,,subversiven und revolutiona-
ren Doktrinen begleitet. Zugegebenermalfien reiften die
Ideen revolutiondrer Umwélzungen héufig innerhalb von
Universitdtsmauern heran, in den Universitédten gérten re-
volutiondre Bewegungen, sie wurden zeitweise zu Mo-
dellen einer neuen politischen und sozialen Ordnung. Die
Frage ist aber, in welchem Grade die Universitétstradition
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humanistischer Bildung dafiir verantwortlich zu machen
ist. Besitzer von Universitdtsdiplomen wurden sowohl zu
Revolutionédren als auch zu bekennenden Konservativen,
Biirokraten und Militaristen.

Die vorgelegten Belege bestétigen im wesentlichen nur
einen Satz: die Universititen sind ungeachtet ihres so-
zialen Status und nicht selten konjunkturbedingter Bil-
dungsorientierungen fiir alle Tendenzen offen, die in der
Gesellschaft existieren. Sie iiben eher einen indirekten
EinfluB} auf diese Tendenzen aus, als daf} sie das Labora-
torium der Revolution sind.

Man darf deshalb behaupten, daf3 die Universitétsbildung
heute nur in einer solchen Gesellschaft einen eigenen
Status erwerben kann, in der die Politik auf das Erlangen
von Konsensus, nicht aber auf die Entfesselung von Kon-
flikten ausgerichtet ist. So wird die Universitit nur dann
zur Quelle von neuen Konzeptionen der politischen Bil-
dung, wenn die praktische und ideologisch engagierte Po-
litik auBBerhalb ihrer Mauern bleibt und die Sprache der
Philosophie und der Geschichte den ihr gebiihrenden Platz
einnimmt. Dies setzt voraus, daf} die ,,ersten Prinzipien®
der Universitétsbildung in Kraft bleiben.

Es gibt viele Wege, sich von der Tradition der freiheitli-
chen Bildung zu verabschieden. Manchmal erscheinen sie
als erzwungen und einzig moglich. In den dreifliger und
vierziger Jahren, als viele Menschen liberzeugt waren, daf3
liberale Werte unter dem Druck totalitdrer Diktaturen end-
giiltig begraben wiirden, machte K. Mannheim die libera-
le Bildung sowohl fiir die totalitire Entartung Deutsch-
lands verantwortlich als auch fiir die Unfahigkeit der da-
maligen Demokratien, mit der prinzipiell neuen Situati-
on fertig zu werden.

Zur selben Zeit hatte J. Schumpeter in seinem Buch
,.Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie” im allge-
meinen die Moglichkeit bezweifelt, ,,die klassische Kon-
zeption der Demokratie” zu realisieren, da diese Kon-
zeption weder der Menschennatur noch den Realitédten
des menschlichen Verhaltens, die standig die Irrationalitdt
dieser Natur bekréftigten, entspreche. In der politischen
Sphiére verschafft Bildung, wie K. Mannheim bemerkt hat,
den Menschen keine Vorziige, weil das aus der Bildung
stammende Verantwortlichkeitsgefiihl iiblicherweise
nicht iiber die Grenzen ihrer Berufsausiibung hinausgeht.
Allgemeine politische Entscheidungen sind deshalb ge-
bildeten Bevolkerungsschichten wie unbewanderten
SpieBbiirgern gleichermaBen unzuginglich. Demokratie-
theorie kann also nur dann behilflich sein, wenn sie ein
notwendiges Minimum von Partizipation begriindet und
den konkurrierenden Eliten und der Biirokratie die prak-
tische Entscheidung politischer Fragen tiberldfit (J.
Schumpeter 1976, 256 f., 261-262, 284-285).

Es ist unschwer zu bemerken, dafl im heutigen Ruflland
die Argumentation und die Konsequenzen, die K. Mann-
heim, J. Schumpeter und viele andere Wissenschaftler,

die von den Moglichkeiten der zeitgendssischen Demo-
kratie enttduscht waren, gezogen hatten, auf den ersten
Blick als addquate Begriindung fiir den Platz und die Rol-
le der politischen Bildung herangezogen werden kdnnen.
Allerdings gewihren der Ubergangscharakter des politi-
schen Prozesses und die heutigen Klassenbeziehungen
nicht die geringsten Chancen, das westliche Modell libe-
raler Demokratie zu realisieren. Das Land tritt aufs Neue
in eine Periode ein, die von M. Weber prophetisch Epo-
che des Scheinkonstitutionalismus genannt wurde (M.
Weber 1988, 66 ff.). Die Kombination von erklartem
Konstitutionalismus mit biirokratischer Regulierung er-
offnet den realen Weg zur allméhlichen Herausbildung
von Strukturen der sozialen Demokratie, die durch die
hervorstehende Elitenkonkurrenz in der politischen Sphé-
re und die Wechselwirkung von Sozialismus und Kapita-
lismus in Wirtschaft und Ideologie gekennzeichnet sind.
Ein solches Modell von J. Schumpeter wurde {ibrigens
als vollig lebenskriftig sogar fiir den kapitalistischen We-
sten betrachtet.

Unter diesen Bedingungen wird staatliche Politik in der
Bildungssphére zu einem der wichtigsten Indikatoren zu-
kiinftiger politischer Entwicklung, und dies umso mehr,
als die Bildungsinfrastruktur, die vom sozialistischen Staat
hinterlassen wurde, bei entsprechender Weiterentwick-
lung ein sicherer Garant fiir die Stabilitét demokratischer
Wahlen werden konnte.

Die Sowjetunion war eine ,, Technotopie®, d.h. ,,ein politi-
sches Regime, das seinen Biirgern einen technologischen
Sprung zur qualitativ besseren Existenz versprach* (H. D.
Balzer 1989, 1). Das Wissenschafts- und Bildungssystem,
das die ideologischen Anspriiche unterstiitzte, war das um-
fangreichste in der Welt. Die Universitétsstruktur war
ziemlich verzweigt und stiitzte sich auf die festen Tradi-
tionen der allgemeinbildenden Schulprogramme. Natiir-
lich war die Universitét unter den Bedingungen der Herr-
schaft einer einzigen Ideologie nur eines von vielen Ele-
menten des ideokratischen Staates, sie fiihrte lediglich
die ihr vorgeschriebene Dienstfunktion aus. Aber der
Deideologisierungsprozef3, der mit der ,,Perestroika® be-
gonnen hatte, zeigte sofort die wichtige Rolle der Uni-
versitdten bei der Herausbildung einer neuen politischen
Kultur auf. Allerdings schenkte man in dem reilenden
Strom liberaler Rhetorik, der Ende der achtziger Jahre
seinen Hohepunkt erreichte, dem Problem der politischen
Bildung und der Rolle der Universitéten bei ihrer For-
mierung keine Beachtung. Die heutige Situation sieht
noch paradoxer aus, entbehrt aber nicht der Konsequenz:
die Regierungspolitik hat die wissenschaftlichen Institu-
tionen nahezu dem Aussterben iiberantwortet und zu-
gleich die Umbenennung vieler technischer Hochschu-
len in Universitéten gebilligt.

All diese Prozesse zeigen, dal} die Jahrtausendwende fiir
RuBland ein Wendepunkt sein wird. Unter den Krisen-
bedingungen kann die neue Konzeption politischer Bil-
dung zum wichtigsten Bindeglied werden zwischen einer
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sich erst konstituierenden Biirgergesellschaft und dem
neuen Inhalt des Politischen, der sich den Weg durch
Gruppeninteressen bahnt. Die russische Nation kann eine
neue Identitdt im Rahmen einer neuen demokratischen
Kultur nur erwerben, wenn sie sich auf Bildung stiitzt.

Viadimir A. Gutorov ist Lehrstuhlinhaber fiir Politolo-
gie an der Staatlichen Universitdt St. Petersburg.
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Das Schauspiel der Kulturen am Ende der Moderne oder
die Retraditionalisierung in der Friiheren Sowjetunion'

Prolog

Letztes Jahr wurde in Moskau nach knapp dreijdhriger
Bauzeit die Rekonstruktion der Christi-Erloser-Kathe-
drale fertiggestellt. Die Kathedrale, die an den russischen
Sieg iiber Napoleon erinnern sollte, wurde auf Geheil3
Stalins in den dreifliger Jahren abgerissen. An ihrer Stel-
le sollte der gigantische Palast der Sowjets, gekront von
einer nicht minder gigantischen Statue Lenins, errichtet
werden. Allein der sumpfige Boden, auf dem der Palast
stehen sollte, trug das Gewicht des monumentalen Baus
nicht. So blieb die Parzelle im Zentrum Moskaus unbe-
baut, bis Chrus¢ev an dieser Stelle ein Freibad bauen lief3.
Heute nun steht an der Stelle des Freibades wieder die
Erloser-Kathedrale — als Chiffre der zahlreichen Versu-
che kultureller (Re-)Konstruktion im Transformations-
raum der Fritheren Sowjetunion. Der Boden aber bleibt
sumpfig.

1. Die Sowjetunion als Tradition

Die Sowjetunion als System sui generis war nicht allein
durch spezifische politische und wirtschaftliche Regu-
lierungsmechanismen gepragt; sie war liberdies eine un-
gemein effektive soziale Fabrik, die spezifische Normen,
Werte, Verhaltensmuster und semantische Kodizes —
kurz: kulturelle Praktiken im umfassenden Sinne — pro-
duzierte, verbreitete und zwischen Riga und Vladivostok,
zwischen Murmansk und Barnaul beheimatete. Die So-
wjetunion, zu Staat gewordene moderne Utopie par
excellence, war in hochstem Male traditionsbildend —
oder besser: traditionsbauend.

In A. Platonovs wunderbarer, realistischer Groteske DzZan
zieht der junge Turkmene Nazar, Absolvent einer Mos-
kauer Ingenieurschule, aus, um in der Wiiste Turans das
Volk der DZan zu finden. Nazar kommt mit leeren Han-
den, aber mit einer Mission — dem Volk der DZan, das in
duBerster Armut lebt und sich selbst vergessen mochte,
um Hunger und sinnloser Existenz zu entflichen, will er
die Menschenwiirde zuriickgeben. Nazar ist ein Erléser,
der die Sowjetmacht bringt und Traktoren verspricht, ei-
ner, der die Sowjettradition begriinden hilft.

Dzan ist eine Parabel — und eines der wertvollsten litera-
rischen Zeugnisse der zwanziger und dreiliger Jahre in
der Sowjetunion, weil die Erzdhlung die Griinderjahre der
Sowjetzivilisation in ihrer seltsamen Mischung aus Uto-
pie und Groteske, Mission und rationaler Ernsthaftigkeit
widerspiegelt. DZan ist die Geschichte der sowjetischen
Traditionsgriindung, und Nazar ist der Prototyp des ,,or-
ganischen Intellektuellen* (Gramsci), der die neu zu
schaffende Tradition, oder, um in der Terminologie
Gramscis zu bleiben, die kulturelle Hegemonie zu ver-
breiten sucht.

Hier ist nicht der Ort, um die Entwicklung der Sowjet-
kultur aus dem Geist der Moderne, ihren Aufbruch in den
zwanziger Jahren, ihre Verfestigung, Verkndcherung und
Pervertierung in den dreiliger Jahren und ihre Dekon-
struktion seit den siebziger Jahren? weiter zu verfolgen.

Die Feststellung aber bleibt, da3 das Projekt der sowje-
tischen Traditionsbildung — die Herstellung der kulturel-
len Hegemonie — das mit einem ungeheuren Aufwand an
Ressourcen, menschlichen und materiellen, mit Zwangs-
mafnahmen und gesellschaftlicher Mobilisierung betrie-
ben wurde, bis weit in die achtziger Jahre eine kaum zu
iiberschitzende Wirkungsmacht hatte.

Aus heutiger Sicht —und ich bin mir hier des groben Pin-
sels, den ich benutze, bewuBt, denn natiirlich gab es Ge-
genbeispiele, gesellschaftliche Nischen, Protestkulturen
— présentiert sich die sowjetische Traditionsbildung vor
allem als grof8e Maschine, die mit ihren Filtern Fremd-
einfliisse herausfilterte, mit ihren Kiihlaggregaten Diffe-
renzierungsprozesse einfror, mit grossen Walzen Nivel-
lierungsarbeit leistete und am FlieBband hergestellte kul-
turelle Halbfabrikate iiber ein weitverzweigtes Rohren-
system in die entlegensten Winkel des Imperiums pump-
te, als eine Maschine, die die Sowjetunion im Zustand
der Moderne immer wieder reproduzierte, so lange, bis
die Moderne als Epoche plétzlich der Vergangenheit an-
gehorte, die Maschine also eine iiberholte Zeit festhielt.

So wie die grolen Kohlen- und Eisenkombinate, die Stau-
ddmme, Kraftwerke und Neulandkampagnen obsolet wur-
den, weil sie mit viel zu hohem Aufwand Giiter produ-
zierten, die keiner mehr brauchte, so hatten sich auch die
von der sowjetischen Kulturindustrie produzierten Gii-
ter iiberholt. Die Produktion von Parolen und Losungen,
von Normen und Werten, von Weltanschauung und se-
mantischen Kodizes geriet ins Stocken und versiegte.

Waihrend dreier Generationen lief die Maschine der so-
wjetischen Traditionsbildung effizient. Im Lauf der sieb-
ziger Jahre geriet sie ins Stocken und in den achtziger
Jahren gab sie ihren Dienst auf. Zu reparieren ist sie nicht.
Aber sie hinterld3t ein nach wie vor wirkungsméchtiges
Erbe — gesunkenes Kulturgut. Zu Recht fordert Karl
Schlogel, die Sowjetgesellschaft zu entddmonisieren, sie
als spezifischen Zivilisationstypus zu verstehen und so
fir die Forschung zuriickzugewinnen,* denn es ist die
Sowjetzivilisation mit ihren fest etablierten, identitéts-
stiftenden kulturellen Praktiken, die den Hintergrund bil-
det fiir den Prozel der ,,Entobjektivierung der Traditio-
nen und Enttraditionalisierung der Gesellschaft*“, der mit
der Perestrojka begann und seither eine zentrale Dimen-
sion des Transformationsprozesses, die kulturelle Dif-
ferenzierung némlich, bestimmt.
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2. Enttraditionalisierung

Die Vorstellung, daB Moderne und Tradition in einem
Gegensatz zueinander stehen, daf} also die Ausbreitung
der Moderne auf Kosten der Tradition geschehe, greift
zu kurz. Sie iibersieht, daB die Moderne hochst erfolg-
reich universalistische Traditionen erfunden und befestigt
hat und diese seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts weltweit exportiert.” Moderne steht in diesem Sin-
ne zwar in einem Gegensatz zu lokalen, partikularen vor-
modernen Traditionen; sie ist aber an sich traditions-
bildend: Nation und Nationalstaat, Rationalismus und
Fortschrittsglaube, Glaube an die Emanzipation der
Menschheit, aber auch die konkrete Regulierung von Ge-
sellschaft und Wirtschaft, wie sie sich mit der industriel-
len Revolution herausgebildet hat, bilden die universalis-
tischen Traditionen der Moderne.

Zu Modernitit gehoren Industrialisierung, Urbanisierung,
Sékularisierung, die Herausbildung einer zentralisierten,
hierarchischen biirokratischen Kultur und eine immer gro-
Bere Reichweite der staatlichen Administration.

Mit Modernitit ist weiter ein ganz bestimmtes Normen-
und Wertesystem verbunden, das ungeachtet bestimmter
lokaler kulturelle Spezifika in modernen Gesellschaften
aus verschiedenen Kulturkreisen ein hohes MaB an Uber-
einstimmung aufweist und gekennzeichnet ist durch Vor-
herrschen materialistischer Werte, Akzeptanz von sozia-
ler Mobilitdt, hohen Stellenwert von technisch-wissen-
schaftlichem Denken, Glaube an Fortschritt und Indivi-
dualisierung.

Seit Ende der sechziger Jahre beobachtet die Soziologie
— und keineswegs nur ihre postmodernen Vertreter — ei-
nen Prozef der Enttraditionalisierung: Im Ubergang von
der Moderne zur Postmoderne®, darauf hat Lyotard in
seiner Condition postmoderne hingewiesen, werden die
groBBen Traditionen hinterfragt und ihres universalisti-
schen Anspruchs enthoben. Die objektiven Prozesse der
Enttraditionalisierung, die in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens, in der Arbeit, in der Politik, in der
individuellen Lebensfithrung oder auch im Bereich der
kulturellem Symbolik festzustellen sind, korrespondie-
ren mit einer geweckten Aufmerksamkeit — Reflexivitit
— fiir die Partikularitit des Eigenen und die Moglichkeit
des Fremden. Mit der Formel ,,Entobjektivierung der Tra-
ditionen und Enttraditionalisierung der Gesellschaft*
bringt Ionin (1995) diese Entwicklung auf den Punkt.

In den neunziger Jahren gewinnen Prozesse der De- und
Retraditionalisierung — die Entwertung der modernen Tra-
ditionen und die (Wieder-)Erfindung lokaler, partikula-
rer Traditionen, Kulturmuster und Identititen” — im Zuge
der Globalisierung eine neue Dynamik und eine neue
Qualitdt: Die wachsende globale Interdependenz unter-
miniert faktisch die Funktionsfahigkeit traditioneller
moderner Institutionen und beférdert so weiter ihre
Delegitimierung; die globalen Kommunikations- und
Migrationsstrome erschlieBen die letzten weilen Flek-

ken, transportieren Lebensstile und Konsummuster und
vergroflern das Repertoire an verfiigbaren Identifikations-
mustern; die Angst vor einer globalen, standardisierten
Konsumkultur, McWorld und Planet Rebook, fordert wie-
derum die Herausbildung defensiver oder fundamentali-
stischer Identititen. Die neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien schlielich beschleunigen und
verbilligen Kommunikation und Vernetzung und ermog-
lichen so die Entstehung von defensiven oder projektori-
entierten Wertegemeinschaften.

Anstelle der Eindeutigkeit und des Universalismus tre-
ten Option, Kontingenz und Pluralismus. Was in der Mo-
derne als essentialistische, quasi-biologische Grofle galt
— Nation, Kultur, Rasse, Geschlecht — gilt nun als sozia-
les Konstrukt und damit als prinzipiell verdnderbar.

3. Die Enttraditionalisierung der Sowjetunion

Das sowjetische System 1a6t sich unter anderem als Ver-
such interpretieren, mittels einer dazu angelegten ,.kul-
turellen Fabrik* Eindeutigkeit und Universalismus, essen-
tielle Attribute der Moderne, festzuschreiben. Das Ende
der Sowjetunion bedeutete deswegen auch das Ende der
kiinstlichen Abschirmung (soweit die Impulse von aufien
kamen) oder des Einfrierens (soweit es sich um endoge-
ne Impulse handelte) gegeniiber dem Prozesse der Ent-
und Retraditionalisierung: Dieser vollzieht sich in der
Fritheren Sowjetunion seit Mitte der achtziger Jahre in kom-
primierter und beschleunigter Form. Er wiederholt damit
(ohne daf} damit identische ,,Ergebnisse® vorprogrammiert
wiren!) den Ubergang in die postindustrielle/posttra-
ditionale Gesellschaft, die Giddens und andere als unmit-
telbare Folge der Globalisierung beschreiben.®

Dazu kommt, daf3 der ,,Verlust der groBen Metaerzih-
lungen* (Lyotard) und der ,,Verlust des Zentrums*
(Lemart), die in der westlichen Debatte zur Postmoderne
géngige Metaphern zur Unterscheidung zwischen moder-
ner und postmodernen BewuBtseinslage sind, in der So-
wjetunion eine reale Erfahrung gewesen ist, da die kultu-
relle Konfiguration der Moderne hier mit einem konkre-
ten, zentral organisierten staatlichen Gebilde aufs engste
verflochten war.’

Die konkrete Erfahrung der (metaphorisch gemeinten)
Wendung vom Verlust des Zentrums bedeutet in der Frii-
heren Sowjetunion schlieflich auch, dal Raum und Zeit
im wahrsten Sinne aus den Fugen geraten sind. Seit das
Moskauer Zentrum seine nivellierende und regulierende
Rolle eingebiifit hat und nicht mehr iiber die Ressourcen
verfiigt, um durch Umverteilung/Transferzahlungen oder
durch Zentralisierung der Kommunikation die Einheit zu
bewahren, hat die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
an Dynamik gewonnen — die siidossetischen Uhren, wel-
che Moskauerzeit plus eine Minute anzeigen, sind dafiir
die Chiffre.

Maoglicherweise ist dieses ein Grund fiir das Faszinosum
,Frihere Sowjetunion®, das Publikum und Experten glei-
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chermallen in Bann schldgt und dazu verleitet, die Friihe-
re Sowjetunion als Projektionsfldche fiir Ideen aller Art,
von Katastrophenszenarien bis hin zu positiven Utopien
eines dritten Weges, zu benutzen. Selten 146t sich der
beschleunigte und verdichtete Ubergang — bei offenem
Ausgang — eines Staates aus der Moderne in die Post-
moderne wie im Zeitraffer beobachten. Es kommt hinzu,
daf} dieser Staat, bezogen auf die Produktion von Schu-
hen und Atomraketen, auf Bildungs- und Gesundheitswe-
sen, auf Kultur und Tradition, ein moderner war — so
modern wie der ,,Westen®. Seine Grofle und geographi-
sche und kulturelle Vielfalt machen ihn schlieBlich zu
einer Art Mikrokosmos, zu einem Zivilisationsmodell.
Es scheint, als ob der Kollaps der Sowjetunion Rufiland
jene Funktion zurtickgegeben hat, die es fiir den Westen
schon 6fter gespielt hat'® Als Projektionsfliche fiir po-
sitive oder negative Utopie, als das groBe Andere, als
Spiegel oder Zukunftslaboratorium.

Die grofle Transformation seit Mitte der achtziger Jahre
14Bt sich also in mancher Hinsicht auch als Ubergang aus
der Moderne in die Postmoderne interpretieren. In einer
anregenden Studie deutet die Anthropologin Nancy Ries
die perestrojka als rite de passage, als einen rituellen
Ort jenseits tradierter Strukturen, wo unter Bedingungen
von Unsicherheit und Unbestimmtheit ein geschlosse-
nes kulturelles System gedffnet wird und der Uberprii-
fung, Verdnderung und letztlich Transformation unterwor-
fen wird:

,During this time, as a more typical example of ritual, a
number of key symbolic processes occurred throughout
Russian (and all Soviet) society: the previously masked
structuring principles, paradoxes, failures, and tragedies
of Soviet Society were publicly examined, lamented, and
condemned; many people subverted the stable Soviet
norms of political participation and reclaimed officially
inviolable urban spaces by attending mass rallies or
meetings; the sacred symbols, ideologies, and practices
of Soviet Society were thrown down, unmasked, and
rejected wholesale...*!!

Aus kultursoziologischer Sicht bedeutet die Perestrojka
also die Entwertung der tradierten kulturellen und sozia-
len Praktiken, die Verfliissigung jenes kulturellen Kitts,
der die Sowjetgesellschaft zusammenhielt. Diese forcier-
te Enttraditionalisierung fithrte zwangsléufig zum viel-
fach beklagten geistigen oder kulturellen Vakuum, das
durch Riickgriffe auf altes oder Herstellung von neuem
kulturellen Material gefiillt werden mulfte.

Anstelle der entwerteten sowjetischen Einheitskultur bil-
den sich partikulare, distinkte und oftmals konfligierende
kulturelle Muster, die die Gesellschaften (jetzt im Plu-
ral) und ihre Normen, Werte, Verhaltensmuster und Ko-
dizes im Transformationsraum Frithere Sowjetunion
restrukturieren.

Der Proze3 der Retraditionalisierung, also die Heraus-
bildung von neuen kulturellen Mustern, basierend auf dem

verfligbaren regionalen, geographischen, ethnischen und
historischen Material, ist noch lédngst nicht abgeschlos-
sen. Die Herausbildung von urbanen Lebensstilen,
Protestkulturen, regionalen Identitdten, iiberregionalen,
ethno-kulturell und/oder religios begriindeteten imagined
communities und vor allem natiirlich die zahlreichen Ver-
suche des nation building auf dem Gebiet der Fritheren
Sowjetunion legen davon Zeugnis ab. Durch die hohe
Veranderungsgeschwindigkeit lassen sich diese Prozes-
se gleichsam im Zeitraffer beobachten und der Charak-
ter dieser wiedererfundenenen Traditionen als soziales
Konstrukt tritt in aller Deutlichkeit hervor.

4. Die Retraditionalisierung in der Postmoderne

Eine Reihe von Autoren haben in letzter Zeit darauf hinge-
wiesen, dal} sich der Prozel3 der Ent- und Retraditio-
nalisierung und, damit verbunden, die Funktion von Kul-
tur, im Ubergang von der Moderne zur Postmoderne
grundlegend veréndert hat.'?

Die Retraditionalisierung auf dem Gebiet der Fritheren
Sowjetunion vollzieht sich unter den Bedingungen der
Postmoderne — die Metapher von der Maschine hat, wie
die Maschine selber, ausgedient. Eine neue Metapher
konnte das vielzitierte ,,Netzwerk® sein — ein kiinstlicher
Organismus, zentral nicht zu kontrollieren, aus vielen, sich
frei vernetzenden Zellen bestehend, die Information, Wis-
sen, Kultur- und Konsummuster miteinander austauschen
und iiber diesen Austausch die Rekonstruktion alter oder
die Konstruktion neuer Identititen erheblich vereinfachen.

Verlassen wir die Metaphern, wenden wir uns den Ab-
straktionen zu: Die Retraditionalisierung — die Erfindung
neuer kultureller Muster und Praktiken — unter den Bedin-
gungen der Postmoderne ist gekennzeichnet von sechs Pro-
zessen: Pluralisierung, Reflexivisierung, Autonomisierung,
Okonomisierung, Mediatisierung und Globalisierung,

Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind vielfiltig — in
jedem Fall aber spielen die globale Kommunikation und
die erhohte Mobilitit eine zentrale Rolle, indem sie ei-
nen Dialog zwischen dem Eigenen und dem Fremden
schaffen: Reflexivitit und Pluralitdt werden so institutio-
nalisiert. Durch technologischen Fortschritt wird ,,ima-
gination (...) a collective, social fact. This development, in
turn, is the basis of the plurality of imagined worlds.“!®

Eine weitere Entwicklung ist die Autonomisierung der
kulturellen Sphére.! Kultur und Tradition als soziales
Konstrukt konnen weder nur als Reflex zugrundeliegen-
der sozialer Strukturen (Uberbauphiinomen) noch nur als
strategisches Handeln einer bestimmten Schicht zur
Durchsetzung bestimmter, dominanter Werte und Nor-
men verstanden werden. Ersteres ist im Zeitalter der
Reflexivitdt nicht mehr moglich, letzteres angesichts der
prinzipiellen Pluralitdt, die immer auch Optionen erdft-
net, nicht mehr durchsetzbar.
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Baumann hat tiberzeugend dargelegt, daf in postmodernen
kapitalistischen Gesellschaften iiberdies auch gar kein
Bedarf an kultureller Hegemonie, vermittelt durch die
Arbeit der organischen Intellektuellen (Gramsci), besteht,
denn in einem solchen Staat ,,erhdlt und perfektioniert
sich die Effektivitét der staatlichen Gewalt und ihre Lei-
stungsfahigkeit bei der systemischen Reproduktion un-
abhingig vom Wirkungsgrad und der Intensitit des ge-
sellschaftlichen Engagements fiir die ‘herrschenden Wer-
te’ — oder fiir jede Art von Werten iiberhaupt.*"

Anstelle der systemreproduzierenden Arbeit der Intel-
lektuellen tritt, im Ubergang zur Massen- und Konsum-
kultur, die Kraft des Marktes: ,,In dem Malle, indem das
Interesse des Staates an der Kultur schwand (d.h. die Re-
levanz der Kultur fiir die Reproduktion der politischen
Gewalt sich verringerte), kam die Kultur in die EinfluB-
sphére einer anderen Macht, mit der die Intellektuellen
sich nicht messen konnten: in die des Marktes. Literatur,
bildende Kunst, Musik — der ganze Bereich der Geistes-
wissenschaften — wurden nach und nach von der Biirde
befreit, eine ideologische Botschaft zu tragen und als
Unterhaltung immer weiter in das Fundament der markt-
bestimmenden Konsumtion eingelassen. '°

Trager — oder eben Medium — von Kultur- und Konsum-
mustern sind die Massenmedien, allen voran die global
agierenden elektronischen Medien. Der pluralisierte,
massenmedial aufbereitete Informationsfluf3 spielt im Pro-
zef} der Ent- und Retraditionalisierung in der Fritheren So-
wjetunion ohne Zweifel eine zentrale Rolle, indem er neue,
importierte oder revitalisierte Kulturmuster und Identita-
ten bereitstellt und propagiert, zur Herausbildung von Wir-
Gruppen mit geteilten Normen, Ritualen, Inszenierungen
beitragt und so die Strukturierung der Gesellschaft als Gan-
zes vorantreibt. Inwiefern dieser Prozef konflikthaft wirkt
oder im Gegenteil iiber die Herausbildung von Differenz
und Konkurrenz die Grundlage flir eine zivile Gesellschaft
legen kann, ist von Fall zu Fall verschieden.

5. Retraditionalisierungen
in Postsowjetien — Typologien
Am Ende der sowjetischen Moderne im August 1991
stand auch das Ende der universellen sowjetischen Tradi-
tion. Der postsowjetische Raum strukturiert sich seither
zunehmend nach partikularen, lokalen, rekonstruierten
oder neu geschaffenen Kulturmustern und Identitéten.

Die Parade der Souverénitdten von 1989/1990, als sich
alle Sowjetrepubliken und anschlieBend die meisten der
Subjekte der RuBldndischen Foderation fiir unabhéngig
erkldrten, ist die eine, die politische, Seite der Medaille.
Auf der anderen Seite steht das Schauspiel der Kulturen
und die Baustelle der Identitéten. Nationale Unabhéngig-
keitsbewegungen, zunéchst an der Peripherie der Sowjet-
union —in den Baltischen Staaten, der Ukraine, den trans-
kaukasischen und mittelasiatischen Staaten — spéter auch
innerhalb der RuBlldndischen Foderation, etwa an der

Wolga, im Nordkaukasus oder im russischen Norden —
sind immer auch kulturelle Bewegungen, ein Kampf um
eine eigene, distinkte Identitét.

Der postsowjetische Volkerfriihling ist jedoch nur der
sichtbarste und moglicherweise der politisch relevante-
ste Aspekt des Schauspiels der Kulturen. Auch anderswo
wird an der Wiedererfindung der Tradition gearbeitet: Die
postsowjetischen Megacities, selber Werkrdume neuer
urbaner Lebensstile, bilden ihre eigene Kultur heraus, die
sich zunehmend von derjenigen der russischen Provinz
unterscheidet. Einige Regionen, die selbstbewuBten, ent-
wickeln eine spezifisch regionale Identitit. Sibirien, der
russische Norden oder der Ferne Osten sind ldngst mehr
als geographische Begriffe. Im Nordkaukasus konkurrie-
ren verschiedene Angebote — je nach Situation und Zweck
wird eine ethnische (,,Tschetschene®), kulturelle (,,die
Bergbewohner®) oder religiose (,,Muslime*) Identitét
propagiert. Die ,,neuen Russen® bilden eine Kaste mit spe-
zifischen Kulturmustern, die langst in zahlreichen Anek-
doten kodifiziert sind. Politische ,,Parteien® strukturie-
ren sich mehr aufgrund ihrer spezifischen politischen
Kultur und ihres Diskurses als aufgrund divergierender
politischer Programme und Strategien. In Stidruflland bil-
den sich praktisch iiber Nacht Kosakenverbénde, die ihre
Mitglieder zum betrachtlichen Teil aus der stddtischen
Intelligenzija rekrutieren.

Kurz — die Baustelle der Identitdten ist omniprésent. Dies
ist fiir RuBlandreisende ein ungeheures Faszinosum und
fiir Politikwissenschaftler mit konstruktivistischer Nei-
gung ein Festmahl, das allerdings methodisch nicht leicht
zuzubereiten ist.

Die Wiedererfindung der Tradition geschieht nicht im
luftleeren Raum, sondern in Abhangigkeit von verschie-
denen Faktoren.

Erstens gilt es zu kldren, welches Material zur Verfiigung
steht: Geographische, politische, kulturelle und beson-
ders historische Faktoren, die Kraft der selektiven Erin-
nerung bestimmen und beschrénken zugleich den Proze3
der Retraditionalisierung.

Zweitens gilt es zu fragen, an welche Gemeinschaft die
wiedererfundene Tradition gebunden werden soll und wer
sich aufgrund welcher Eigenschaften als Mitglied dieser
Gemeinschaft qualifizieren kann.

Drittens stellt sich die Frage, ob die wiedererfundene
Tradition an einem territorial definierten Raum gebun-
den wird, also etwa innerhalb der Grenzen eines neuen
Nationalstaates oder einer Region angesiedelt wird, oder
ob es sich um einen virtuellen Raum (,,Netzwerk*) han-
delt, den die Mitglieder der Gemeinschaft bilden, also
zum Beispiel Umweltbewegungen, die pantiirkische Be-
wegung oder die russischen Nationalkommunisten.

Viertens muf} gefragt werden, an welchem Typus Identi-
tat gearbeitet wird. In Anlehnung an Castells lassen sich
drei verschiedene Typen unterscheiden:
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Reproduzierende oder legitimierende Identitit wird
durch die dominanten gesellschaftlichen Institutionen
gefordert, um durch die Etablierung verbindliche Nor-
men und Werte gesellschaftliche Akteure zu kontrollie-
ren und so die Systemreproduktion zu gewahrleisten.

Defensive Identitdt wird durch gesellschaftliche Akteu-
re gefordert, die ihren Status durch sozialen Wandel oder
durch als fremd, aber dominant wahrgenommene Werte,
Normen und Institutionen bedroht sehen. Als Reaktion
fordern sie defensive, von den dominanten Werten und
Institutionen verschiedene Identititen.'®

Projekt-I1dentitdt meint die Konstruktion einer neuen
Identitét unter Verwendung von altem oder neuem , . kultu-
rellen Material“ durch gesellschaftliche Akteure, die sich
dadurch eine Verbesserung ihres gesellschaftlichen Sta-
tus oder die Verdnderung der gesamtgesellschaftlichen
Strukturen {iberhaupt erhoffen.

Der Zweck der groen sowjetischen Traditionsmaschine
war die Produktion von legitimierender und reproduzie-
render Identitdt. Da3 die Maschine endgiiltig defekt ist,
zeigen gerade die Versuche, sie wieder in Gang zu bringen.
Jutta Scherrer beschreibt in ihrem Beitrag (in diesem Heft
S. 6ff), wie die staatlich geforderte Kulturologie als Sur-
rogat an die Stelle der entwerteten universalistischen Tra-
dition treten soll und auch, wie dieser Versuch, neue In-
halte in alten Strukturen zu befestigen, scheitert.

Nicht weniger zum Scheitern verurteilt ist der Versuch
des Présidenten, mittels einer von ihm eingesetzten
Expertenkommission eine russische Idee ausarbeiten zu
lassen. Die Experten haben keine Miihe gescheut, sie ha-
ben auf einer Datscha unweit Moskaus nachgedacht und
sie haben gogoleske Studienfahrten ins Landesinnere
unternommen, auch nach Saratov, zum Beispiel:

,On May 23, a group of presidential staffers, headed by
Yeltsin aide Georgi Satarov, arrived in Saratov from
Moscow. On his arrival, Satarov lost no time in explaining
that he had come to discuss the elaboration of a new
Russian state ideology. Satarov explained that he and his
team of philosophers, political scientists and sociologists
were touring the provinces in order to investigate the
situation that had taken shape outside Moscow since
Yeltsin first called for a new state ideology nine months
before. Yeltsin had expressed concern that many Russian
people, deprived of the old certainties of the Soviet era,
lack a coherent mental framework with which to make
sense of the fast-changing society in which they now live
(...) He said that study of the outside world reveals that
all countries in the world have a ‘national idea’ such as

the ‘American dream’.« "

Ein vertieftes Studium ,,of the outside world*, so konnte
man dem Présidenten und seinen Gesandten entgegnen,
hatte auch gezeigt, dal kulturelle Hegemonie in RuBland
und der Fritheren Sowjetunion, ebensowenig wie anders-
wo, nicht wieder herzustellen ist. In Zukunft dominieren
projektive oder defensive Identitdten. Einige werden er-

folgreich sein oder sind es bereits — so zum Beispiel in
denjenigen neuen Nationalstaaten, die {liber ein verwert-
bares historisches Material verfiigen — andere werden
nach einer Weile als folkloristisches Material entsorgt
werden; wieder andere werden, als eine von mehreren
Bezugsgrofien, die verfiigbare Auswahl an Kulturmustern
vergroflern. Manche tragen ,,nur* zum Schauspiel der Kul-
turen bei, doch andere werden politisch bedeutsam sein:
die defensive Identitdtsbildung im Nordkaukasus beun-
ruhigt Moskau seit langem; eine ferndstliche Identitit,
eine Ural-Kultur oder das Auseinanderdriften von Stadt
und Land werden nicht ohne Folgen fiir die staatliche
Kohirenz Rufllands bleiben.

Heute wiirde Platonovs Nazar von der Partei nicht mehr
in die Wiiste Turans geschickt werden, um dem Volk der
DzZan Sowjetmacht und Traktoren zu bringen. Vielleicht
wiirde er von Georgij Satarov, dem Gesandten des Prési-
denten in Sachen Russischer Staatsideologie, losge-
schickt werden, ,,in order to investigate the situation that
had taken shape outside Moscow since Yeltsin first called
for a new state ideology nine months before*. Und Nazar
wiirde berichten vom Schauspiel der Kulturen: Von den
neuen Russen und den blutjungen, weltgewandten, aggres-
siven biznesmeny in den neuen Metropolen, von den
wahabitischen Wanderpredigern in den Bergen Dagestans,
vom Ataman der Kosaken in Siidruflland, vom Welt-
kongrefB der Tataren, von den Abenteuern des verriickten
Eddi Limonov, vom russischen Dorf und von der zerfal-
lenden Stahlstadt Magnitogorsk, vom Diamantenstaat in
Nordosten und vom transnationalen Megakonzern
Gazprom, von blithenden Stadtstaaten und von verddeten
Industriestddten, von Séngerfesten und Trachtenvereinen,
von neuen Grenzen und neuen Hymnen. Es wére ein lan-
ger Bericht — und keiner, der dem Gesandten des Prési-
denten niitzen wiirde. Denn sowenig der sumpfige Boden
im Zentrum Moskaus das Gewicht des Palastes der So-
wjets trug, sowenig tragt heute der kulturelle Boden in
der Fritheren Sowjetunion oder sonstwo das Gewicht ei-
nes zentral gelenkten Diskurses oder einer uniformen
Kultur.

Dr. Christoph Ziircher ist Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter des Arbeitsbereichs Politik und Gesellschaft am
Osteuropa-Institut der FU Berlin.

' Dieser Beitrag ist ein tiberarbeiteter Ausschnitt aus: Ziircher,

Ch., 1998, Aus der Ostmoderne in die Postmoderne — zum
Wandel in der Fritheren Sowjetunion. Arbeitspapiere des Ost-
europa-Instituts, 16, 1998.

Fiir ein brillantes Beispiel einer literarischen Dekonstruktion
der Sowjetunion siehe V. Erofeevs Roman Moskva — Petuski
(dt. Die Reise nach Petushki).

Schldgel, K., Kommunalka oder Kommunismus als Zivilisati-
on. Pladoyer fiir eine Entddmonisierung der Sowjetgesellschaft,
in: Neue Ziircher Zeitung vom 6./7.4.1996, S. 65-66.
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Zwei gelungene Beispiele fiir eine Umsetzung dieses Postula-
tes sind: Kotkin, S., 1995, Magnetic Mountain. Stalinism as a
Civilization. Berkely etc.: University of California Press, und
Boym, Svetlana, 1994, Common Places. Mythologies of
Everyday Life in Russia. Cambridge MA etc.: Harvard UP.

Ionin, L., 1995, Russische Metamorphosen. Aufsitze zu Poli-
tik, Alltag und Kultur. Hrsg. von Jan Wielgohs (Berliner De-
batte — GSFP Berlin): 164.

Robertson, R., 1992, Globalization. Social Theory and Global
Culture. London etc.: Sage.

Der Begriff der Postmoderne ist wie kein zweiter geeignet,
wiitende Abwehrschlachten seitens derjenigen zu provozieren,
die Postmoderne zu Unrecht mit ,,anything goes* verbinden.
Ich halte es mit David Lyon, welcher folgende, sehr offene
Definition vorschlagt:

,.1 see it (Postmodernity) as a concept that invites participation
in a debate over the nature and direction of present-day societies,
in a globalized context, rather than one already describing an
already existing state of affairs. Quite unprecedented social
and cultural shifts are occurring; whether or not ‘postmodernity’
is the best term to sum up is a moot point. The important thing
is to understand what is happening, not to agree on a concept
to capture it with. ‘Postmodernity’ will do fine for now* (Lyon,
D., 1994, Postmodernity. Minneapolis: University of Minneso-
ta Press: 85).

Fiir empirisch fundierte Analysen anhand verschiedener Fall-
beispiele siche Castells, M., 1996-1998, The Information Age:
Economy, Society and Culture. Malden, MA: Blackwell. vol. 2,
1997, The Power of Identity.

Giddens, A., 1997, Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt
am Main: 23-27.

Damit ist nicht entschieden, ob der Verlust des Zentrums nicht
vielmehr als Gewinn der Freiheit empfunden wurde.

Vgl. dazu Groys, B., 1995, Die Erfindung Ruf3lands. Miinchen
— Wien.

Ries, N.,1997, Russian Talk. Culture and Conversation during
Perestroika. London etc.: Cornell UP: 164.

Zum Beispiel Giddens, A., 1997, 24, a.a.O., Ionin, L., 1995,
a.a.0., 164ff, Appadurai, Arjun, 1996, Modernity at Large;
Cultural Dimensions of Globalization. Minnesota: University of
Minnesota Press: 5.

Appadurai, A., 1995, ebd.

Robertson, R., 1992, a.a.0., und Featherstone, M., 1995,
Undoing Culture. Globalization, Postmodernism and Identity.
London: Sage Publications.

Baumann, Z., 1995, Ansichten der Postmoderne. Argument-
Sonderband Neue Folge AS 239, Hamburg/Berlin: 43.

Ebd., 45.

Castells, M.,1997, The Information Age: Economy, Society and
Culture, vol. 2: The Power of Identity, a.a.0., 17-18.

Callhoun, C., (ed.), 1994, Social Theory and Politics of Identity.
Oxford: Blackwell: 17-18.

Jamestown (Prism), 13. Juni 1997, vol. 111, No. 9, Part 2.
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Die Transformation der Wirtschaft in Tschechien und ihre
Schattenseiten: Privatisierung, ,,Untertunnelung*

und Korruption

ie tschechische Sprache hat den internationalen

Wortschatz nicht mit vielen Wortern bereichert.
ROBOT und SEMTEX kennt fast jedes Kind. Leider kam
in letzter Zeit noch ein weiteres Wort dazu: ,,tunneling*
bzw. auf deutsch ,,Untertunnelung*. Damit ist der ,,legale
Raub“ von Geldern aus Finanzinstitutionen wie z. B. Ban-
ken oder Investment-Fonds gemeint.

Die gesamte Konzeption einer schnellen und rigorosen
Wirtschaftsreform in der Tschechoslowakei bzw. in
Tschechien — als untrennbarer Bestandteil der System-
transformation — wurde von tschechischen konservativen
Okonomen entwickelt und im Sinne der neoliberalen
Wirtschaftstheorie durchgesetzt. Diese Strategie wurde
personifiziert und in vielen wichtigen Momenten vor al-
lem durch die Personlichkeit von Vaclav Klaus geprégt,
der von Dezember 1989 bis Juni 1992 Finanzminister
der CSFR und von Juni 1992 bis Ende November 1997
Premierminister der tschechischen Regierung war.

Die komplizierte Ganzheit der Transformation

Transformation, exakter gesagt Transition, stellt einen
sehr komplexen Prozef} dar, in dem viele Schritte fast
zeitgleich realisiert werden, wenn alles in Bewegung ge-
raten ist. Auch in der CSFR bzw. spiter in Tschechien
wollte man alles so ,,schnell wie moglich® durchfiihren,
was den neoliberalen Konzepten entsprach. Dennoch trifft
die Vereinfachung kaum zu, daB} es sich in Tschechien blof3
um eine ,,Schock-Therapie* gehandelt habe wie in Polen
oder in Ruf3land.

Der Prozef} der Umgestaltung der Gesetzgebung war sehr
kompliziert. Manchmal entschied ,,der politische Wille*
(Petr Cermak') im tschechischen Parlament mehr als die
Kompetenz. Viele Gesetze sind in Windeseile verabschie-
det worden, obwohl sie noch sehr ,,unreif waren. Eine
ganze Reihe von wichtigen Gesetzen, die den legislati-
ven Rahmen der 6konomischen Transformation gestalte-
ten, hatte problematische Schwachstellen. Dies trifft auch
fiir die Gesetze {iber die Privatisierung zu.

Selbst der ehemalige Vorsitzende des Abgeordnetenhau-
ses des Tschechischen Parlaments, Milan Uhde?, stellte
fast verharmlosend und poetisch fest, dall der Prozef3 der
Privatisierung durch die Methode ,,Offnen der Schleuse*
und ,,Hereinlassen des wilden Wassers* realisiert wor-
den sei, die aber dennoch den richtigen Weg aufgezeigt
habe.? Darauf reagierte sein Opponent, der Vorsitzende
der tschechischen sozialdemokratischen Partei, Milo$
Zeman, in einer Fernsehdiskussion mit folgenden Wor-
ten: ,,Ja, wildes und schmutziges Wasser, das alles weg-
spiilt, auch das, was nicht weggespiilt werden sollte®.
Milo§ Zeman charakterisierte im weiteren Verlauf der

Sendung das Vorgehen der Koalitionsregierung mit fol-
genden Worten: ,,Erst lasse ich mir eine ganze Reihe Sa-
chen stehlen oder kann sie auf betriigerische Weise er-
werben, dann pumpe ich in die Wirtschaft ohne irgendei-
ne Kontrolle meinetwegen auch schmutziges Geld hin-
ein, und wenn die Kuh dem Kuhstall entlaufen ist, mache
ich die Tiir zu und beginne, diesbeziigliche Gesetze zu
verabschieden.” (Pravo, 25.3.1996)

Zur Privatisierung

,»Die Privatisierung in der Tschechoslowakei bzw. nach
dem 1. Januar 1993 in der Tschechischen Republik ba-
sierte auf der Kombination der sogenannten ‘Standard-’
und der ‘Nichtstandard’-Privatisierungsmethode. Wich-
tige Bestandteile der Privatisierung waren die Restituti-
on von Eigentum an die urspriinglichen Eigentiimer bzw.
an deren Erben, der Verkauf von Eigentum an einheimi-
sche oder ausldndische Investoren iiber 6ffentliche Ver-
steigerungen oder Makler, der direkte Verkauf an ausge-
wihlte Investoren und die Umgestaltung der groflen
Staatsbetriebe in Aktiengesellschaften. Deren Aktien
wurden im Rahmen der ‘Kupon-Privatisierung’ verkauft
oder unentgeltlich Gemeinden, Pensionsfonds und ande-
ren Subjekten iiberschrieben. (Zprava, 1997, 45).

Die entscheidenden Gesetze liber die Restitution und
Privatisierung wurden von der Foderalversammlung der
CSFR in den Jahren 1990 und 1991 verabschiedet. Der
Privatisierungsprozef3 wurde — im Unterschied zur Mehr-
heit der ostmitteleuropédischen Lander — mit der Restitu-
tion und der sog. ,.kleinen Privatisierung* eingeleitet. Die
,kleine Privatisierung® erlaubte, Eigentum bis zum Wert
von 300 Millionen K¢és (ca. 16,6 Mio. DM) zu {ibertra-
gen. Die Privatisierung der groflen Staatsbetriecbe wurde
hauptsdchlich gemall Gesetz Nr. 92/1991 Sb. vom Fe-
bruar 1991 iiber die ,,gro3e Privatisierung* durchgefiihrt.
Grof3e Staatsbetriebe wurden klassifiziert und die Mehr-
heit stufenweise in Aktiengesellschaften umgewandelt.
Die Privatisierung in der Tschechischen Republik ist sehr
schnell abgelaufen. Dies 148t sich am wachsenden Anteil
des Privatsektors am BIP ablesen.

Tab. 1: Anteil des Privatsektors am BIP in der Tschechoslowa-
kei bzw. in Tschechien 1990-1996

1990 1991 1992 1993 1994
Anteil in % 4,0 11,0 19,5 504 56,3

1995 1996
63,8 74,7

(Cesky, 1996)

,»Eine ganze Reihe von ernsthaften Problemen und Risi-
ken héngt jedoch mit der Geschwindigkeit und den ange-




11/1998

Forum 29

wandten Methoden der Privatisierung zusammen. Die
‘grofe Privatisierung’ hat in ihrem Anfangsstadium zur
‘Entstaatlichung’ bzw. Kommerzialisierung der Firmen
gefiihrt, konnte aber keine effektiven Strukturen von
property rights schaffen. (Zprava, 1997, 46). Es scheint
verstdndlich, daf3 diese Strukturen nur allméhlich entste-
hen konnen.

Da sich die von neoliberalen Konzepten und Denkweisen
geleitete Regierung entschied, die Umstrukturierung der
privatisierten Unternehmen den zukiinftigen Inhabern zu
iiberlassen, kam es dazu erst mit recht groBer Verspa-
tung. In Anbetracht dessen, daf} die Regierung in dieser
Zeitperiode z.T. darauf verzichtete, ihre property rights
geltend zu machen, funktionierten die Firmen eine gewisse
Zeit ohne tatsdchliche und konsequente Inhaberkontrolle.

,,arofle Unternehmen in Staatseigentum, die in Aktien-
gesellschaften umgewandelt wurden (Bahn, Gesundheits-
wesen usw. ), verzeichneten enorme Verluste, die der Staat
fast nur passiv hingenommen hat.” (Larischova, 1998, 12)
Dieses Moment hat in manchen Fillen auch zur ,,wilden
Privatisierung®, d.h. zur illegalen Uberfiihrung von Staats-
eigentum in Privathinde (Management usw.) gefiihrt.

,,Dadurch konnte sich die im Sozialismus vorherrschen-
de Mentalitit behaupten: Vetternwirtschaft, geheime Ab-
sprachen, ‘wilde Privatisierung’, Geldwésche, Mif3brauch
der Informationsasymmetrie u. &. bliecben weit verbrei-
tet.“ (Larischova, 1998, 12)

Kleiner historischer Exkurs

An dieser Stelle mochte ich einen kurzen Exkurs in die
Geschichte der 80er Jahre machen, in die im ,,biirokrati-
schen Sozialismus® lebende tschechoslowakische Gesell-
schaft, weil es niitzlich ist, ein bilchen ausfiihrlicher tiber
die damals vorherrschende Mentalitét zu sprechen. Ich
bin der Meinung, daB3 diese Mentalitdt gewissermallen
noch heute lebendig ist, wenn auch in anderer Form. Des-
wegen werde ich die Theorie der ,,zweiten Gesellschaft™
auch auf die tschechoslowakische Gesellschaft anwen-
den. Schon in den 70er und 80er Jahren wurden zum Teil
relativ extensive private Wirtschaftsaktivititen auf inof-
fizieller, individueller und teilweise familidrer Basis to-
leriert. Sie gehdrten zur sog. ,,Schattenwirtschaft*.

Viele der leitenden Angestellten und Manager, sowohl
aus Staats- als auch aus Kommunalbetrieben, waren be-
miiht, sich zu bereichern, so z.B. in Reparaturwerkstétten
fiir Autos, Radio, Fernsehgerite und andere elektrische
Hausgerite. Das heifit, hier existierte eine Schatten-
wirtschaft der Tauschgeschéfte mit knappen und begehr-
ten Giitern und Dienstleistungen, die faktisch ein rudi-
mentéires Element von Marktwirtschaft in die sozialisti-
sche Planwirtschaft einfiihrte. Diese Tatigkeit hat manch-
mal auch untergeordnete Mitarbeiter und ,,Mikro-
institutionen (Familien- und Freundeskreise) mitein-
bezogen. Viele Familien, die schon die Hoffnung verlo-
ren hatten, daf} sich ihr materieller und kultureller Le-
bensstandard auf ,,offiziellem Weg™ verbessern konnte,

orientierten sich vom offiziellen Leben auf die ,,Schatten-
wirtschaft” um. Es handelte sich hier um ,,die ungeplanten
Strukturen und Prozesse sozialen Handelns sowie die mit
ihnen verkniipften und sie bedingenden Erfahrungen und
Mentalitdten, die sich als unintendierte, aber notwendige
Folge des diktatorischen Konstruktionsprozesses — in
einer gewissen Weise reaktiv — entwickelten und sich als
informelles Gegenstiick in die formellen und formali-
sierten Strukturen aller gesellschaftlicher Bereiche ein-
schmiegten, diese mittrugen, modifizierten und umprag-
ten und mit ihnen untergingen, bzw. als unzeitgeméfe
soziale und mentale Uberhiinge in die postsozialistische
Gegenwart ragen.” (Jessen 1995, 103). Der Autor dieser
Charakteristik meint damit die gesellschaftlichen Pro-
zesse in der fritheren DDR, doch ich denke, daf es sich
hier um eine allgemeinere Charakteristik handelt, die auch
fiir andere Gesellschaften des Spétsozialismus — zumin-
dest in Ostmitteleuropa — zutreffend ist. Ich teile seine
Auffassung, daB: ,,... es (...) eine Verkiirzung dieser Di-
mension (wire), wenn man mit ihr nur solche Bereiche
sozialer Existenz in Verbindung bringen wiirde, die au-
Berhalb des politischen Konstruktions- und Kontroll-
zugriffs lagen oder nur wenig durch ihn beeinflufit wur-
den: Also etwa die halblegalen und illegalen politischen
Vereinigungen der 80er Jahre, unpolitische Jugendgrup-
pen mit ihrer Subkultur, Familien-, Verwandtschafts- und
Nachbarschaftsbeziechungen oder die tolerierten ‘Nischen’
in der Freizeit, die berilhmte ‘Datschen’- und Schreber-
gértenkultur. Wichtiger noch waren die informellen Struk-
turen und Beziehungsnetzwerke, die innerhalb des formel-
len Sektors angesiedelt waren.“ (Jessen, 1995, 104)*

Alle diese Erscheinungen, die in der tschechischen Fach-
literatur, so z.B. in der Studie von Ivo Mozny (1991), be-
schrieben worden sind, kann man fiir Erscheinungen der
inoffiziellen, d.h. der nicht makroinstitutionalisierten,
wzweiten Gesellschaft™ halten. Mozny ist der Meinung,
daB3: ,, The lack of macroinstitutionalization was at the
microstructural level, where the second society functio-
ned, and was replaced by the development of interpersonal
contacts that led to the creation of an extensive social
network.* (Machonin, 1993, 238).

Diese ,,zweite Gesellschaft™ ,,verlangte von ihren Ange-
horigen nicht Geld oder Titel, sondern Beziehungs-
spiirsinn; sie zwang (...) zu permanenter Bezichungsarbeit,
um das Netzwerk der personlichen Kontakte (...) zu pfle-
gen* (Jessen, 1995, 106). Verschiedene Autoren spre-
chen sogar von der ,,Herrschaft des sozialen Kapitals®,
zumindestens mit Blick auf die Tschechoslowakei, die
DDR, Polen und Ungarn (Mozny, 1991, 31; Jessen, 1995,
106; Bude, 1993, 127).

Die Existenz der ,,zweiten Gesellschaft, obwohl sie in
der CSSR selbstverstindlich niemals offiziell anerkannt
wurde, ist zentral, um die Herkunft der Akteure der de-
mokratischen Revolution und der postkommunistischen
Transformation zu verstehen (wobei der Generations-
wechsel nicht vergessen werden darf).
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Nach den in der Tschechischen Republik veréffentlich-
ten Analysen kann als gesichert gelten: ,,there were social
groups who were prepared to actively participate in the
restructuring of the society, as well as numerous other
groups prepared to accept the coming changes. However,
these empirically existing groups are difficult to define
using traditional class or stratification categories*
(Machonin, 1993, 238).

Investmentfonds

Einige hundert Privatisierungs- und Investment-Fonds
bzw. sie verwaltende Investitionsgesellschaften sind ge-
griindet worden, um die Investitionspunkte zu investie-
ren, die sie im Rahmen der ,,Kuponprivatisierung* im
Namen der individuellen Teilnehmer erworben hatten.
Manche, exakter gesagt der wichtigste von diesen Fonds,
wurden von Grof3banken gegriindet.

,.Diese Grofinstitute selbst wurden zum Teil mittels der
Vouchermethode privatisiert, wobei aber der Staat einen
entscheidend hohen Aktienanteil fiir sich behielt.
(Larischova, 1998, 10). Als Ergebnis existierte eine nicht
geniigend durchsichtige Kreuzstruktur der Inhaber-
beziehungen mit nicht ganz klaren Folgen fiir die Effek-
tivitat der property rights. Die Interessen der kleinen
Aktiondre wurden vom Gesetz sehr wenig abgesichert.
,Durch die Voucherprivatisierung ging somit ein Gutteil
der Firmen vom Staatseigentum in das Eigentum staat-
lich dominierter Banken iiber.” (Larischova, 1998, 10f.)

In der unklaren rechtlichen Lage sind dann in den letzten
Jahren viele der Investment-Fonds und Banken ,,untertun-
nelt™ worden, d.h. ihre finanzielle Substanz ist teilweise
oder z.T. ganz verschwunden. Es erstaunt kaum, daf} in
dieser Atmosphére Korruption, Bestechung (um an wich-
tige Informationen oder Positionen zu kommen) und die
Durchdringung des Staatsapparates mit verschiedenen
mafiésen und kriminellen Gruppierungen floriert. Gut
bezahlte, gut informierte und geschickte Juristen kdnnen
»Locher in der Gesetzgebung zugunsten ihrer reichen
Klienten oder ihrer Klienten mit guten Kontakten aus-
niitzen. Auch dadurch entstand das Phianomen ,,Untertun-
nelung®. Die Privatisierer niitzen hoch- bzw. tiberbezahl-
te Manager und Steuerberater aus, um ihren Betrug und
ihre VerstoBe gegen die geltenden Gesetze zu verdek-
ken. Man muf} sogar sagen, daB sich die tschechische
Rechte in mehreren Fragen irrte und viele Erwartungen
enttéuschte.

Kritik am Privatisierungablauf aus den Reihen
der Koalition

Es ist vielleicht symptomatisch fiir die politische Szene
in Tschechien, daf3 Ivan Pilip (bis November 1997 Fi-
nanzminister, ODS), erst in dem Moment, als er bereit
war, seinen Ministerposten zu verlassen, die Lage zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der Privatisierungsgesetze
wie folgt charakterisierte: ,,Es hat sich an uns geracht,

daB jene, die die Privatisierung organisierten, immer den
Juristen ein paar Schritte voraus waren und dafl man die
Hinweise der Auslandsexperten auf die Risiken, die die
Redistribution von Eigentum immer mit sich bringt, zu-
riickgewiesen hat. (...) Jetzt bleiben wir alle hinter der
aggressiven Klasse der neuen Inhaber zuriick, die die Re-
geln, die woanders in der Welt gelten, nicht respektie-
ren. (...) Verschuldet durch eine unvollkommene Legis-
lative, wird es nach der ‘Untertunnelung’ der Fonds zur
aktiven ‘Untertunnelung’ der Aktiengesellschaften kom-
men* (Pilip, 1997). Pilip kritisiert auch den Ablauf der
»~Kuponprivatisierung®: ,,Es sind mehrere Fille bekannt,
in denen sich einzelne Personen oder ganze Gruppen be-
reichert oder betrachtlichen finanziellen Profit zu Lasten
anderer Biirger gemacht haben* (Pilip, 1997). Ivan Pilip
mufte das bittere Ende dieser Politik schlieflich selbst
anerkennen. Leider zu spét sagte er: ,,Die Wirtschaft war
immer einen Schritt voraus.“ Auch in der liberalen Pres-
se war die Kritik sehr scharf: ,,Die verddchtigen Bankiers
werden von Spitzenadvokaten verteidigt, die sich im Straf-
und Wirtschaftsrecht besser auskennen, als die Polizi-
sten selbst.” (Lidové noviny, 17.1.1998).

Doch diese Kritik hat einst Premierminister Vaclav Klaus
zurlickgewiesen. In der Zeit, als er noch im Amt war, ver-
teidigte er den ,,spezifisch tschechischen Privatisierungs-
weg*, der ihm zufolge ,,nicht anders und prinzipiell nicht
viel besser hitte ablaufen konnen.“ (V. Klaus, 1997, 29).
Anfangliche Fehler wurden von der regierenden konser-
vativen Regierung iibersehen und haufig ignoriert. Doch
Petr Pithart, tschechischer Premierminister bis 1992 und
heute Prasident des Senats des Parlaments, fiihrt die Pro-
bleme auf die erste Phase der Transformation zuriick. ,,Zu
diesem Zeitpunkt habe es der konservativen Regierung
Klaus an der politischen Bereitschaft gemangelt, die
Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, daf einzig solides Aus-
landskapital die Reformen voranbringt™. (Miiller, 1997, 1)

Es ist richtig, dafl die Redewendung von der ,,Flucht der
Okonomen vor den Juristen* in Tschechien zum geflii-
gelten Wort geworden ist. ,,So wurde 1993 eine Geset-
zesbestimmung beschlossen, derzufolge Entscheidungen
beziiglich der Privatisierung sowohl von der Kontrolle
durch Verwaltungsorgane als auch von der Uberpriifung
durch das Justizwesen ausgenommen sind. Spekulatio-
nen, welche politische Absichten dahinter gestanden ha-
ben konnten, wirken heute auf die Bevolkerung demora-
lisierend. Die primér 6konomisch orientierten Reformer
haben die ethische Dimension der Transformation zu
wenig beachtet.” (Larischova, 1998, 12).

Kfritik von Seiten der Opposition

Die uneinige Opposition (Sozialdemokraten, Kommuni-
sten) konnte gegen diese Erscheinungen praktisch nichts
Wirksames unternehmen. Die SPR-RSC (die Vereinigung
fiir die Republik, Republikanische Partei der Tschecho-
slowakei) — ihrem Selbstverstindnis nach eine Rechts-
partei — trat zwar héufig mit harscher Kritik hervor, doch
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kann man nicht sagen, daB sie irgendwelche Alternativ-
konzepte hatte.

Dagegen legten die kommunistischen Abgeordneten V.
Pilip und K. Vymétal eine Gesetzesnovelle vor, derzu-
folge man bei der Entscheidungsfindung tiber eine Priva-
tisierung streng geméf der Verwaltungsordnung vorge-
hen sollte und die die Mdglichkeit vorsah, gegen die
getroffene Entscheidung vor Gericht zu klagen. Schon
wihrend der Verabschiedung des Gesetzes iiber die ,,gro-
Be Privatisierung* im Jahre 1991 hatten kommunistische
Abgeordnete die Mdglichkeit der gerichtlichen Uberprii-
fung verlangt. Damals konnte sich die Regierungskoali-
tion mit ihrem Bemiihen durchsetzen, schnell, massen-
haft und ohne ,,Verzégerung® zu privatisieren. (Halo
noviny, 4.3.1998, 3).

Skandale und Affiaren

Als sich die Wirtschaftslage in Tschechien verschlech-
terte, trugen unzéhlige Privatisierungsskandale zum Riick-
gang des politischen Vertrauens der Gesellschaft in das
tschechische Parlament und speziell in die Regierung bei.
Nach den Wahlen 1996 hat das Vertrauen sehr schnell
abgenommen. Die Unzufriedenheit mit der Wirtschafts-
politik und mit der daraus resultierenden wirtschaftlichen
Lage erreichte im Herbst 1997 ihren Hohepunkt.

Acht Jahre nach der ,,samtenen Revolution hduften sich
in Tschechien politische und 6konomische Affaren. Ende
Juli 1997 vermeldete Augustin Hrboticky, Vorsitzender
der Regierungskommission gegen die Wirtschafts-
kriminalitét, 550 kriminelle Félle seit Anfang 1997. Bei
jedem dieser Fille liberstieg die Betrugssumme 100 Mio.
K¢ (Uhl, 1997). Selbst wenn wir diese Untergrenze fiir
unsere Berechnungen heranziehen, 146t sich die Summe
des in diesem Zeitraum veruntreuten Geldes auf ca. 60
Mrd. K¢ beziffern. Moglich ist, daf3 in der Realitét bis zu
100 Mrd. K¢ durch ,,Untertunnelung‘* abgezweigt wurden,
was ca. einem Sechstel des jahrlichen tschechischen
Staatsbudgets entspricht.

Da die Privatisierung gleichsam das Schliisselelement der
Transformation war, konzentrierte sich hier auch die
Mehrheit der Betrugsdelikte, Skandale und Affaren. Das
Phénomen ,,Untertunnelung* 1aft sich gerade dieser Ka-
tegorie zuordnen, und daher werden wir uns damit ein bif3-
chen genauer beschéftigen. Die folgende Auswahl von
konkreten Betrugsdelikten, Skandalen und Affaren wur-
de anhand von Presseinformationen, der Budovani statt
(Jahrginge 1992-1996) und Politika v Ceské republice
1997-1998 zusammengestellt.

Finanzdelikte, Steuer- und Zollbetrug

— Eine der ,,dltesten groflen Affaren stellt die sog. ost-
bohmische ,,Rum“-Affare dar. (Urteilsspruch vom
22.9.1995 durch das Bezirksgericht in Ostrava). Bis heute
sind viele Details unklar. Der Verlust an Steuereinnah-
men betrug mind. 60 Mio. K¢.

— Betriigerischer Verkauf von ,,leichtem Heizol*: Verkauf
als Dieseldl, wobei der Gewinn mehr als 8 K¢ fiir einen
Liter betrug. (Ein Liter Heizol kostet 5,60 K¢, ein Liter
Diesel 15,60 K¢). Die Regierung hatte erst im Marz 1994
einen Gesetzesentwurf iiber die Kennzeichnung von Heiz-
0l vorgelegt. Dieses Gesetz wurde in der Presse scharf
kritisiert, so da} sich die Verabschiedung um ca. zwei
Jahre verzogerte.

— Zigarettenschmuggel, gefdlschte Etiketten.

— Kreditni a primyslova banka (Kredit- und Industrie-
bank), seit September 1993 unter Zwangsverwaltung, da
die Bank Schulden in Héhe von 3,5 Mrd. K¢. nicht zu-
riickgezahlt hat. Der Direktor dieser Bank griindete eine
neue Bank, um seine Firmen zu finanzieren. Er hat von
der Kreditni a primyslova banka mehr als 3 Mrd. K¢ ge-
lichen. Auflerdem gewiahrte er der politischen Partei ODA
einen Kredit in Héhe von 52 Mio. K¢ (Budovani statd,
1995, 1, 10). Die Kreditni a primyslova banka ist die
erste tschechische Bank, die Konkurs anmelden mufite.
Spéter folgten noch die Banken Bohemia, AB Banka Mlada
Boleslav, Ceska banka, Prvni slezsk4 banka und andere.
— Ceska banka (Tschechische Bank): Auf ca. 15.000 Kon-
ten wurden ca. 2 Mrd. K¢ aufbewahrt. Die Bank gewihrte
allerdings Kredite in Hohe von tiber 7 Mrd. K¢.
—Kireditni banka Plzen (Kreditbank Pilsen): Im Jahr 1995
machte sie Verluste in Hohe von ca. 12 Mrd. K¢. Spéter
ging sie in den Besitz der Ceské pojidzovna (Tschechi-
sche Versicherungsanstalt) {iber.

Die tschechischen Banken konnten im Jahr 1996 ,,unrea-
lisierbare Guthaben* in Hohe von acht Mrd. K¢ abschrei-
ben, 1997 waren es schon ca. 15 Mrd. K¢. Die Verlustan-
leihen der tschechischen Banken machten 1996 222 Mrd.
K¢ aus (von insgesamt 887 Mrd. K¢ Kreditsumme). Das
hochste Risiko war im Handel, der Gastwirtschaft und
dem Hotelgewerbe zu verzeichnen. Der Fond narodni ho
majetku (Nationaler Eigentumsfond) ermittelte Ende
1996 ca. 360 der Nichtzahler mit einer Schuld von ins-
gesamt ca. 5 Mrd. K¢ (Budovani statt, 1996, 12, 8). Der
Anteil der Risikokredite wuchs dennoch auf ca. 380 Mrd.
K¢ im folgenden Jahr. Das entsprach schon einem Anteil
von ca. 30% aller Kredite in der CR. Nur die Komeréni
banka hat 1997 gerichtlich eine Summe von 30 Mrd. K¢
eingetrieben. Sie erreichte es, im Rahmen der 69 Kon-
kurse wenigstens 175 Mio. K¢ zuriickzubekommen
(Politika v CR, 1998, 2, 43f.).

Gemil den Kommentaren in der tschechischen Presse
wurden manche Banken von ihren Aktiondren nur deswe-
gen gegriindet, um einfach an Kredite zu kommen und
dann die finanziellen Mittel nicht zuriickzuzahlen
(Budovani stati, 1996, 7, 6). Der Staat sanierte die ma-
roden Banken mit einer Summe von ca. 160 Mrd. K¢, die
er im Rahmen der Privatisierung erworben hatte.

Privatisierungs- und Restitutionsbetrug

— Prefa Usti n. L: Die Firma AMCZECH hat sich im Sep-
tember 1991 fiir den Kauf dieser Firma 458 Mio. K¢ von



32 Forum

Berliner Osteuropa Info

tschechischen Banken geliehen. Sie griindete die Tochter
AG Eurocast. Die Gewinne der Firma und die Gelder, die
durch den Verkauf des Firmeneigentums erworben wurden,
verschwanden im Ausland. Es blieben nur Schulden.

— Alexander Komanicky schuldet der bankrotten Ceska
banka 1,3 Mrd. K¢& (April 1996).

— Die Intercom GmbH von Vratislav Cekan schuldet dem
Nationalen Eigentumsfond mehr als 400 Mio. K¢ incl.
Zinsen (Mérz 1996). Bis Juli 1998 ist diese Sache nicht
geklirt und Herr Cekan betont, daB er gar nicht schuldig
sei. Er privatisiere die Firma ,,Elektroodbyt®. Die Polizei
kann Cekan angeblich nicht festnehmen, weil er nur die
Unvollkommenheit des Handelsvertrages ausgeniitzt hat
(Budovani stat, 1996, 3, 9).

— Poldi Kladno. Das ganze Eigentum der iiber-
verschuldeten Firma Poldi Ocel, incl. ihrer Schutzmarke
,Poldi* (Preis 2,7 Mrd. K¢), hat der neue Inhaber, Archi-
tekt Stehlik, im Oktober 1996 in eine neue AG iiberfiihrt.
Zu dieser Zeit betrug der Unterschied zwischen dem
Guthaben und den Verpflichtungen der Kladno Eisenhiit-
te 3,6 Mrd. K¢&. Anfangs, als Stehlik Poldi privatisierte,
betrug die Differenz nur 0,353 Mrd. K¢&. (Budovani stati,
1996, 3, 9). Die Komer¢ni banka gewédhrte Stehliks Poldi
Kladno insgesamt einen Kredit von 4 Mrd. K¢. Der Aus-
sage des ehemaligen Vorsitzenden des Nationalen
Eigentumsfonds, J. Skalicky, zufolge, war der grof3te Feh-
ler bei der Privatisierung von Poldi Kladno der 6ffentli-
che Wettbewerb. Stehlik konnte diesen gewinnen, weil
er die groBte Summe geboten hat. Allerdings hat niemand
untersucht, ob er iiber die finanziellen und professionel-
len Voraussetzungen verfiigt (Budovani statt, 1996, 2,
11f)). Spater stand Stehlik mit seinem Sohn vor Gericht.
Die Firma wurde unter Zwangsverwaltung gestellt. Bis
heute ist der groBe Fabrikkomplex mit Stahlwerk,
KontigieBerei und modern ausgestattetem Walzwerk prak-
tisch auler Betrieb. Dies genau in der Zeit, in der die
Nachfrage wichst!

Als weitere Félle sonderbarer Privatisierung kénnen
Crystalex, Lé¢iva, Trinecké zelezarny, SPT Telecom,
Becherovka und viele andere angefiihrt werden. (Lidové
noviny, 1998, 29, 11.)

In Tschechien sind bis Oktober 1996 insgesamt 26 Per-
sonen verhaftet worden, denen Bankbetrug zur Last ge-
legt wird. Allein diese Personen haben in den Jahren
1992—-1994 grofe nicht gesicherte Kredite in einer Hohe
von fiinf bis 450 Mio. K¢ erhalten. Dabei hatten ,,die
Schuldner nicht (...) die Absicht, die Kredite zuriickzu-
zahlen* (Budovani statii, 1996, 10, 10).

Privatisierungs- und Investmentfonds

—Fond TREND Hradec Kralové: Das Finanzministerium
hat 1996 fiir diesen Fond die Zwangsverwaltung ange-
ordnet. Der Verwalter hat nach der ersten Priifung fest-
gestellt, dal die Verordnung berechtigt war. TREND hat
1995 ca. 1,2 Mrd K¢ verwaltet. Davon ist der Grofteil
mittlerweile verschwunden (Budovani statt, 1996, 12, 9).

Das Finanzministerium hat bis Januar 1997 insgesamt 18
Investmentfonds die Genehmigung entzogen, in andere
hat es Zwangsverwalter eingesetzt (Politika v CR, 1997,
1, 28). Das zentrale Problem der Investmentfonds ist, daf3
sie geschlossen und deswegen undurchsichtig sind. Im
Ausland sind solche Fonds meistens offen. ,,Was die Be-
ziehung der Fonds mit den Unternehmen anbetrifft, so
setzen sie weiter die biirokratische und uneffiziente Auf-
sicht fort, welche die Staatsorgane frither ausiibten.*
(Budovani stat, 1994, 1, 10f.). Das Finanzministerium
hat erst am 10.11.1997 eine Novelle fiir das Gesetz iiber
die Investmentfonds- und Gesellschaften vorgelegt. Diese
sollte der ,,Untertunnelung® der Fonds ein Ende bereiten
(Politika v CR, 1997, 4, 46). Die Novelle wurde im April
1998 im tschechischen Abgeordnetenhaus verabschiedet
und bildet damit den Abschluf3 der Kuponprivatisierung
(Politika v CR, 1998, 2, 43f).

Das Phiinomen Korruption

Korruption ist gewil} eine Erscheinung, die nicht nur fiir
den Ablauf der Transformationsprozesse in den post-
sozialistischen Léndern Ostmitteleuropas typisch ist.
Noch weiter verbreitet ist Korruption in den post-
sowjetischen Staaten, in Rufiland, der Ukraine usw. Da-
bei stellt sich die Frage, ob Korruption ein temporéres
Phénomen der aktuellen gesamtgesellschaftlichen Ver-
anderungen ist oder ob die ,,Nach-November-Gesell-
schaft” diese Erscheinung lediglich als ein langst beste-
hendes Verhaltensmuster forderte und belebte.

DaB Korruption wirklich bliiht und gedeiht, weil3 jeder
tschechische Unternehmer. Die Bilanz der Regierung
Klaus Ende 1997 zeigt, daf3 die Antikorruptionspolitik
dieser Regierungskoalition passiv und erfolglos war, ja,
daB sie sogar die Entfaltung eines fiir Wirtschafts-
kriminalitét giinstigen Milieus ermdglichte. ,,Die 6ffent-
liche Meinung zog folgerichtig den Schluf3, daf3 dies kein
Zufall war. Dabei werden diese Vermutungen durch zahl-
reiche Enthiillungen ‘schwarzer’ Parteikassen bestatigt.
Erst in jlingster Zeit finden vereinzelte Kampfer gegen
die Korruption systematische politische Unterstiitzung.*
(Vrba, 1998)

Auf die grofleren Zusammenhédnge der Korruption in der
Tschechischen Republik verweisen in ihrer Analyse fiir
1997 der Vizeprisident des Obersten Kontrollamtes
Vaclav Pefich und dessen Projektassistent Quentin Reed.
Solange der Schwarzmarkt funktioniert, der auf dem Han-
del mit unversteuerten Waren basiert, konnen weder le-
galer Markt noch &ffentliche Verwaltung ihre natiirliche
Regulationsfunktion erfiillen. Ein Teil der gesellschaft-
lichen Transaktionen spielt sich ndmlich versteckt ab und
ist fir Hersteller, Handler und Kunden gleichermaf3en
vorteilhaft. So entsteht ein ideales Korruptionsmilieu.
Bestechungen selbst sind fiir beide Seiten vorteilhaft,
deshalb hat keine von beiden Seiten Interesse an einer
Aufdeckung. Die giiltigen Gesetze machen zudem kei-
nen Unterschied zwischen ,,Opfer — also demjenigen, der



11/1998

Forum 33

das Bestechungsgeld gibt —und ,, Téter”. Das ist der zwei-
te Grund zu schweigen. Ist die Offentlichkeit wenigstens
ein biBchen fiir finanzielle Bestechungen anfillig, emp-
findet sie die Gewéhrung verschiedener Dienstleistun-
gen als vollig normal.

Am gefahrlichsten ist die Korruption von Richtern und
Polizisten. Einer wartet monatelang auf die Eintragung
seiner Firma ins Handelsregister, ein anderer nur Minu-
ten. Viele Patienten meinen, dal} ihre Gesundheit oder
gar ihr Leben ernsthaft bedroht seien, wenn sie nicht
,,schmierten®. In der Armee sind 6ffentliche Auftrige wie
iiberall sonst ausgeschrieben — allerdings geht es hier
nicht um Betrdge in Millionen-, sondern in Milliarden-
hohe. In der letzten Zeit mufiten viele Ausschreibungen
eingestellt werden — was soll der gewdhnliche Steuer-
zahler davon denken?

Finanzskandale der politischen Parteien

Nach und nach haben Finanzaffaren mit verschiedener
Intensitdt alle Parteien der Regierungskoalition belastet.
Am Anfang war die ODA (die biirgerlich-demokratische
Allianz) betroffen, die die meisten ,,Sponsoren® hatte.
Jéhrlich hat die ODA (mit nur ca. 2.000 Mitgliedern)
Parteispenden in Hohe von ca. 50 Millionen K¢ erhalten.

Tab. 2: Finanzierung der politischen Parteien 1996 (in Mio K¢)

ODS ODA KDU-CS (SSD KSCM SPR-RSC

Einnahmen insges. 275,05 99,83 104,67 182,79 131,49 56,06
vom Staat 201,02 46,68 57,42 170,74 6839 5557
Mitgliederbeitrige 9,46 0,58 17,77 2,22 3433 0,21
Parteispenden 43,49 52,09 9,43 0,69 - 0,15
Ausgaben insges. 268,98 100,65 95,08 193,22 85,05 4495
Gewinn/Verluste

Schulden +0,68 -0,8 +6,80  +10,39 +46,0 +11,11
(und Kredite) 41,41 51,86 45,17 9,06 0,14 0

(Financovani, 1997, 2)

Die Kulmination der politischen Krise
und ihre Losung?

Die langfristigen Spannungen innerhalb der Regierungs-
koalition (Kritik von Seiten der Christdemokraten) wie
auch die zunehmenden Konflikte innerhalb der méachtig-
sten Regierungspartei, ODS, die bis zur Spaltung dieser
Partei gefiihrt haben, waren auch die Ursachen fiir den
Riicktritt der gesamten Regierung. Anlaf3 fiir den Fall der
Koalitionsregierung war die Enthiillung unklarer Partei-
spenden an die ODS. Symptomatisch fiir die politische
Kultur in Tschechien ist der Auftritt der beiden schérf-
sten internen Kritiker von Premierminister Klaus, Innen-
minister Jan Ruml (ODS) und Finanzminister Ivan Pilip
(ODS), zum Zeitpunkt, als dieser sich gerade in Sarajevo
aufhielt.

Der tschechische Premierminister Vaclav Klaus ist in der
Nacht vom 29. auf den 30.11.1997 zuriickgetreten. Zu-
gleich legten die acht Minister seiner Demokratischen
Biirgerpartei ihre Amter nieder. Zuvor hatten sowohl die
Christliche Volkspartei (KDU-CSL) als auch die Demo-

kratische Biirgerallianz (ODA) die Dreierkoalition ver-
lassen und ihre Kabinettsmitglieder abgezogen.

Anlal} waren schwere Vorwiirfe gegen Klaus, von einer
vertuschten Spendenaffire und einem geheimen Konto
seiner Partei in der Schweiz gewuf3t zu haben. Unterdes-
sen wies Havel den Vorstof von Milo§ Zeman, dem Chef
der CSSD, fiir sofortige Neuwahlen zuriick. Ein Wahl-
kampf wiirde das Land fiir ein halbes Jahr ldhmen, so die
Begriindung. Auflerdem betrachte er den Fall Klaus als
Groteske: Es gehe um einige Millionen Kronen in einem
Land, in dem Milliarden gestohlen wurden. Politiker hét-
ten jedoch fiir ihre Liigen zu bii3en.

Klaus stiirzte, weil sich eine Spende in Héhe von 420.000
DM fiir die ODS, deren ,,Absender* nicht ermittelbar war,
als Bestechungsversuch entpuppte. Besagter ,,Sponsor,
der ehemalige tschechische Tennisstar und heutige Top-
manager Milan Srejber hatte das Geld schon 1995 an die
ODS iiberwiesen. Mit dem Geld hatten Investoren offen-
bar erfolgreich versucht, den Zuschlag fiir ein privatisier-
tes méhrisches Stahlwerk (Ttinec) zu erhalten. AuBer-
dem wurde ein ODS-Geheimkonto in der Schweiz ent-
deckt, auf das auslandische Interessengruppen umgerech-
net 8,8 Mio. DM iiberwiesen hatten. Klaus kiindigte an,
die ODS werde die Spendensumme auf das Konto fiir die
tschechischen Hochwasseropfer iiberweisen. Klaus be-
streitet — im Gegensatz zu einigen Parteifreunden — von
diesem Konto gewuf3t zu haben. Dennoch kiindigte er an,
keiner neuen Regierung mehr angehéren zu wollen.’

Nach den Parlamentswahlen 1998

Nach einer Zwischenperiode, als ein Team von ,,Halb-
beamten® unter Josef ToSovsky regierte, kam es 1998 zu
Neuwabhlen. Die Ergebnisse sind fiir Beobachter mehr als
erstaunlich. Die ODS ist wiederauferstanden wie ein
Phoenix aus der Asche. Sie ist mit einem Stimmenanteil
von 27,7% der Stimmen der wirkliche Sieger der Wah-
len. Die Sozialdemokraten, obwohl sie 32,1% der Stim-
me enthielten und nun die stirkste politische Partei im
tschechischen Abgeordnetenhaus sind, erreichten einen
,.Pyrrhussieg®. Werden sie trotzdem fahig sein, eine sta-
bile Regierung zu bilden und die Wirtschaft in Bewegung
zu bringen, Korruption, Skandale, Affiaren zu minima-
lisieren und die Gesellschaft zu beruhigen? Das sind Fra-
gen an die Entwicklung der ndchsten Monate, die schwer
zu beantworten sind.

Dr. Emil Vordcek ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Geschichte der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften in Prag.
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Schon die Mitbegriinder der Totalitarismustheorie, C. J. Fried-

richund Z. Brzezinski (1957, 214), sprachen von der Familie,

der Kirche, der Wissenschaft und dem Militér als ,,Inseln der

Absonderung”, deren Beteiligung freilich ,,nicht innerhalb, son-

dern jenseits des Systems* lag.

Spendenaffiire beendet Ara Klaus in Prag, in: Siiddeutsche Zei-

tung, Nr. 276, F, 1.12.1997, S.1.

Sibirien: Raumwirtschaft zwischen Staat und Markt

Der Gottinger Arbeitskreis fiihrte vom 6. — 8.02.1998
in Bad Nenndorf eine Sibirien-Tagung durch, zum
Thema ,,Sibirien und der Ferne Osten®. Eine rufllandische
GroBregion zwischen osteuropiischen und ostasiatischen
Einflissen®. Dies war die zweite groe multidisziplinére
Sibirien-Tagung deutscher Rufllandforscher nach 1984.
Im Juni 1984 hatte die Deutsche Gesellschaft fiir Ost-
europakunde e.V. in Vlotho/Weser eine Tagung zum The-
ma ,,Sibirien als russisches und sowjetisches Entwick-
lungsproblem* durchgefiihrt. Die Beitrage wurden 1986
unter gleichem Titel vom Berlin-Verlag publiziert.

Die Tagung in Bad Nenndorf, umfafite — wie die Tagung
in Vlotho — eine breite Spannweite unterschiedlicher
sozialwissenschaftlicher Disziplinen, zusétzlich aber auch
noch einen interessierten Kreis von Naturwissenschaft-
lern. Am Ende der Tagung von Bad Nenndorf stand die
Griindung der ,,Studiengruppe fiir gegenwartsbezogene
Sibirienforschung e.V.“, die in Zukunft — als Teilorgani-
sation des Gottinger Arbeitskreises — multidisziplinére
und fachbezogene Arbeit leisten will. Die Leitung der
Tagung lag in den Handen der Professoren Boris Meissner
(Koln) und Jorg Stadelbauer (Freiburg im Br.). Prof.

Stadelbauer wird auch die neue Studiengruppe leiten und
einen fachlich diversifizierten Beirat zusammenstellen.
Der Verfasser mochte an dieser Stelle einige Gedanken
seines 0konomischen Grundsatzreferats prasentieren.

Sibirien hat heute mit allgemeinen Problemen der Trans-
formation zu kdmpfen und mit spezifischen Problemen,
die zum Teil eine Verscharfung allgemeiner Probleme
darstellen, weil hier die Wirtschaftsstrukturen noch un-
giinstiger sind als im MaBstab GesamtruBlands, der Uber-
gang zur Marktwirtschaft sibirische Unternehmen beson-
ders hart trifft, da in Sibirien der militdrisch-industrielle
Komplex stark vertreten war und zentrale Subventionen
und Investitionen stark gekiirzt wurden. Die Reichtiimer
in Sibirien — sprich ‘natiirliche Ressourcen’ — sind re-
gional sehr unterschiedlich verteilt und in Zeiten einer
allgemeinen Krise ist das Hemd reicheren Republiken
und Regionen im Osten RuBllands néher als der Rock. So
stehen auch alle makro- und mezzoregionalen Program-
me zwischen den begrenzten Finanzmoglichkeiten des
Zentrums und den verstdndlichen Egoismen der
Foderationssubjekte. Dennoch sollte man m.E. Program-
me wie Sibir und Ferner Osten und Transbaikal sowie
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das Abkommen Sibirskoe Soglasenie grundsitzlich po-
sitiv beurteilen, d.h. ernst nehmen.

Es gibt eine Inflation von Zielprogrammen und zum Teil
auch altes planerisches Denken. Und es gibt — wie iiber-
all auf der Welt —iiberzogene Vorstellungen von Regional-
politikern und Raumplanern. Es ist aber auch neues Den-
ken vorhanden, das die Durchforstung des Programm-
dschungels fordert, realistischere Finanzierungsvor-
stellungen hat sowie bessere Kontrollen der Programm-
Implementationen anmahnt. Aber — und das ist fiir uns
keine Uberraschung — selbst wenn man Programmansitze
als realistisch ansehen kann, sind die realen Finanzzufliisse
immer noch wesentlich kleiner als die geplanten.

Das Sibirien der Sowjetzeit wurde von vielen als ein
kolonialisierter, vom Zentrum ausgebeuteter Raum an-
gesehen; andere sahen primar einen hoch subventionier-
ten Raum. Die eine These war, da3 die UdSSR Sibirien
auffresse. Die Gegenthese bestand in der Behauptung, daf3
Sibirien fiir die UdSSR zu teuer, daf} Sibirien allenfalls
eine Entwicklungsaufgabe fiir das 21. Jahrhundert sei.

In dieser Unterschiedlichkeit der Bewertung kommen un-
terschiedliche Wertpramissen der Analytiker zum Aus-
druck. Der neoklassische Okonom geht an Regionalpoli-
tik im allgemeinen, an ihre sozialen und 6kologischen
Aspekte in besonderen anders heran als der entwicklungs-
politisch geschulte Okonom mit einem breiten Ziel-
system, welches politische, soziale und 6kologische Zie-
le und/oder Kosten beriicksichtigt.

Der Entwicklungs- und Regional6konom kritisiert zwar
auch, dafl Entscheidungen regionalpolitischer Art in der
UdSSR héufig nicht richtig mikrodkonomisch fundiert
waren, sieht vor allem aber eine Unvollstindigkeit der
Bewertung der Gesamtkosten der jeweiligen Erschlie-
Bung und Entwicklung. Fiir ihn waren die 6konomischen
Kosten in der UdSSR falsch berechnet, weil bestimmte
Kosten, z.B. die extreme dkologische Belastung der nérd-
lichen Gebiete Sibiriens, die Verschleuderung von wert-
vollen Ressourcenkomponenten u.a.m. nicht in die einzel-
wirtschaftlichen Gewinn- und Verlustrechnungen eingin-
gen und damit auch nicht in die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen.

Sibirien wurde in vielen Teilraumen hoch subventioniert,
vor allem durch niedrige Energie- und Transportpreise,
aber auch durch hohe Lohnzuschlédge fiir harte Arbeits-
und Lebensbedingungen und héhere Kosten der Lebens-
haltung. Diese hohen Subventionen hatten m.E. im we-
sentlichen zwei Quellen. Sie waren einmal die Folge da-
von, daf} der Staat — entweder die politische Spitze oder
grofle Ministerien — bestimmte Standorte entwickeln
oder halten wollte. Dies war also regionalstrategisch bzw.
regionalwirtschaftlich bestimmt. Zum anderen waren
hohe regionale Zusatzkosten aber auch systemischer Art.
Eine unzureichende rdumliche Organisation der Wirt-
schaft zentralistisch-sektoraler Art machte die jeweilige
ErschlieSung zu teuer, weil Raubbau betrieben wurde, weil
der entwickelte sibirische Siiden zu wenig in die Erschlie-

Bung eingeschaltet war, weil nicht nur die natiirlichen
sondern auch die Arbeitskrifte-, Kapital- und Technik-
ressourcen extensiv genutzt wurden. So wurde in den
nordlichen Gebieten Arbeit sehr teuer. Hohe Ausgaben
fiir die soziale Infrastruktur reichten dennoch in der Re-
gel nicht aus und wurden eher nach dem ,,Restprinzip*
von Ministerien oder Unternechmen verteilt. Siedlungs-
politik und Infrastrukturpolitik waren nicht sinnvoll auf-
einander abgestimmt. Das Konzept permanenter Besied-
lung sowie ein Wirtschaftssystem, welches Ressourcen-
nutzung nicht nach komparativen regionalen Nutzen-
relationen steuerte — Beispiel war eben die Uberbesied-
lung nordlicher Regionen — hat enorme Finanzmittel ge-
bunden. Die frithere Uberbesiedlung nordlicher Regio-
nen bzw. Standorte hat heute grole Folgeprobleme ge-
schaffen: eine hohe Arbeitslosigkeit und hohe Emigrati-
on. Dabei emigrieren — wie zu erwarten — die qualifizier-
ten Arbeitskrifte in stirkerem Mafe.

Generell leidet Sibirien heute besonders stark an den
Folgen der Sowjetwirtschaft. In vielen Regionen gab und
gibt es eine wenig diversifizierte Wirtschaft, die dariiber
hinaus haufig noch mit sehr alten Produktionsanlagen ar-
beitet. Stark gestiegene Energiekosten addieren sich mit
einem unangemessen hohen Energieverbrauch durch tech-
nisch und ,,moralisch® veraltete Anlagen.

Sibirische Regionen arbeiten nicht nur mit schlechten
Strukturen und veralteten Anlagen, sondern bislang auch
mit geringen Chancen, Finanzierungen bzw. Investitionen
aus Moskau oder dem Ausland zu bekommen. Es gibt , klu-
ge Ratschldge™ des Zentrums, stirker die endogenen Po-
tentiale der Regionen zu nutzen und die Verarbeitungs-
industrie starker auszubauen. Dem steht entgegen, dafl3
Auslandsinvestitionen entweder stirker in den konsum-
nahen Bereich wollen oder in die extraktive Industrie.

Besonders ungiinstig ist die Situation fiir viele Regionen
aus der Grofiregion ,,Fernost“. Lippenbekenntnisse und
das Handeln Moskaus gehen hier um einiges auseinan-
der. Es wird in Publikationen und in Programmen zwar
viel iiber die stark verdnderte geopolitische Lage geschrie-
ben, der Ferne Osten wird aber wohl weitgehend auf sich
selbst gestellt bleiben. Das bedeutet, die einzelnen Re-
gionen miissen sich auf den Pazifik umorientieren. Dies
geschieht auch sukzessiv.

Ein Spezifikum der Sowjetwirtschaft, das jetzt immense
Probleme fiir die sibirischen Regionen schafft, war die
geringe Verarbeitungstiefe bei der Forderung von Roh-
stoffen und Energieressourcen. Es blieb zu wenig Wert-
schopfung in der jeweiligen Region. Das galt z.B. fiir
Holz, das jetzt in der Regel als Rohholz fiir Exporte zu
teuer geworden ist und Ver- bzw. Bearbeitung verlangt.
Das galt fiir Kohle, die zu wenig angereichert wurde und
die heute fiir rentablen Absatz viel zu kleine Radien bzw.
Mirkte hat.

Gelehrte streiten sich dariiber, ob es eine Regionalpoli-
tik RuBlands gibt oder nicht. Da aber die Staatsordnung
im allgemeinen und die Raumordnung im besonderen sich
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noch in statu nascendi befinden, ist dieser Streit viel-
leicht nicht von so groBer praktischer Relevanz. Dal} ge-
nerell die Foderationssubjekte durch die Wahl der Gou-
verneure, den Foderationsrat und andere Faktoren gestarkt
wurden, unterliegt m.E. keinem Zweifel. Vor diesem Hin-
tergrund sind m.E. auch die aktuellen Bilateralismen von
denen der ersten Phase der Beziehungen zwischen Zen-
trum und Peripherie zu unterscheiden. Es gibt in wissen-
schaftlichen Bewertungen nicht nur negative Akzente
beziiglich des aktuellen Bilateralismus. Bilateralismus
wird auch als Stabilisator einer entstehenden Raumord-
nung angesehen. Ich denke, daf3 diese Idee verniinftig ist.
Bilaterale Vertrage gibt es heute in einem solchen Um-
fang und solch weitgehend iibereinstimmender Inhalte,
daBl man von einer Richtung auf eine de facto Multi-
laterialisierung der Beziehungen zwischen dem Zentrum
und den Foderationssubjekten sprechen kann.

Politisches Ziel in RuBlland ist eine stérkere fiskalische
Autonomie der Foderationssubjekte. In der Realitdt hat
sich wohl eher das Gegenteil vollzogen, da die Zahl der
Gebersubjekte sich kontinuierlich verringerte. Und die-
se Foderationssubjekte wollen eine neue Diskussion iiber
das Finanzausgleichsystem Ruf}lands, ebenso wie dies
z.Zt. einige deutsche Bundesldander wollen.

Es macht wenig Sinn, die verschiedenen Regierungspro-
gramme im Bereich Regionalpolitik intensiv zu durch-
forsten, da man im Regelfall immer Warenhauskataloge
vor sich hat. Das gilt auch fiir eine Verordnung, welche
von der Regierung im Mirz 1996 vorgelegt wurde:
,»Osnovnye polozenija regional’noj politiki v Rossijskoj
Federacii®. Der allgemeine Zielkatalog betont vor allem
die ,,Schaffung eines einheitlichen Wirtschaftsraums”,
»einheitliche minimale Sozialstandards” und einen ,,glei-
chen sozialen Schutz”, die ,,Ausgleichung der sozial-6ko-
nomischen Entwicklungsbedingungen der Regionen”.
Hervorgehoben werden die ,,prioritdre Entwicklung von
Regionen, welche eine besonders wichtige strategische
Bedeutung haben und ,,Gebiete mit schwierigen Bedin-
gungen des Wirtschaftens®. Hier werden die Arktis, der
Hohe Norden, der Ferne Osten und Grenzgebiete genannt.
Finanzgrenzen, aber auch Konsensprobleme engen
verteilungspolitische (ausgleichspolitische) Mdglichkei-
ten des Zentrums jedoch stark ein.

Tatsache ist, dafl das sowjetische System durch seine
Strukturpolitik, Investitionspolitik, Innovationspolitik,
Umweltpolitik in weitem MaBe die Probleme geschaf-
fen hat, vor denen heute sibirische Regionen und Unter-
nehmen stehen. Hier ist zu nennen der hohe Anteil des
militérisch-industriellen Komplexes, das Fehlen von zi-
viler Verarbeitungsindustrie, die unzureichende Nutzung
gerade auch sibirischer Forschung im nichtmilitdrischen
Bereich, die vollig ungeniigende Kooperation des sibiri-
schen Siidens mit seinem Norden, teure Extravaganzen
einer nordlichen Landwirtschaft und vieles andere mehr.

Wie in allen Transformationsstaaten, so hat auch in Ruf3-
land Makropolitik zunéchst die alles dominierende Rol-
le gespielt. Aber die Erbschaft war hier eine andere als

z.B. in Polen und der Ukraine. Und die Regionen Ruf3-
lands nahmen sich — teils sogar von Jelzin ermutigt —
Macht. Die Versuche des Zentrums, das Rad durch einen
ungeordneten Bilateralismus wieder zuriickzudrehen, d.h.
de facto durch eine divide-et-impera-Politik, schlugen fehl.

Heute gibt es — politisch wie 6konomisch — vier grof3e
Bereiche der Macht: das politische Zentrum in Moskau,
das Finanzkapital in Moskau, die grolen Produzenten bzw.
finanzindustriellen Gruppen und die Macht der Fode-
rationssubjekte. Die Entwicklung einer zentralstaatlichen
Regionalpolitik ist alles andere als nur eine Frage der
politischen Beziehung zwischen Zentrum und Periphe-
rie. Die neue Staats- und Raumordnung muf} vor allem
auch die groBen ,,exterritorialen” Produzenten und Ban-
ken in Betracht ziehen. Sonst ersetzt Sibirien nur den Teu-
fel durch Beelzebub. Okokatastrophen weisen klar auf die
Grenzen von marketization beziiglich Umweltpolitik,
Regionalpolitik und Nationalititenpolitik hin. Die Eigen-
tumsbeteiligung selbst kleiner Ethnien wird — mit Ver-
weis auf Kanada — als zentral fiir eine Umorientierung
der Politik des Zentrums wie auch groer Produzenten
in Richtung auf weniger Raubbau in Sibirien und dem eu-
ropédischen Norden angesehen. Das ruf3ldndische Spezi-
fikum besteht aber in einer relativ schlechten Organisa-
tion der kleinen Ethnien und dem starken Bedeu-
tungsriickgang dieser Ethnien in der Politik Moskaus in
den letzten Jahren.

Eine erfolgreiche Entwicklung von Regionalpolitiken der
Foderationssubjekte sowie intermedidrer Institutionen
makroregionaler Art hiangt in starkem Mafle von Refor-
men im Gesamtsystem ab. Dennoch kann sich von den
Regionen ausgehend einiges entwickeln. Hier sind die
Interregionalen Assoziationen ebenso zu nennen wie in-
formelle Gruppen im Foderationsrat und auch grof3e Re-
gionalprogramme. Eine Integration iiber eine Bildung von
Grofiregionen, was abstrakt gesehen sicherlich rational
wire, hat wohl fiir die nachste Zukunft keine Perspekti-
ve. Die Erbschaften aus der Sowjetzeit und die Reichtii-
mer sind in den einzelnen sibirischen Regionen auch zu
unterschiedlich verteilt, als daf3 es schnell zu einem Kon-
sens kommen konnte. Neugliederungen sind immer
Organisationsschocks und sie sind auch teuer, wobei
Kosten heute entstehen, Gewinne morgen und {ibermor-
gen. Akcenov/Bovin/Vavilin nehmen in einem Beitrag in
Region Nr. 4/1996 jedoch eine andere Position ein. Sie
halten die Zeit fiir gekommen bzw. fiir gilinstig und pla-
dieren auch fiir die Schaffung einer Foderalen Kommis-
sion fiir Sibirien bei der Regierung in Moskau, die dann
eng mit Sibirskoe Soglasenie und sibirischen Fodera-
tionssubjekten zusammenarbeiten sollte. Mir scheint dies
eher zweitrangig zu sein. Der institutionelle Rahmen fiir
Regionalpolitik wird sich m.E. nicht so schnell grundle-
gend dndern. Die erste Interregionale Assoziation von
Foderationssubjekten wurde im Oktober 1990 in Sibiri-
en geschaffen: Sibirskoe Soglasenie. Diese Assoziati-
on hat eine gut ausgebaute organisatorische Infrastruktur
und gehdrt ganz offensichtlich zu den besser funktionie-
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renden Assoziationen in RuBland. Dies war auch aus dem
Munde Cernomyrdins auf einer Sitzung der Assoziation
am 20.-21. Juli 1995 in Tjumen zu héren: ,,Wenn bei uns
alle sieben Assoziationen ... so arbeiten werden, werden
wir schneller vorankommen auf dem Wege der Entschei-
dung vieler unserer Probleme* (Region 4/95, S. 122).
Die Bereiche, die von Sibirskoe Soglasenie bearbeitet
werden, sind AuBenwirtschaft, die extraktive Industrie,
das Transportwesen, das Finanzwesen, 6kologische Fra-
gen, hier insbesondere die des Baikal u.a.m. Die
Burjatische Republik und die Oblast’ Cita sind sowohl
Mitglieder der Sibirskoe Soglasenie als auch der Asso-
ziation ,,Ferner Osten®. Tjumen hat ebenfalls eine Doppel-
mitgliedschaft, denn es gehdrt auch zur Regionalen As-
soziation ,,Ural”.

Bei den Regionalprogrammen stehen zwei grof3e Pro-
gramme im Zentrum der politischen und wissenschaftli-
chen Diskussion: das Programm ,,Ferner Osten und
Transbaikal* fiir den Zeitraum 19962005 und das Pro-
gramm ,,Sibirien* fiir 1997-2005.

Fiir sibirische Politiker und Wissenschaftler ist die Schaf-
fung spezifischer Finanzbedingungen jenseits der 6ffent-
lichen Finanzen zentral. Erstens gibt es Finanzindustrielle
Gruppen, welche regional orientiert sind (z.B. in der
Oblast’ Irkutsk). Zweitens sind regionalpolitisch verti-
kale Integrationen bzw. Konzentrationen von Bedeutung,
welche infolge ihrer Wirtschafts- und Finanzkraft in der
Lage sind, erhebliche Finanzmittel zu akkumulieren, fle-
xibler Finanz- und Produktionsressourcen umzuverteilen
und besser prioritdre Ausrichtungen verfolgen zu kon-
nen. Diesen Positiva steht jedoch die Moglichkeit dieser
Konzerne gegeniiber, mit internen Verrechnungspreisen
nicht nur innerhalb der Glieder des Produktionszyklus
Ertrage umverteilen zu kénnen, sondern auch zwischen
den Regionen der Foderationssubjekte. Es kommt dann
zur Reduktion der Beitrige fiir bestimmte regionale Bud-
gets. Als Beispiele konnen Gazprom und Lukoil genannt
werden. Gazprom fordert z.B. 90% seines Gases in West-
sibirien, aber zu 65% trugen 1995 die Moskauer Konzern-

teile zum Bruttogewinn des Konzerns bei. Finanzabfliisse
aus den Regionen konnen stattfinden durch das Steuersy-
stem (wenn z.B. Verbrauchssteuern voll in das Fode-
rationsbudget gehen), sie konnen auch durch das Banken-
system verursacht werden und hier sowohl im Rahmen
von Bankoperationen fiir Rechnung der Konzerne als auch
fiir eigene Rechnung. Ein Abzug von Finanzressourcen
Sibiriens bzw. sibirischer Regionen erfolgt vor allem
wegen der immensen Bankenkonzentration in Moskau,
welche die zentralen Bediirfnisse des Landes weit iiber-
steigt, ganz zu schweigen von denen Moskaus. Der Auf-
bau von Regionalbanken in Sibirien ist m.E. eine conditio
sine qua non fiir sibirische Wirtschaftsentwicklung. Frii-
her wurde in Sibirien der sowjetische Staat als Kolonial-
herr angesehen. Heute sind es grofle Produzenten oder
Moskauer Banken.

Die Assoziation Sibirskoe Soglasenie hat sich im De-
zember 1995 auf einer Konferenz in Omsk u.a. mit der
Frage der ,,Integration des sibirischen Bankkapitals“ be-
schéftigt. Die sibirischen Banken und die Moskauer Fi-
lialen in den sibirischen Regionen seien nur schwach in-
tegriert und daher zu groferen Aufgaben der Investiti-
onsfinanzierung in Sibirien nicht bzw. noch nicht in der
Lage. Der Abflul von Kapital in die Hauptstadt wurde
noch einmal unterstrichen. Es gibt die Idee, einen
».gesamtsibirischen Pool von Banken* zu schaffen. Auf
einer Konferenz in Barnaul im April 1996 wurde die Idee
einer Spezialbank geboren, die Garantietrdger fiir Kredi-
te Moskauer Banken an Sibirien werden konnte. Akcenov/
Bovin/Vavilin halten diese Idee jedoch in Anbetracht des
hohen sibirischen Investitionsbedarfs fiir noch nicht aus-
reichend und plédieren fiir eine ,,RuBlandisch-Sibirische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung®. Aufjeden Fall
sind institutionelle Reformen im sibirischen Finanzsek-
tor dringend notwendig.

Dr. Hans-Erich Gramatzki ist Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Osteuropa-Institut der FU Berlin.
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Ethnopolitische Konflikte in Osteuropa und die OSZE

Eine vorlaufige Bilanz

Der Zeitraum zwischem dem Fall der Berliner Mauer
und dem Beginn der serbischen Kriege um die ju-
goslawische Erbfolge bzw. der Implosion der Sowjetuni-
on war fir die ,,alte” KSZE zu kurz, als dal} dieser damals
kaum institutionalisierte Regierungszusammenschluf}
wirksam darauf hétte reagieren konnen. Erst das Helsin-
ki-II-Dokument vom Sommer 1992 mit seinen Beschliis-
sen zur Stirkung der KSZE-Institutionen und -Struktu-
ren, zur Einrichtung des Amtes eines Hohen Kommis-
sars fiir Nationale Minderheiten und zu Frithwarnung,
Konfliktverhiitung und Krisenbewdltung sowie friedlicher
Beilegung von Streitfillen legte die Grundlage fiir eine
,heue®, reaktionsfahigere KSZE (seit 1. Januar 1995:
OSZE). Von nun an entstanden Instrumente, mit denen
einige negative Wirkungen der sich wechselseitig bedin-
genden Prozesse von Staatenzerfall und Nationenbildung
in Osteuropa eingedimmt werden konnten. Ethno-
politische Konflikte innerhalb der neu-alten Staaten so-
wie Kriegsursachen zwischen ihnen versuchte die KSZE
rechtzeitig zu erkennen, um sie anschliefend entweder
selbst mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln oder
aber im Verbund mit anderen internationalen Partnern zu
verhindern; dort, wo bereits Gewalt eingesetzt wurde,
bemiihte sie sich um eine Riickverlegung des Streites an
den Verhandlungstisch; und in post-kriegerischen Situa-
tionen bot sie sich als Vermittler fiir dauerhafte Friedens-
16sungen an.

Im Ergebnis einer mehrjéhrigen Phase des Suchens, Aus-
probierens und Verwerfens einer Reihe ganz unterschied-
licher Aktionsformen, Mechanismen, Instanzen und
Subgremien haben sich im OSZE-Rahmen bei der Bear-
beitung ethnopolitischer Konflikte in Osteuropa drei
Ebenen bzw. Institutionen als maBgeblich herausgestellt.
Dies sind erstens der aus den Stdndigen Vertretern der
derzeit 55 OSZE-Mitgliedsstaaten bestehende Stiandige
Rat. Zweitens ist dies der ob seines breiten Mandates eine
innerhalb des OSZE-Gremien- und Institutionengefiiges
weitgehend unabhéngige Stellung einnehmende Hohe
Kommissar fiir Nationale Minderheiten. Und drittens sind
dies die Langzeitmissionen, die die OSZE in mehr als
einem Dutzend Krisenherden unterhilt und die iiber ein
sogenanntes Konfliktverhiitungszentrum an die Wiener
Zentrale, das OSZE-Sekretariat, angebunden sind.
Koordinierungs- und Fiihrungsinstanz all dieser Unter-
gliederungen und -ebenen ist dabei der Amtierende Vor-
sitzende, d. h. der Aullenminister des den Vorsitz inneha-
benden Mitgliedsstaates. Da dieser Vorsitz jahrlich wech-
selt und Kontinuitdt somit nur bedingt gewéhrleistet ist,
stehen dem Amtierenden Vorsitzenden sein Vorgénger
sowie sein Nachfolger zur Seite, mit denen er die soge-
nannte Trojka bildet; desgleichen wird er von einem auf
jeweils drei Jahre bestellten Generalsekretér unterstiitzt.

Der Stiindige Rat

Das die weitgehend auf Osteuropa bezogene Alltagsar-
beit der OSZE tragende Gremium ist der Stindige Rat,
vormals Stiandiger Ausschull bzw. ,,Wiener Gruppe* ge-
nannt. Die vom Vertreter des Amtierenden Vorsitzenden
geleiteten donnerstiglichen reguldren Sitzungen in der
Wiener Hofburg, die ebenfalls wochentlichen informel-
len Zusammenkiinfte dieses Gremiums, problemorien-
tierte Kontakt-, Regional- und andere Untergruppen so-
wie vertrauliche Zirkel und Gespriachsrunden am Rande
bilden das wichtigste, da permanent tagende Diskussions-,
Konsultations- und Entscheidungsforum der OSZE. Dem
Stindigen Rat erstatten die Leiter der Langzeitmissionen,
der Hohe Kommissar und andere OSZE-Funktionstrager
regelméBig Bericht; der Rat entscheidet tiber die Entsen-
dung neuer Missionen sowie {iber die Verlangerung und
Neuformulierung der Mandate existierender Missionen;
dem Rat tragen die Mitgliedsstaaten dringende Proble-
me untereinander vor und verhandeln Streitfragen kon-
trovers; hier werden Entscheidungen vorbereitet und ge-
fallt; und vor allem wird hier iber den Haushalt beschlos-
sen. Der Sténdige Rat 16st damit zunehmend den vormals
so gewichtigen, aber mittlerweile nur alle vier Monate
tagenden Ausschu3 Hoher Beamter (seit 1995: Hoher
Rat) ab. Innerhalb des Stidndigen Rates gibt es formali-
sierte Gruppierungen wie etwa diejenige der EU-Staa-
ten, aber auch informelle Zusammenschliisse etwa der
turksprachigen Mitgliedsstaaten. Weitere Macht- und
Meinungspole sind die GUS mit der RuBlandischen Fo-
deration an der Spitze und natiirlich die transatlantischen
Mitglieder USA und Kanada. Entsprechend stehen die
kleineren und neutralen Staaten unter starkem Anleh-
nungsdruck.

Der Hohe Kommissar fiir Nationale
Minderheiten

Das Amt des mit einem umfassenden Mandat und betrécht-
licher Unabhéngigkeit von der Wiener Zentrale der OSZE
ausgestatteten Hohen Kommissars fiir Nationale Minder-
heiten wird seit seiner Einrichtung Anfang 1993 von dem
ehemaligen niederldndischen Aulenminister Max van der
Stoel versehen. Schwerpunkte seiner von Den Haag aus
betriebenen Tatigkeit sind die Einddmmung steigender
interethnischer Spannungen und die Privention ethno-
politischer Konflikte in Osteuropa mittels Beratung, Ver-
mittlung und Empfehlungen an die Konfliktparteien, nicht
hingegen die gleichsam im Mandat vorgesehene Friih-
warnung an den Standigen Rat samt early action. All dies
geschieht in der Regel hinter verschlossenen Tiiren; le-
diglich ein Teil der Empfehlungen an OSZE-Mitglieds-
regierungen sind bislang veroffentlicht worden.
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Derzeit ist der Hohe Kommissar mit Fragen der griechi-
schen Minderheit in Albanien, der slowakischen Minder-
heit in Ungarn, der ungarischen Minderheiten in der Slo-
wakei und Ruménien sowie den interethnischen Bezie-
hungen in Kasachstan und Kyrgyzstan befaf3t. Hinzu kom-
men fiinf weitere regionale Schwerpunkte, die zugleich
von OSZE-Langzeitmissionen abgedeckt werden, nim-
lich die Lage der russischsprachigen Bevdlkerungsteile
in Estland und Lettland, der albanischen Minderheit in
Makedonien, der serbischen Minderheit in Kroatien so-
wie die interethnischen Beziehungen auf der zur Ukraine
gehorenden Halbinsel Krim. Die osteuropaweite Behand-
lung der Lage der Roma ist mittlerweile einer neueinge-
richteten ,,Kontaktstelle fiir Fragen der Roma und Sinti in-
nerhalb des ansonsten auf Wahlbeobachtung in Osteuropa
spezialisierten OSZE-Biiros fiir Demokratische Institutio-
nen und Menschenrechte in Warschau tibertragen worden.

Der derzeitige Inhaber des Amtes des Hohen Kommis-
sars, der innerhalb der OSZE als Idealbesetzung gilt, wird
nicht miide, an die Wiener Zentrale zwei Mahnungen zu
richten: ,,In Konfliktpravention investiertes Kapital ist gut
angelegtes Kapital* lautet das eine ceterum censeo, und
,»Wir miissen unser Augenmerk auf Langzeitentwick-
lungen richten, um kiinftige Krisen vorauszuahnen, und
unsere Aufmerksamkeit nicht nur auf bereits existieren-
de Konflikte wenden® das andere. So bereitwillig Max
van der Stoel dabei seitens des OSZE-Apparates und der
Mitgliedsregierungen zugestimmt wird, so zugeknopft
geben sich aber gerade die letztgenannten in finanzieller
Hinsicht.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt des Hohen Kommis-
sars ist die minderheitenpolitische Normsetzung im in-
ternationalen Bereich. Im Laufe seiner vierjahrigen Téa-
tigkeit haben fiir Max van der Stoel dabei sprach- und bil-
dungspolitische Aspekte ausschlaggebende Bedeutung
gewonnen. Dies hat ihn 1996 veranlaf3t, mit Hilfe einer
Expertengruppe zu ,,versuchen, in relativ direkter Dikti-
on den Inhalt derjenigen Minderheitenrechte im Bildungs-
wesen zu kldren, die auf die Situationen, in denen der Hohe
Kommissar fiir Nationale Minderheiten engagiert ist,
generell anwendbar sind“ sowie diese in Form expliziter
Vorschldge zur einschldgigen Gesetzgebung der OSZE-
Mitgliedsstaaten zu verdffentlichen.

Seines nichtoffentlichen Charakters wegen entzieht sich
der GroBteil der Téatigkeit des Hohen Kommissars einer
Beurteilung von auflen. Unverkennbar jedoch ist das be-
trachtliche internationale Prestige, das sich Max van der
Stoel im OSZE-Bereich erworben hat. Die Tatsache, dal}
selbst seine entschiedenen Widersacher im Kreise der
Mitgliedsstaaten nicht offen aufzutreten wagen, belegt
dies deutlich.

Die Langzeitmissionen

Die mittlerweile eingebiirgerte Bezeichnung Langzeit-
missionen — Missions of Long Duration bzw. Long-term
Missions (zur Unterscheidung von kiirzeren Rapporteur

Missions und Factfinding Missions) — ist insofern irre-
fiihrend, als die Missionen zumindest de iure eben nicht
auf lange Zeit entsandt werden, sondern ihre Dauer alle
sechs Monate vom Sténdigen Rat bestétigt werden muf3.
Diese im Regelfall aus einem halben bis mehreren Dut-
zend Diplomaten, Offizieren, Juristen, Okonomen, Jour-
nalisten und Regionalfachleuten unterschiedlicher Alters-
gruppen, Geschlechter, Religion, Muttersprache, ethni-
scher Zugehorigkeit und Staatsangehdorigkeit zusammen-
gesetzten Missionen sind je nach Problemlage mit un-
terschiedlichen und mehrheitlich sehr flexiblen Manda-
ten ausgestattet. Sie reichen von blofler Beobachtung zu

Frithwarnzwecken iiber praventive bzw. nachsorgende

Diplomatie und Vermittlungsangebote bis hin zu Krisen-

management und friedlicher Streitbeilegung. Dariiber hin-

aus sollen die Missionen nach Ansicht der schwedischen

Amtierenden Vorsitzenden des Jahres 1992, Margareta

af Ugglas, nach Mdoglichkeit auch die folgenden Funktio-

nen erfiillen:

,— als ‘Ombudsman’ fiir Gekrénkte fungieren, Annahme-
stelle sein, wenn Konfliktparteien ihre Beschwerden
iiber diejenigen, die ortlich oder landesweit die Macht
ausiliben, loswerden wollen,

— als die politischen Antennen der KSZE fungieren, die
das leiseste Beben eines drohenden politischen Um-
sturzes oder einer militdrischen Konfrontation regi-
strieren,

— als Mittelsmann beim Herstellen von Kontakten zwi-
schen den betroffenenen Parteien sowie als Berater
in verschiedenen Angelegenheiten wirken,

— Vermittler sein, die Konfliktparteien von den Vorteilen,
dem Rahmen und den Details einer auf dem Verhand-
lungswege erreichten Konfliktregelung tiberzeugen.*

Die beiden ersten Missionen wurden im September 1992
in die jugoslawischen Nachfolgestaaten Republik Make-
donien und Foderative Republik Jugoslawien in Marsch
gesetzt. Wahrend die CSCE Spillover Monitor Mission
to the Former Yugoslav Republic of Macedonia unter
der Bezeichnung OSCE Mission to Skopje bis heute ta-
tig und um einen Ausgleich zwischen der Mehrheits-
bevolkerung und der grof3en albanischen Minderheit be-
miiht ist, multen die CSCE Missions of Long Duration
to Kosovo, Sanjak and Vojvodina ihre Einsatzgebiete
im Juli 1993 wieder verlassen — die Belgrader Behorden
verweigerten eine Visaverldngerung fiir die Missions-
mitglieder. Allerdings gab es seit Anfang 1997 einen Per-
sonlichen Vertreter des Amtierenden Vorsitzenden fiir
Kosovo. Es handelte sich um den Hohen Kommissar Max
van der Stoel, der jedoch sein Ersatzmandat fiir die von
Serbien hinauskomplimentierte Langzeitmission eben-
falls mangels Visaerteilung nur unzureichend wahrneh-
men konnte. Auch sein Anfang Mérz 1998 ernannter Nach-
folger als Personlicher Vertreter des Amtierenden Vor-
sitzenden fiir die Foderative Republik Jugoslawien, Felipe
Gonzalez, hat aufgrund fehlenden Belgrader Agréments
seine Tatigkeit bislang nicht aufnehmen kdnnen.
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Seit 1992 hat sich die Zahl der Langzeitmissionen ver-
vielfacht. Derzeit unterhdlt die OSZE Missionen in
Georgien, Moldova und der Ukraine — Arbeits-
schwerpunkte sind hier die Krisenregionen Siidossetien,
Transnistrien und die Krim —, weiter in Estland und Lett-
land, wo die groB3en russischsprachigen Anteile der Wohn-
bevolkerung im Mittelpunkt stehen, in Tadschikistan, wo
es um Konfliktlosung und um den Aufbau einer Zivil-
gesellschaft geht, und seit 1996 in Kroatien mit seiner
serbischen Minderheit vor allem in der Baranja und in
Westsyrmien. Ein Sonderfall ist die von der RuBlén-
dischen Foderation anfanglich nur widerstrebend gedul-
dete Tschetschenien-Mission, die mit Riicksicht auf Mos-
kauer Empfindlichkeiten offiziell lediglich als ,,OSZE-
Unterstiitzungsgruppe** firmiert. Ahnliches gilt fiir die
Ende 1997 nach Weillrulland (Belarus’) entsandte
,»OSZE-Unterstiitzungs- und Beobachtungsgruppe”. Génz-
lich aus dem iiblichen Missionsrahmen fillt die im Zuge
des Dayton-Abkommens entsandte, mehrere hundert
Mitglieder starke Mission in Bosnien und Herzegovina,
die allein fast die Hélfte des OSZE-Haushaltes ver-
schlingt. Und seit mittlerweile fiinf Jahren in Planung
befindet sich eine mehrere tausend Militdrbeobachter
umfassende Mission zur Uberwachung des armenisch-
aserbaidschanischen Waffenstillstandes in Nagorno-
Karabach.

Bislang ist keine der seit 1992 entsandten Missionen zu-
riickgerufen worden, auch wenn Regierungen von Gast-
landern wie Estland, Ukraine und Makedonien darauf drén-
gen, da sie den mit erheblichen Souverdnitdtseinbufien
einhergehenden Aufenthalt einer OSZE-Mission als Stig-
matisierung werten. Selbst aus OSZE-Sicht ist also in
bislang keinem Fall das Missionsmandat dauerhaft ver-
wirklicht worden. Hier befindet sich die OSZE in der Falle
ihrer eigenen Flexibilitat: Die Mandate sind sdmtlich so
elastisch formuliert, daB nahezu jede Gefahr fiir die in-
nere und &uflere Sicherheit des Gastlandes Gegenstand
der Missionstitigkeit sein kann. Und dies wiederum be-
dingt, daB3 eine vollsténdige und abschlieBende Erfiillung
des Mandates nicht zu erwarten ist.

Dennoch ist es eben diese Dehnbarkeit der Mandate,
welche die mitunter betrichtlichen, aber nur in den sel-
tensten Fillen spektakuldren Erfolge der Missionen ge-
wiahrleistet: In Tschetschenien konnte unter schwierig-
sten Bedingungen das Zustandekommen eines Waffen-
stillstandes befordert werden; in Georgien konnte das
Siidossetienproblem wenn nicht unter, so doch auf der
Gewaltschwelle gehalten werden; die Mission in das 1992
subjektiv von serbischer Invasion bedrohte, objektiv un-
ter dem UN-Embargo gegen Rest-Jugoslawien sowie
unter einer griechischen Wirtschaftsblockade leidende
Makedonien hatte zumindest bis zur Ankunft von
UNPROFOR dort als ,, Trostpflaster* fiir die ausbleiben-
de internationale Anerkennung der neuen Mini-Republik
eine psychologisch stabilisierende sowie hohe informa-
tionspolitische Bedeutung — zugleich fungierte sie als

Friihwarnsystem und Stolperdraht fiir einen potentiellen
Aggressor; die Moldova-Mission konnte gemeinsam mit
der ruBlandischen und neuerdings auch der ukrainischen
Diplomatie den bis zum Sommer 1992 , heilen” Kon-
flikt zwischen der Zentralregierung in Chisinau und der
selbsternannten ,, Transnistrisch-Moldavischen Republik™
auf dem Ostufer des Dnjestr einer Verhandlungsldsung
ndherbringen, auch wenn der endgiiltige Durchbruch erst
noch bevorsteht; die Tadschikistan-Mission hat unter
widrigsten Bedingungen ein Ombudsman-Biiro eingerich-
tet; die Ukraine-Mission hat entscheidend zur Entschar-
fung der sich im Mérz 1995 dramatisch zuspitzenden Lage
zwischen der Zentralregierung in Kiev und der russi-
schsprachigen Bevolkerungsmehrheit auf der Krim bei-
getragen; und in Estland und Lettland konnten die Mis-
sionen zur Stabilisierung mittels partieller Entspannung
der Beziehungen zwischen Titularnation und russisch-
sprachiger Wohnbevdlkerung beitragen.

Ein Schliissel zum relativen Erfolg der Missionen ist de-
ren flache Hierarchie und praxisorientierte Zusammen-
setzung. Selbst die Fiihrungspositionen, diejenige des
Missionsleiters, seines Stellvertreters und gegebenen-
falls von Teamleadern, werden nicht ausschlieBlich mit
Berufsdiplomaten, sondern auch mit Vertretern anderer
Berufe besetzt. So leitete ein franzdsischer Orientalist
die Mission in Tadschikistan und ein schweizerischer
Journalist diejenige in der Ukraine. Aufgrund der Sprach-
und Regionalkompetenz ihrer Mitglieder sowie der zu-
meist hochqualifizierten Ortskrifte weisen die OSZE-
Missionen in der Regel eine iiberaus starke Bodenhaf-
tung auf.

Eine vorliufige Bilanz

»What is unique about the OSCE?* hat Katherine Birming-
ham unléngst gefragt, und dabei vor allem auf die Kombi-
nation von kurzfristigem Krisenmanagement und langfri-
stig angelegter Konfliktprdvention verwiesen. Zugleich
hat sie betont, dal} das Aufgabenprofil der OSZE beziig-
lich ethnopolitischer Konflikte in Osteuropa schérfer sei
als dasjenige der Vereinten Nationen sowie praxis-
orientierter als das des Europarats. Hinzu kommt als wei-
teres wesentliches Element, daf in der OSZE als einzige
paneuropdische Organisation neben der Ukraine auch die
RuBléndische Foderation Vollmitglied ist, der von Akmola
bis Ottawa reichende Regierungszusammenschluf in
Osteuropa also zunehmend weniger unter dem Odium
einer ,,westlichen Agentur” leidet. Die steigende Zahl von
Osteuropdern sowohl in der Wiener Zentrale als auch vor
allem in den Langzeitmissionen und im Haager Biiro des
Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten tragt das
ihre dazu bei; die schrittweise, aber stetige Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen OSZE und Ruf3landischer
Foderation im GUS-Bereich ist ein Beleg dafiir. Denn
aufgrund der sténdigen Prasenz und damit hohen Visibilitét
bei Bevolkerung, Behdrden und Regierungen in den ost-
europdischen Krisenregionen sind es vor allem die Mis-
sionen, die vor Ort die ,, Visitenkarte der OSZE abgeben,
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nicht die Zentrale am feudalen Karntner Ring in Wien.
Nicht zuletzt deswegen fungieren die Missionen {iber ihre
unmittelbaren und konkreten Aufgaben hinaus als wirk-
same Transmissionsriemen fiir die Ubermittlung des
Wertekanons von Helsinki in die Spannzungszone zwi-
schen den EU-Ostgrenzen und der Westgrenze Chinas.

Die mittlerweile eingespielte Abstimmung der sich ge-
genseitig ergdnzenden Tétigkeiten von Langzeitmissionen
und Hohem Kommissar bei gleichzeitiger Schérfung des
jeweiligen Aufgabenprofils sowie die gleichfalls im
Routinefall reibungsarme Koordination zwischen Amtie-
rendem Vorsitzenden, Standigem Rat und Sekretariat be-
ziiglich der OSZE-Politik vor Ort, d.h. in den Spannungs-
regionen Osteuropas, erhdhen Reaktionsbereitschaft und
Effizienz erheblich. Dennoch gibt es mitunter inner-
organisatorische Friktionen, wie etwa der ehemalige Lei-
ter der Ukraine-Mission, der Schweizer Journalist An-
dreas Kohlschiitter, anhand des Managements der Krim-
Krise vom Mirz 1995 durch die OSZE berichtet hat:

,,Vor dem Hintergrund der Krim-Erfahrung betrifft dies
vor allem die Schwachstellen in den Entscheidungs-
mechanismen und Kommunikationsstrukturen der OSZE.
Sie spielten im Moment der kritischen Zuspitzung des
Krim-Problems eine enttduschend schwache Rolle [...].
Es fehlte eine klare, kohdrente und koordinierte Fithrung.
Die OSZE-Signale, die anlésslich der Zuspitzung der Si-
tuation im Mérz 1995 ausgesendet wurden, waren lange
Zeit widerspriichlich. Unklar abgesteckte Verantwortungs-
bereiche wirkten ebenso 1dhmend und verunsichernd wie
die haufigen und langen Abwesenheiten von unersetzli-
chen OSZE-Entscheidungstragern. In dem fiir die Krisen-
pravention entscheidenden Zeitpunkt wurde [...] keine ge-
meinsame klare und daher praventivdiplomatisch wirksa-
me Sprache gesprochen.*

Ungeachtet dieses Negativbeispiels und der angefiihrten
positiven Fallbeispiele kann die Frage nach Erfolg oder
MifBerfolg der OSZE bei der Bearbeitung der ethno-
politischen Konflikte in Osteuropa nicht abschliefend
beantwortet werden. ,,Heute*, so 1993 ein fiihrender deut-
scher KSZE-Diplomat, ,,1a8t sich nur feststellen, daf3 kei-
ne neuen Konflikte dort ausgebrochen sind, wo die KSZE
sich engagiert hat“, und auch fiinf Jahre danach muf} es
bei dieser begrenzten Aussage bleiben. Festzuhalten ist
indes, daf} die OSZE immer dort Teilerfolge bei der Be-
arbeitung ethnopolitischer Konflikte vorzuweisen hat, wo
sie auflerhalb der Konkurrenz zu den Vereinten Natio-
nen, zur NATO oder zur Europédischen Union ,,kleine* bis
mittelgroBe ,,Brotchen™ backen kann — Tschetschenien,
Krim, Baltikum, Siidossetien, Transnistrien, Makedoni-
en, Ostslawonien. Die groBen Konfliktbrocken wie Bos-
nien-Herzegowina oder Nagorno-Karabach sind fiir ihre
noch immer embryonalen Strukturen zu unhandlich, ihr
Know-how im militdrischen Bereich nicht ausreichend,
ihre Akzeptanz seitens groBerer Partner zu gering. Mehr
als die Transformation ausgebrochener und die Praventi-
on weiterer Konflikte ist im immer noch starken Krifte-

feld des Epochenjahrs 1989 nicht zu erwarten: Die tek-
tonischen Verwerfungen in Staatenlandschaft und
Nationengefiige Osteuropas sind vielerorts noch nicht
zum Stillstand gekommen.

Stefan Troebst ist Privatdozent fiir Neuere sowie Ost-
und Siidosteuropdische Geschichte am Fachbereich
Geschichtswissenschaften der FU Berlin sowie Direk-
tor des ddnisch-deutschen ,,European Centre for
Minority Issues” (ECMI) in Flensburg. Von 1992 bis
1993 war er im Auftrag des Auswdrtigen Amtes als deut-
schen Mitglied in der CSCE Spillover Monitoring Mis-
sion to the Former Yugoslav Republic of Macedonia
titig, von 1994 bis 1995 dann in der CSCE/OSCE Mis-
sion to Moldova.
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